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Warszawa, dn. 3 kwietnia 2013 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 25/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12
ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
zobowiazania przedsigbiorcy PKS Nowa S6l Sp. z o. 0. z siedziba w Nowej Soli do uiszczenia na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej oleju napgdowego o numerze
0797/12/8351, niespetiajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 98/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r., Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2013 r. przedsigbiorca PKS Nowa So6l Sp. z 0. 0. z siedziba w Nowej
Soli (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 98/2012 z
dnia 14 grudnia 2012 r.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 17 lipca 2012 r. na stacji paliw przy ul. Przysztosci
1 w Nowej Soli, nalezacej do Przedsigbiorcy, inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 3660 litrow probki oleju
napedowego, tj. probke numer 0797/12/8351 i probke kontrolna numer 4714/12/8351 w ilosci 4 litrow
kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 43/P/12.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 18 lipca 2012 r. przekazali probki oleju napedowego do akredytowanego,



niezaleznego laboratorium Polcargo International Sp. z 0. 0. w Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia
do badania numer 68/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0. 0. w Szczecinie (protokot z badan nr 9C-3146-12) wykazaly, ze oferowany w
dniu kontroli, tj. 17 lipca 2012 r. olej napgdowy (o numerze probki 0797/12/8351), nie spelnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych”, z uwagi na zanizony parametr odpornos¢ na utlenianie. Wynik
badania wynidst 15,4 h przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie
Wielkopolskim, zapoznat Stron¢ z wynikami badan prébki oleju napedowego pobranej w dniu 17
lipca 2012 r. o numerze 0797/12/8351 oraz przekazali przedsigbiorcy egzemplarz protokotu z badan
numer 9C-3146-12 w/w probki. Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. kontrolowany zlozyl wniosek o
zbadanie probki kontrolnej pobranej w dniu 17 lipca 2012 r.

Badanie probki kontrolnej numer 4714/12/8351 przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie wykazato, ze pobrany w dniu 17 lipca
2012 r. olej napgdowy o numerze probki kontrolnej 4714/12/8351 nie spetnia wymagan jako$ciowych,
z uwagi na zanizony parametr odpornos¢ na utlenianie. Wynik badania wyniost 9,9 h przy
wymaganiach jako$ciowych min. 20 h.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z 0. 0. w Szczecinie,
zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci nalezno$ci
pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego
oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskoéw dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr
DIH-2 Nr 98/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r., wydana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowe;j

oleju napgedowego o numerze 0797/12/8351.



W pismie z dnia 2 stycznia 2013 r. Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 98/2012 z dnia 14 grudnia
2012 r. Strona zwroécita uwage na roznice pomigdzy wynikami badan probki i probki kontrolnej. W
ocenie Przedsigbiorcy, wyniki badan pomigdzy prébkami nie powinny rézni¢ si¢ w takim stopniu, jak
to wynika z protokotow badan. Rdznica ta powoduje, ze Strona ma watpliwosci co do zachowania
prawidtowej procedury badan oraz tego, czy rozbiezno$¢ pomiedzy wynikami jest wlasciwa.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r., Przedsigbiorca zostal poinformowany, ze przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowaniec w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialdw oraz zadan zgloszonych w trakcie
postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. przedtuzono termin zakonczenia post¢powania do dnia
8 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. przedluzono termin zakonczenia postgpowania do dnia

29 marca 2013 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegélnos$ci przedstawionych przez strong argumentow,
stwierdzit, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji zobowiazujacej Przedsigbiorcg do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowe;j
oleju napedowego.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$é
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (o numerze 0797/12/8351), byty wyniki
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. w
Szczecinie, ktore wykazaty ze pobrana w dniu 17 lipca 2012 r. probka oleju napgdowego nie spetniata
wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na zanizona warto$¢ parametru odporno$¢ na utlenianie, ktoérej wynik badania wynidst 15,4 h,
przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zar6wno probka, jak i probka kontrolna oleju
napedowego, pobrane w dniu 17 lipca 2012 r., nie spelnialy wymagan jakosciowych okreslonych w §
1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona odporno$¢ na utlenianie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych

powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong



srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 stycznia 2013
r., nalezy na wstgpie wyjasnié, iz celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddzialywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1). Dla realizacji tego celu zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11) majacy za cel przeciwdziatanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespelniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakosci paliw u przedsigbiorcow. Systemem =zarzadza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (art. 12), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. W toku postgpowania
inspektorzy Inspekcji Handlowej pobieraja dwie probki paliwa (art. 17), a nastepnie sporzadzaja
protokél pobrania probki (art. 20 ust. 1). Probki przekazywane sa do akredytowanego laboratorium
(art. 20). Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaly, ze paliwo nie
spelnia wymagan jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do zobowiazania kontrolowanego
w drodze decyzji do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. A zatem, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wydajac decyzje o zobowiazaniu przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan wykonuje swoj ustawowy obowiazek.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Strong kwestii r6znic w wynikach badan probki i probki
kontrolnej, nalezy zauwazy¢, iz do oceny wynikow dwoch oznaczen probki i probki kontrolnej oleju
napgdowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw positkowal si¢ zapisem pkt 12.3
normy metodycznej PN-EN 15751 ,,Paliwa do pojazdéow samochodowych - Estry metylowe kwasow
thuszczowych (FAME) jako samoistne paliwo i ich mieszaniny z olejem napgdowym - Oznaczanie
stabilnosci oksydacyjnej metoda przyspieszonego utleniania” zgodnie, z ktorym: ,,R6znica pomigdzy
dwoma pojedynczymi i niezaleznymi wynikami, w warto$ciach bezwzglednych, otrzymanymi przez
réoznych wykonawcow, w roznych laboratoriach, na identycznym materiale badawczym, podczas
niezmiennego i poprawnego oznaczania, moze przekroczy¢é podana wartos¢ tylko w jednym
przypadku na dwadziescia”.

Oznacza to, ze rozbiezno$ci pomi¢dzy wynikami badan, w zakresie parametru odpornos¢ na
utlenianie, uzyskanymi w réznych laboratoriach sa naturalne i wynikaja z warunkéw odtwarzalnosci,
w jakich wykonywane sa badania i zdarzaja si¢ przypadki, co dopuszcza norma, iz wyniki otrzymane
w dwoch réznych laboratoriach beda sig od siebie r6zni¢ w jednym przypadku na dwadziescia.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz na podstawie dwoch pojedynczych wynikéw probki i probki
kontrolnej oleju napgdowego, probka zostata okreslona jako niespelniajaca wymagan jakosciowych.

Odnoszac sig¢ do podnoszonej przez Strong kwestii zachowania wtasciwych procedur przez

laboratoria w toku badania probek, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy laboratorium uzyskuje



wynik niespelniajacy wymagania, ponawia badanie probki, za§ w protokole z badan podawany jest
wynik stanowiacy $rednia dwoch badan. Innymi stowy zaréwno probka, jak i probka kontrolna byly
badane dwukrotnie. W laboratorium Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego w
Ptocku, ktoremu laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie zlecito badanie
parametru odpornos¢ na utlenianie, uzyskano wyniki 15,0 h i 15,8 h ($rednia 15,4 h). Roznica
pomigdzy wynikami wyniosta 0,8 h, zas powtarzalno$¢ 0,9 h, a zatem uzyskane w tym laboratorium
wyniki mieszcza si¢ w powtarzalnosci metody wedlug ktérej dokonano oznaczenia. Analogicznie, w
przypadku probki kontrolnej, w laboratorium Instytutu Nafty i Gazu uzyskano wyniki 9,7 h 1 10,1 h
($rednia 9,9 h). Réznica pomigdzy wynikami wyniosta 0,4 h, za$ powtarzalno$¢ 0,6 h co oznacza, ze i
w tym przypadku wyniki mieszcza si¢ w powtarzalnos$ci metody.

Reasumujac, badania probki i probki kontrolnej zostaty wykonane z nalezyta staranno$cia
dwukrotnie, za§ wyniki pomiaréw miescily si¢ w powtarzalnosci metody. Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz kazde akredytowane laboratorium, w tym roéwniez laboratoria, ktére wykonywaty badania
przedmiotowych probek, jest zobligowane przez Polskie Centrum Akredytacji do brania udzialu w
badaniach bieglosci i badan migdzylaboratoryjnych potwierdzajacych kompetencje techniczne w
obszarze akredytowanych badan. Nie sposob rowniez pomina¢ faktu, iz akredytowane laboratoria sa
wyposazone w kompletne i wlasciwe przyrzady pomiarowe, materialy odniesienia i materialy
pomocnicze do wykonywania badan w tym wyposazenie do pobierania probek. Nad przedmiotowym
wyposazeniem sprawowany jest fachowy nadzor, gwarantujacy spojno$¢ pomiarowa wynikow
pomiaréw i badan. Akredytowane laboratoria zapewniaja wlasciwe warunki przechowywania i pracy
(media, parametry $rodowiska) dla wyposazenia badawczo pomiarowego, a takze zgodno$¢
przyrzadow pomiarowych z wlasciwymi przepisami metrologicznymi. Dlatego tez, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz laboratoria wykonaly badania zgodnie z

obowiazujacymi w tym zakresie procedurami.

W $wietle powyzszych przepisow oraz akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych przez Polcargo International Sp. z
0. 0. w Szczecinie, stwierdzit, ze pobrana w dniu 17 lipca 2012 r. probka oleju napgdowego nie spelnia
wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zanizony parametr odporno$¢ na
utlenianie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci
wskazanych przez Stron¢ w toku postgpowania odwolawczego, ze decyzja nr DIH-2 Nr 98/2012 z
dnia 14 grudnia 2012 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl jak w

sentencji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies§é
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dr Matgorzata Krasnodgbska - Tomkiel

Otrzymuje:
PKS Nowa Sél Sp. z o. 0., ul. Przysztosci 1, 67-100 Nowa Sol .



