PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 411-5/11/JB Wroclaw, dn. 21.07.2011 r.

DECYZJA RWR 17/2011

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzegdu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i1 naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Strzelce
Krajenskie, polegajaca na narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow uméw
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w treSci umoéw o
dostawe wody oraz umoéw o dostawe wody i odbior sciekow zapiséw, zgodnie z ktoérymi
przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i1 pogorszenia jej
jako$ci wywolane brakiem wody na ujgciu lub jej zanieczyszczeniu w sposob niebezpieczny
dla zdrowia i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Strzelce
Krajenskie, polegajaca na narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umow o
dostawe wody oraz umoéw o dostawe wody i odbior sciekow zapiséw, zgodnie z ktoérymi
przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w zasilaniu energia urzadzen
wodnych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich kare pieni¢zna w wysokosci
2 826,10 zl. (stownie zlotych: dwa tysiace osiemset dwadziescia szes¢ 10/100), ptatna do
budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, o ktérym mowa w pkt I.1 1 I.2. sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Delegatura UOKiK we
Wroctawiu) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
zachowania rynkowe przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na lokalnych rynkach
dostawy wody i odprowadzenia §ciekOw na terenie powiatu strzelecko - drezdeneckiego moze
stanowi¢ naruszenie przepisow ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw a w szczegdlnosci jej art. 9.

Poniewaz analiza - stosowanych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich - wzoréw umow o dostawe¢ wody oraz umoéw o
dostaweg wody 1 odbior Ssciekdéw data podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art.
9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy, wszczecie postgpowania antymonopolowego, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez ww. przedsigbiorcg pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania S$ciekéw, obejmujacym obszar gminy Strzelce
Krajenskie, stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK postanowieniem Nr 63/2011 z dnia 11 marca 2011r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekdw,
obejmujacym obszar gminy Strzelce Krajenskie, polegajacego na:

1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umow o dostawe wody
oraz umow o dostawe wody i odbior sciekow, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za przerwy w dostawie wody i pogorszenia jej jakosci
wywolane brakiem wody na ujeciu lub jej zanieczyszczeniu w sposob niebezpieczny
dla zdrowia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce¢ uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umoéw o dostawe wody
oraz umow o dostawe wody i odbior Sciekow, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w zasilaniu energia urzadzen wodnych, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

( Dowad: Postanowienie Nr 63/2011 z dnia 11 marca 2011r., karta 1).
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Z kolei postanowieniem Nr 64/2011 z dnia 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu
postanowit zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, wszczetego w dniu 11 marca 2011 r.,
postgpowania antymonopolowego, wszystkie informacje zawarte w pismie Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich z dnia 8 lutego 2011 r.
(wraz z zatacznikami) przestanym do Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy zachowania rynkowe przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na
lokalnych rynkach dostawy wody 1 odprowadzenia $ciekow na terenie powiatu strzelecko -
drezdeneckiego moga stanowi¢ naruszenie przepisOw ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, a w szczegdlnosci jej art. 9 (sygn. RWR 400-3/11/JB).

( Dowod: Postanowienie Nr 64/2011 z dnia 11 marca 2011r., karta 2).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
z siedziba w Strzelcach Krajenskich (zwane dalej takze ,,PGK” lub ,,Spoétka™) stwierdzito
m.in., iz Spotka pobiera od odbiorcow optaty za dostawg wody na podstawie wskazan
wodomierzy. Jezeli nastgpuje przerwa w dostawie wody, spowodowana najczescie]
zdarzeniami losowymi niezaleznymi od Spotki (np. uszkodzenie studni glgbinowej), to PGK
nie prowadzi wtedy sprzedazy wody, zatem nie uzyskuje jakichkolwiek korzysci. Co wigcej,
w takich sytuacjach Spolka ponosi wydatki zwiazane z usuwaniem awarii, a nadto
mieszkancom pozbawionym wody dostarcza nieodptatnie 1 na swdj koszt wode butelkowana
lub z beczkowozu.

Taka sama sytuacja wystgpuje w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia wody w
sposob niebezpieczny dla zdrowia. Sytuacje takie — zdaniem Spoitki — spowodowane sa
najczesciej zbyt bliskim sasiedztwem uje¢ wodnych z wybudowanymi przez mieszkancow
wsi przydomowymi oczyszczalniami lub brakiem dna w szambach wielu domostw.

Odnos$nie przerw w zasilaniu energia urzadzen wodnych PGK stwierdzito, iz nie ma
zadnego wplywu na jako$¢ ustug $wiadczonych przez firme¢ dostarczajaca energig
elektryczna. Przerwy w dostawie pradu pociagaja za soba automatyczne przerwy w dostawie
wody z powodu braku zasilania urzadzen wodnych energia elektryczna. W takich sytuacjach
nastgpuje przerwa w dostawie wody, a zatem Spétka ponosi jedynie straty, a nie korzysci.

Jednoczes$nie Spotka zaznaczyla, iz w kazdej umowie znajduje si¢ odniesienie do
przepisow zawartych w kodeksie cywilnym, ktore daja mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
cywilnego w kwestiach spornych.

Reasumujac, Spotka stwierdzita, iz swoim dzialaniem nie narusza przepisu art. 9 ust. 11
2 pkt 6 powolanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

( Dowod: karty 100 -102).
Pismem z dnia 20 maja 2011 r. Prezes Urzedu poinformowat strong¢ o prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego

materiatu dowodowego. Spotka nie skorzystala z tego uprawnienia.

( Dowod.: karta 123).



Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

1. Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich
jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000326968.
Spotka zostata utworzona w dniu 1 kwietnia 2009 r. w Strzelcach Krajenskich w wyniku
potaczenia Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. z siedziba w Strzelcach
Krajenskich oraz Zakladu Komunalnego Sp. z o0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich.
Zakres przedmiotowy 1 terytorialny Spoétki stanowi m.in. dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na zbiorowym dostarczaniu wody 1 oczyszczaniu S$ciekOw na terenie gminy Strzelce
Krajenskie

(Dowdd : odpis z KRS - karty 6-7 ).

2. Na terenie gminy Strzelce Krajenskie spotka PGK jest jedynym dostawca wody (100%
udzialu w rynku). Spétka stosuje od dnia 1 kwietnia 2009 r. dwa wzorce umow o dostawe
wody 1 odprowadzanie §ciekow:

- umowa o dostawg wody,

- umowa o dostawe wody 1 odbior §ciekdw.

Spoétka ma zawartych wg ww. wzorcow 3 187 umoédw, z czego:
- 983 umowy o dostaweg wody,
- 2204 umowy o dostawe wody 1 odbior Sciekow.

Poza tym Spotka dostarcza wode do Spoétdzielni Mieszkaniowe] w  Strzelcach
Krajenskich (oraz odprowadza od niej $cieki) na podstawie umowy o dostawe wody i odbior
scieckow zawarte] w dniu 28 lutego 2006 r. pomiedzy ww. Spoéldzielnia a Zaktadem
Komunalnym Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Krajenskich.

Przy zawieraniu uméw o dostawg wody oraz umow o dostawg wody i odbidr Sciekoéw
spotka PGK stosuje od dnia 1 kwietnia 2009 r. postanowienia w mys$l ktorych:

1. ,,Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody,
obnizenie jej ci$nienia i pogorszenia jej jakosci, wynikte z nast¢pujacych przyczyn:
a) przerw w zasilaniu energia urzadzen wodnych,
b) brakiem wody na ujeciu lub jej zanieczyszczeniu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia”(par. 6 pkt 1 ppkt 3 i 4 wzorca umowy o
dostawe wody),

2. ,,Dostawca uslug nie ponosi 0dp0w1ed21aln0301 za przerwy w dostawie wody,
obnizenie jej ci$nienia i pogorszenia jej jako$ci, przerwy w odprowadzaniu $ciekow
wynikte z nastgpujacych przyczyn:

a) przerw w zasilaniu energia urzadzen wodnych,

b) brakiem wody na ujeciu lub jej zanieczyszczeniu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia” (par. 6 pkt 1 ppkt 3 i 4 wzorca umowy o
dostawe wody 1 odbior $ciekow),

Ponadto w obowiazujacej z ww. Spotdzielnia Mieszkaniowa umowie o dostawg wody 1
odbidér $ciekow znajduja si¢ postanowienia, w mysl ktorych ,,Dostawca ustug nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przerwy w dostawie wody, obnizenie jej ci$nienia i pogorszenia jej
jakosci, oraz ciagtosci odbioru $ciekéw wyniktych z nastgpujacych przyczyn:
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a) przerw w zasilaniu energia urzadzen wodnych i kanalizacyjnych,

b) brakiem wody na ujeciu lub jej zanieczyszczeniu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia” (par. 8 ppkt 3 1 4 umowy ze Spotdzielnia
Mieszkaniowa o dostawg wody 1 odbior §ciekow).

(Dowod : karty 88-97, 102-113 ).

3. Spolka osiagneta w roku rozliczeniowym 2010 przychod w wysokosci 13 083 815,42 zt.

(Dowod : CIT- 8 karty 118-121).

II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,

co nastepuje:

l.

OKkreS$lenie zarzutu

Spotce PGK postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym

rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Strzelce
Krajenskie, polegajacego na:

1.

narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o dostawe wody
oraz umow o dostawe wody i odbior sciekow, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody 1 pogorszenia jej jakosSci
wywotane brakiem wody na ujeciu lub jej zanieczyszczeniu w sposdb niebezpieczny
dla zdrowia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umow o dostawe wody
oraz umow o dostawe wody i odbior Sciekow, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za przerwy w zasilaniu energia urzadzen wodnych, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

(dalej rowniez jako ,,ustawa o ochronie (...)” lub ,,ustawa antymonopolowa”) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejsze] sprawie wszczecie 1 przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne 2z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.



W $wietle art. 1 ust. 11 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) 1 Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w post¢gpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

Zrédtem dziatan podejmowanych przez spotke PGK bedacych przedmiotem
postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jej sila rynkowa. Dla
naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama mozliwosé
skierowania przez przedsigbiorcg swojego zachowania do okres$lonej (na ogdt nieoznaczonej)
grupy podmiotéw. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, albowiem spotka PGK postuguje sig w
obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane pod katem naruszenia
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow postanowienia umowne.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.

3. Strona postepowania

Postegpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Strona postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
moga by¢ zas przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Fakt posiadania przez PGK Sp. z o.0. statusu przedsigbiorcy nie byl w trakcie
postgpowania kwestionowany. Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzje winien
jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora
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posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze dziatalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposOb zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie b¢daca osoba prawna,
ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze
podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarcze;.

PGK jest spotka prawa handlowego i prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000326968, co oznacza, iz jest ona
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wilasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy,
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowaé jeden produkt (lub ustuge) dostarczony przez
przedsigbiorce dominujacego lub kilka produktéw (ustug) o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasigg lokalny, regionalny lub krajowy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez spotke PGK sa
ustugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow, ktore nie posiadaja substytutéw. Tak
wigc w aspekcie produktowym Spotka prowadzi dzialalno$¢ na rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania §ciekéw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) i
odprowadzania $ciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany
jest przez znajdujaca si¢ terenie gminy Strzelce Krajenskie sie¢ wodna i kanalizacyjna.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego zrddia
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zaopatrzenia poza wpigciem si¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej nalezacej do ww.
przedsigbiorcy.

Pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wtasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia
moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnos$ci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody i
odbioru $ciekow dla odbiorcow z terenu gminy Strzelce Krajenskie nie wystepuje.

Tak wige, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w wode’ i
odprowadzania Sciekow na terenie gminy Strzelce Krajenskie.

5. Ustalenie pozycji rynkowej PGK na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej spotki PGK w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wlascicielem i zarzadca. Fakt, iz budowa alternatywnej sieci na ww.
obszarze nie bylaby ekonomicznie optacalna, a PGK nie ma obowiazku udostgpniania
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim, sprawia, ze rynek posiada cechy
rynku monopolistycznego.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez PGK sity ekonomicznej przy uzyciu ktorej
moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie
od zachowania swych kontrahentow, a w szczegolnosci eksploatowac swoja pozycj¢ rynkowa
ich kosztem.

Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez PGK Sp. z o0.0. pozycji dominujacej na rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciekéw na terenie gminy Strzelce Krajenskie.

6. Stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencije.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawil spotce
PGK zarzuty naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umow przynoszacych nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umow
zawartych na podstawie wzorcow umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie S$ciekow
postanowien, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
dostawie wody 1 pogorszenia jej jakosci wywotane brakiem wody na ujeciu lub jej
zanieczyszczeniu w sposob niebezpieczny dla zdrowia (vide: pkt I.1 sentencji) oraz
postanowien, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
zasilaniu energia urzadzen wodnych (vide: pkt .2 sentencji), co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ konieczne jest wykazanie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:



1) przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka PGK posiada pozycj¢ dominujaca na rynku zaopatrzenia
w wodg 1 odprowadzania §ciekéw na terenie gminy Strzelce Krajeniskie.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostala spetniona.

Ad 2)

Druga przestanka niezbgdna do udowodnienia stosowania przez PGK praktyki
ograniczajacej konkurencj¢, w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), jest
narzucanie kontrahentom okreslonych warunkéw umoéw. Narzucanie warunkéw umow ma
miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadang sile¢ rynkowa 1 sytuacje
przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza
na nich okreslone zachowania. Spoltka jako dostawca ustug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zarowno
bariera kosztéw niezbgdnych dla uruchomienia dziatalnoSci w danej dziedzinie, jak 1
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem
wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Narzucanie warunkéw
umow w przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z posiadang przez podmiot dominujacy
sifa rynkowa 1 z adhezyjnym charakterem zawieranych uméw tj. umow, ktére sa zawierane
przez przystapienie i w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow
umownych. W przypadku takich umoéw wystarczajaca przestanka do uznania, Ze nastgpuje
narzucenie warunkow umowy, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego
rodzaju. Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania warunki umowy sa stosowane
przez PGK wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z jej ustug jako element wzorca
umownego dotyczacego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw. Odbiorca podpisujac
umowe aprobuje warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi
stowy, przystgpuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie
tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $§wiadczenia ustug, odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyjac ofertg, lub umowy nie zawrzeé
i w tym wlasnie zakresie mozna moéwi¢ o narzucaniu przez dostawce ustug jej tresci
kontrahentowi. Spotka znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
odbiorcow wody, ktérzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzysta¢ z jego ustug, a
co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw (por. wyrok SOKiK z dnia
7 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 58/06). Z uwagi na fakt , iz przedmiotem dziatalnosci
PGK sa dobra o charakterze powszechnym (woda i odbidr §ciekdéw), uzna¢ nalezy, ze dajac
odbiorcy wybor pomiedzy zawarciem umowy a jej nie zawarciem, przedsigbiorca narzuca
kontrahentowi ich tres¢. W przypadku bowiem, gdy zasada jest, iz monopolista zawiera
umowy z wykorzystaniem jednostronnie opracowanych wzorcow, a zawarcie umowy
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nastepuje poprzez przystapienie odbiorcy do warunkéw ustalonych w tym wzorcu umownym,
to mamy do czynienia z narzucaniem warunkéw uméw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r, sygn. akt VI ACa 939/07). Z powyzszego wynika
zatem, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z narzucaniem
warunkow umow przez Spotke 1 uzna¢ nalezy za oczywiste, iz narzucone tez zostaly
kwestionowane postanowienia umowne.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze druga przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad 314. Uciazliwe warunki umow 1 nieuzasadnione korzysci.

Rozpatrujac kwestig uciazliwo$ci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazyc,
ze worzecznictwie Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek
umowy, ktéry stanowi dla jednej ze stron cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika
1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednocze$nie Sad podkreslit, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazyc¢
nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umowne (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29
grudnia 1992 r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencjg
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzy$ci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez PGK nieuzasadnionych
korzysci z tytutlu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy,
ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest
juz bowiem sama préba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na
rynku okres§lonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie réwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
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stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzy$ci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencjg, ktore wywotaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazit wczes$niej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn.
akt I CKN 114/97) wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzys$ci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzgedu ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkdéw, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Oceniajac uciazliwo$¢ dla odbiorcow wody warunkéw umownych, wymienionych
w pkt I.1 1 [.2 sentencji Decyzji, zgodnie z ktorymi spotka PGK bedac przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym $wiadczacym ustugi zaopatrzenia w wod¢ nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane: brakiem wody na ujgciu
lub jej zanieczyszczeniu w sposob niebezpieczny dla zdrowia oraz przerwami w zasilaniu
energia urzadzen wodnych, Prezes Urzedu uznal, ze wynik ich zastosowania przez Spétke
stanowi dla odbiorcéw wody i dostawcoéw $ciekéw identycznag ucigzliwos$é, w zwiazku z tym
przestanki stosowania praktyk ich dotyczacych moga by¢ rozwazane tacznie.

W rozwazaniach nalezy wzia¢ pod uwagg, iz do uméw na podstawie, ktérych odbywa
si¢ dostarczanie wody 1 odbidr Sciekow zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia
winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 inastgpnych Kodeksu cywilnego
regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi, dtuznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
chyba, ze niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorca wodociagowo—
kanalizacyjny jest zatem obowiazany naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w
swiadczeniu ushug, jezeli jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorca
odpowiada, to jest takich ktore tego przedsigbiorce obciazaja. Zakres takich okolicznosci
obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy
(tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci). Zakres
przypadkow, w ktorych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania okre$la cytowany juz art. 471 Kodeksu cywilnego. Tymczasem brzmienie
kwestionowanych ~ warunkdw umownych stwarza Spélce mozliwos¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym  przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktocen. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione
w zakwestionowanych zapisach okolicznosci bgda zawinione przez PGK, czy tez beda
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére Spotka nie ponosi odpowiedzialno$ci, moze ona zwolnié
si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkdd spowodowanych
ograniczeniami w dostawie wody. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci
Przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od
ogolnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujgtej w art. 471 Kodeksu cywilnego.
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Kwestionowane przez Prezesa Urzedu warunki umoéw sa wigc dla odbiorcow wody
zdecydowanie uciazliwe, gdyz wylaczaja mozliwo$¢ dochodzenia od Spotki roszczen
odszkodowawczych rowniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktore
PGK ponosi odpowiedzialno$¢. Spotka ma wigc mozliwo§¢ zwolnienia  sig
z odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w
dostawach wody begdace skutkiem braku wody w sieci lub przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych, moga by¢ spowodowane nieodpowiednia
konserwacja lub eksploatacja urzadzen wodociagowych eksploatowanych przez PGK, btedem
jej pracownika a nawet odcigciem pradu w nastepstwie niezaptaconych za energig elektryczna
rachunkow. Sytuacje, w ktorych cate ryzyko nie zrealizowania umowy o zaopatrzenie w wodg¢
1 odbidr Sciekéw w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia wodociagowa w nastgpstwie
zachowan Spotki lub naglego zdarzenia zawinionego przez Spotke obciaza odbiorcéw wody,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku
pogorszenia jako$ci wody lub niezrealizowania jej dostaw na skutek zaistnienia ww.
okolicznos$ci jest bez watpienia dla PGK korzystne. Spotka nie musi bowiem liczy¢ sig
z ewentualna koniecznoscia wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi - odbiorcy
wody lub dostawcy $ciekdw w sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami
ponositaby odpowiedzialno$¢ za zaistnienie tych okolicznosci.

Ponadto, nalezy wskaza¢ na przepis art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, ktory wskazuje, ze strony w
umowie powinny okresli¢, m.in. odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy, co
jednakze nie oznacza, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe do wylaczenia
odpowiedzialno$ci stron umowy, w tym przedsigbiorstwa, za niedotrzymanie warunkow
umowy.

W okolicznos$ciach objetych praktyka, zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego moze mie¢ takze szerszy charakter i wynikac z zasady ryzyka.
Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci wylaczenia z  gory
odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Natomiast przyjgte postanowienia umowne moga powodowal, ze niezaleznie od
przyczyny wystapienia powyzszych przerw obciazaja PGK czy tez beda nastepstwem
okoliczno$ci za ktore Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ si¢ z tej
odpowiedzialnosci. To powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy,
przyjeta w umowie, stanowi korzystniejsze rozwigzanie zardwno od o0golnej
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 471 Kodeksu cywilnego, jak i odpowiedzialnosci
szerszej — na zasadzie ryzyka.

Mozliwos$¢ uniknigcia przez PGK odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie warunkow
umowy, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow 1 wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje
w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym,
w kontek$cie przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Spotka
w rzeczywisto$ci mogla nie osiaga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien
umownych. Nieuzasadnione korzysci, zgodnie z argumentacja wskazana powyzej, moga
pojawié sig po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki uméw juz w chwili
zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKiIK zostalo w pelni potwierdzone w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Zdaniem
SOKiK zarowno zapis wylaczajacy odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Spotki wzgledem
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kontrahentéw (odbiorcoOw) za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie
albo wstrzymanie odbioru S$ciekdéw wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych daje mozliwo$¢ uzyskania takich nieuzasadnionych korzysci. (por.
wyrok SOKIiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmA 58/06). Natomiast w wyroku z
dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt XVII AmA 61/09) Sad stwierdzit, iz ,jednym z
podstawowych zobowiazan, jakie na mocy umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow zaciaga przedsigbiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne wobec wszystkich swoich
kontrahentéw, jest utrzymywanie stalej gotowos$ci dostarczania wody i1 odprowadzania
nieczystosci”.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione, iz
zakwestionowane w prowadzonym post¢powaniu antymonopolowym postanowienia umow sa
dla odbiorcow wody i1 dostawcoéw Sciekéw uciazliwe 1 przynosza Spotce nieuzasadnione
korzy$ci. Tym samym trzecia i czwarta przestanka art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Reasumujac, w przedmiotowym postgpowaniu zostalo udowodnione naruszenie przez
spotke PGK zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Prezes Urzedu wykazat, ze Spotka posiada na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy
Strzelce Krajenskie, pozycje dominujaca oraz udowodnit, iz kwestionowane w niniejszym
postgpowaniu postanowienia umow o dostawe wody oraz umow o dostawe wody i odbior
Sciekow zostaty odbiorcom wody i dostawcom $ciekéw narzucone, maja dla nich charakter
uciazliwy 1 przynosza Spotce nieuzasadnione korzysci.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz zamieszczenie przez Spotke w § 12 umow o
dostawe wody oraz umow o dostawe wody i odbior sciekow zapisu dotyczacego stosowania w
sprawach nie ujetych w umowie przepisow Kodeksu cywilnego wraz z przepisami
wykonawczymi, nie ma zadnego znaczenia dla kontrahentow Spdtki — odbiorcow wody 1
dostawcow $ciekow, gdyz jak wskazuje tre$¢ tego zapisu umowy i treS¢ zapisow
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu, w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
PGK obowiazuja zapisy umow.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okre$lonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow Prezes Urzedu orzekl jak w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

7. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 9.

Naktadanie kar pienigznych w §wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —

stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych
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konkurencje.' Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania wymaga,
aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pieni¢znej (wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004r.,
sygn. akt XVII Ama 81/03).

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, iz istnieja
wczesniej wyksztatcone reguty interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych
w niniejszej decyzji dziatan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003r., sygn. akt I
CK 40/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt II CK 404/03), w
niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢ kare pieni¢zna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w art.
106-108 wyzej przywotanej ustawy, Prezes UOKIK powinien wzia¢ pod uwage w
szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art.
111 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnac¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow Iub konsumentéw,
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktérych naleza
m.in. porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Jako podstaweg obliczenia kary przyjeto przychod w wysokosci [tajemnica
przedsigbiorstwa] osiagnigty przez Spotke w 2010 r.

Ustalenie wysoko$ci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Orzekajac jak w pkt II sentencji decyzji, organ antymonopolowy uwzglednit, iz
stwierdzone w pkt I niniejszej decyzji praktyki maja szczegélny charakter — nie dotyczyty
kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosily si¢ do zdarzen
wyjatkowych. Skutki stwierdzonych praktyk maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo
specyficznych i rzadko wystepujacych sytuacji.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenia nie wiaza si¢ z dotkliwa
eksploatacja kontrahentow, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen
»pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej

"' M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 1 1614.
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ustalono na poziomie 0,03% przychodu stanowiacego podstawg ustalania wysokos$ci kary
(tj.[tajemnica przedsigbiorstwal).

Wziegcie pod uwage specyfiki rynku i1 dziatalnosci przedsigbiorcy, w szczego6lnosci
uwzglednienie faktu, Ze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wplywu na rynek
(kwestionowane zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru
kary o 20%, tj. do kwoty [tajemnica przedsigbiorstwa]. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe
naruszenia nie spowodowaly szkdd dla uczestnikow rynku, w zwiazku z czym dtugotrwatos¢
ich stosowania nie miata wplywu na wysoko$¢ kary.

Rozwazajac okolicznos$ci obciazajace i1 tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit bardzo
dobra wspotprace Spotki z organem antymonopolowym w toku postgpowania. W sprawie tej
nie wystapily natomiast dodatkowe okoliczno$ci obciazajace. Uwzglednienie sumarycznego
wplywu okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 10%,
tj. do kwoty [tajemnica przedsigbiorstwa] zl.

Kara ta stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu begdacego podstawa
obliczania kary i [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary maksymalne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt Il sentencji.

W ocenie Prezesa Urzedu ustalona kara peini rolg represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych Spoiki.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0.

ul. Gorzowska 15

66-500 Strzelce Krajenskie
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