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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 15 lutego 2023 r.
DNR-2.730.191.2022. MR

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22022 r. poz. 2000 ze zm., dalej jako ,k.p.a.”) postanawiam sprostowac
oczywista omylke w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
17 stycznia 2023 r., w ten sposob, ze w numerze decyzji DNR-2/5/2022 blednie wskazany rok
,,2022” zastapi¢ rokiem ,,2023”.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 78 w zwiazku z art. 58 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1854),
(dalej jako: ,ustawa”), przedtuzyl okres obowigzywania, wydanego w dniu 18
pazdziernika 2022 r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla przedsiebiorcy Doroty Czeczelewskiej, prowadzacej dzialalnosc
gospodarcza pod firma Firma Handlowa Panda z siedziba w Biatej Podlaskiej (dalej jako:
,.kontrolowany”) zakazu udostepniania 1 sztuki zabawki: klocki magnetyczne 22 czesci
399-12 #HKPO3, kod EAN 5902447016772, do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie  przedmiotowego wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt: DNR-

2.730.191.2022.MR;

2. na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, pdzn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa”), w zakresie

pkt 1, nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Z tresci przepisu art. 113 § 1 kp.a. wynika, ze organ administracji publicznej] moze
z urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe
oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. W powolanym przepisie

ustawodawca uregulowat tryb usuwania nieistotnych wad decyzji administracyjnej.

Przez btad pisarski rozumie si¢ widoczne, wbrew oczywistemu zamiarowi wladzy — bledna
pisownie¢ lub widoczne nie zamierzone opuszczenie wyrazu. Pod pojeciem ,.innych oczywistych
omylek” kwalifikuja si¢ omytki, ktore stoja na rowni z btedami pisarskimi, czy rachunkowymi,
a zatem takie omylki, ktore w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci 1 jednoznacznie wskazuja
na ich oczywistos$¢, tzn. mozliwos¢ stwierdzenia btedu bez glebszej analizy przyczyn takiej, a nie
innej tresci rozstrzygnigcia. Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego, czy innej omytki,
winna wynika¢ albo z natury btedu albo z samego poréwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem,
z wnioskiem czy innymi niespornymi okoliczno$ciami czy dokumentami. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w drodze sprostowania oczywistej omyltki na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. mozna
naprawi¢ jedynie wady nieistotne, majace charakter techniczny i1 jednoczes$nie nie wptywajace na
rozstrzygnigcie merytoryczne. Organ administracji publicznej nie moze zatem w tym trybie

modyfikowaé praw 1 obowigzkow stron postepowania, w ktérym wydat rozstrzygniecie.

Nie podlegaja zatem sprostowaniu w omawianym trybie btedy i omytki istotne, ktorych
dopuszczono si¢ w stosowaniu prawa, a wiec do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu
faktycznego 1 jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania

okreslonej normy prawnej

Sprostowanie polegajace na zmianie oznaczenia numeru decyzji nie stanowi ingerencji
W jej merytoryczne rozstrzygniecie 1 nalezy je rozpatrywaé w kategorii oczywistej omyiki (zob.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt [l GSK 812/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w numerze prostowanej decyzji z dnia
17 stycznia 2023 r. zaistniata oczywista omylka polegajaca na wpisaniu roku ,,2022” zamiast roku
,2023”. Jako, ze decyzja zostata wydana w dniu 17 stycznia 2023 r., powinna w swoim numerze
zawieraC rok 2023. W efekcie ww. decyzja z dnia 17 stycznia 2023 r. powinna mie¢ numer ,, DNR-

2/5/2023” zamiast btednego ,,DNR-2/5/2022”, zatem postanowiono o sprostowaniu ww. omytki.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 113 § 3 w zwiazku z art. 127 § 3, art. 141 § 2 oraz art. 144 kpa

w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci



1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), na niniejsze postanowienie stronie nie
przystuguje zazalenie, jednakze strona niezadowolona z niniejszego postanowienia moze,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow, dalej: , Prezes UOKiK”, =z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi strona
postepowania (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢

wpis staty, ktéry wynosi 200 z1.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.



4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doregczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
MARCIN POTURALSKI
/podpisano elektronicznie/



