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RLU-61-6/06/EW

Decyzja RLU Nr 8 /2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080), oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6
poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
urzedu:

dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisane w
art. 23a ust. 1 ustawy wymienionej wyzej, bezprawne dziatania Pana M. P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjne Ustugowo—Handlowe ,,ABAKUS* z siedziba w M., polegajace na
nie zamieszczeniu w Warunkach gwarancji na stolarke okienna 1 drzwiowa PCV
stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa oraz nie podaniu adresu gwaranta, tj. informacji wymaganych
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141
poz. 1176 ze zm.) oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 07
marca 2006 r.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2006 r. zostato wszczgte z urzedu, Postanowieniem Nr 33/06,
postgpowanie administracyjne przeciwko Panu M. P. prowadzacemu dziatalno$¢
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gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjne Ustugowo—Handlowe
~ABAKUS* z siedziba w M. pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow poprzez bezprawne dziatanie polegajace na nie
zamieszczeniu w Warunkach gwarancji na stolarke okienna i1 drzwiowa PCV
zapisu o treSci: Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa oraz nie podanie adresu gwaranta, o ktorym mowa w art. 13
ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze
zm.), co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz.
2080), zwana dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow... .

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego
pelnomocnik Pana M. P. pismem z dnia 02 marca 2006 r., dostarczonym do
Delegatury w Lublinie dnia 07 marca 2006 r., wnidst o umorzenie post¢gpowania
z uwagi na wykonanie w catosci zalecen Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow poprzez zmiang zapisoOw stosowanej dotychczas karty
gwarancyjnej — w zalaczeniu przestano nowy wzor karty gwarancyjnej z
informacja, ze zostala ona rozestana do przedstawicieli gwaranta celem
wymiany 1 dofaczania do sprzedawanych towaréw.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego ustalono
nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Pan M. P. prowadzi na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;,
dziatalno$¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjne Ustlugowo — Handlowe
,ABAKUS* zwane dalej P.P.U.H ABAKUS, z siedziba w M. Prowadzona w tej
formie dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje: produkcje wyrobow z tworzyw
sztucznych dla budownictwa, zakladanie stolarki budowlanej, wykonywanie
robot murarskich, sprzedaz hurtowa materialdw budowlanych, sprzedaz
detaliczna r6znych wyrobow niespozywczych.

W zwiazku z produkcja stolarki okiennej 1 drzwiowej PCV przedsigbiorca
opracowal kart¢ gwarancyjna, ktéra jest zalaczana do kazde; sztuki
sprzedawanego towaru.

Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz swoich wyrobdéw samodzielnie 1 poprzez sie¢
dealeréw w roznych czg¢sciach kraju.

Wzér karty gwarancyjnej - Warunki gwarancji na stolarke okienna i drzwiowa
PCV, ktory w ramach monitoringu rynku ustug budowlanych na terenie miasta
L., trafit do Delegatury w Lublinie w miesiacu styczniu 2006 r., nie zawierat
wymaganych art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) zapisbw w postaci informacji, ze gwarancja na



sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa oraz brak
bylo adresu gwaranta.

W wyniku wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego przeciwko
P.P.UH ABAKUS przedsigbiorca w trakcie trwania postgpowania
poinformowat o zmianie Warunkéw gwarancji na stolarke okienna i drzwiowa
PCV poprzez umieszczenie wymaganych prawem zapisow tj. w
Postanowieniach ogdélnych w pkt 9 zapisu o tresci: Gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa oraz umieszczenie
pod logo firmy ABAKUS Fabryka Okiem PCV i1 ALU adresu siedziby firmy
....... Dodatkowo z ostatniej strony karty gwarancyjnej usunigto niezrozumiaty
1 mogacy wprowadza¢ konsumenta w blad zapis o tresci: Zalecenia zawarte w
karcie gwarancyjnej nie stanowia podstawy do roszczen na drodze prawnej a ich
zastosowanie nalezy odnie$¢ kazdo-razowo do konkretnej sytuacji. Celu tego
zapisu przedsigbiorca nie byl w stanie wyttumaczy¢, stwierdzit jedynie, ze nigdy
nie stosowano go, jako podstawy do odrzucenia sktadanych reklamacji.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Do uznania okreslonego dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
(...), spelnione musza by¢ nastgpujace przestanki:

- dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

-okreslonemu dziataniu przedsigbiorcy mozna przypisa¢ cechg bezprawnosci.
Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdéw... chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
postegpowaniu administracyjnym. Dziatania Pana M. P. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.U.H. ABAKUS, jako przedsigbiorcy,
skierowane sa do z gory nieokreslonej liczby konsumentdéw poprzez skierowanie
do nich oferty handlowej w postaci mozliwosci zakupu produkowanej przez
niego stolarki okiennej 1 drzwiowej. Oferta ta kierowana jest do konsumentow —
0sob fizycznych dokonujacych zakupu nie w zwiazku z prowadzona przez nich



dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, przez samego przedsigbiorce, jak
réwniez przez jego przedstawicieli handlowych dziatajacych w réznych
miejscach w Polsce, w tym na terenie L.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci, jako nabywcy towaru wraz z ustuga 1
samego towaru, do ktorego dodawana byla karta gwarancyjna - Warunki
gwarancji na stolarke okienna 1 drzwiowa PCV nie zawierajaca wymaganych
prawem zapisOw, jak i1 ci konsumenci, ktorzy dopiero w przysztosci sktonni
beda z tych ustug i towaru skorzystac.

Tym samym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem zbiorowych interesOw konsumentow.

Druga z wymaganych przepisami ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow... przestanka to bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktore
polega na podejmowaniu dziatania sprzecznego z prawem tj. zakazanego ustawa
albo nie spelnienia ciazacego na przedsigbiorcy obowiazku wynikajacego z
przepisOw prawa.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzqdek prawny obejmuje nakazy i1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okreslanych, jako zasady wspoizycia spotecznego.
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy dziatanie przedsigbiorcy- sprawcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad
sa:

- normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postepowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w
szczegolnosci  prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy,
finansowego, ustaw i aktow prawnych regulujacych poszczegdlne dziedziny
gospodarki, itp.,

- nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spoltecznego (dobre obyczaje)
- Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego- uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba
Administracyjna — Lex Polonica Prima.

Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawno$ci dziatania mozna mowi¢ wowczas,
gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
okreslone dziatanie.

Okoliczno$ciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz



- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu ( wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Prezes UOKIiK wydajac decyzj¢ administracyjna, o ktorej mowa w art. 23c 1 23d
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow powinien zastosowac przepisy
prawa innych ustaw 1 na ich podstawie oceni¢, czy dzialania przedsigbiorcy
maja charakter bezprawny.

Wobec powyzszego oceniajac dzialania Pana M. P., jako przedsigbiorcy
dziatajacego pod nazwa P.P.U.H. ABAKUS nalezy wskazaé, ze bezprawno$¢
podejmowanych przez niego dziatah wynika z nie zamieszczenia w Kkarcie
gwarancyjnej, dotaczanej do sprzedawanego towaru, informacji, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej... o
tresci: gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z
umowa 1 uchybienia wynikajacego z tego samego przepisu obowiazkowi
podania adresu gwaranta lub jego przedstawiciela na terenie Rzeczypospolitej
Polskie;.

Ze wzgledu na fakt, ze dokument gwarancyjny, wydawany przez sprzedawce
lub sprzedawce - producenta, spetlnia funkcj¢ umowna, zawiera deklaracje
sprzedawcy okreslajaca sposéb postgpowania w przypadku ujawnienia si¢ wady
nabytego towaru 1 nie zawsze w petni wskazuje prawa 1 obowiazki przewidziane
w przepisach ogolnych, jakimi sa przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, konsument musi mie¢ w takim przypadku mozliwos¢
dokonania wyboru, czy korzysta z uprawnien jakie daje mu ustawa, akt wyzszej
rangi okreslajacy szczegbdlne warunki sprzedazy towaréw konsumpcyjnych, czy
gwarancja, jako dwustronna umowa sprzedawca (sprzedawca-producent) —
nabywca, mogaca w sposob odmienny i nie zawsze korzystny dla konsumenta w
porownaniu do ochrony, jaka daje ustawa, okre$la¢ prawa i obowiazki stron
takiej umowy.

Wprowadzajac zatem uregulowanie w art. 13 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej... poprzez wymodg umieszczenia w
gwarancji informacji dla konsumenta o mozliwosci wyboru ochrony, jaka daja
mu obowiazujace przepisy prawa, ustawodawca stwarza konsumentowi
mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru zgodnie z wola tego ostatniego.

W razie ustalenia badz potwierdzenia gwarancji w dokumencie gwarancyjnym,
ustawa stanowi o koniecznej jego tresci informacyjnej zamieszczonej w celu
utatwienia kupujacemu dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji
(dotyczy to wskazania gwaranta poprzez okreslenie jego nazwy 1 adresu), jak i
niedopuszczenie do sytuacji wprowadzenia nabywcy w btad, co do
przystugujacych mu uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, a to w
celu zapobiezenia wywotania u konsumenta przekonania o wylaczeniu tych
uprawnien poprzez udzielona gwarancjg. Niezalezno$¢ dochodzenia roszczen
wynikajacych z gwarancji od roszczen wynikajacych z tytulu niezgodnos$ci



towaru z umowa oznacza takze mozliwos¢ zadania wykonania §wiadczenia o
podobnej tresci, na jednej z podstaw prawnych w razie niemozliwos$ci zadania
tego samego na drugiej podstawie. Wybor zatem roszczenia z gwarancji nie
powinien powodowaé utraty mozliwosci zadania tego samego dziatania na
podstawie niezgodnosci towaru z umowa w razie, gdy spetnienie na podstawie
gwarancji nie jest mozliwe, na przyklad ze wzgledu na termin lub osobg
gwaranta — (Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, Komentarz, Marlena Pecyna
Wyd. Zakamycze 2004 r.).

Brak zatem wymaganych prawem zapisow powoduje w $wiadomosci
konsumenta przekonanie, ze skoro otrzymat dokument gwarancyjny tylko w
oparciu o jego zapisy moze dochodzi¢ naleznych mu praw w razie reklamacji
zakupionego towaru.

Dziatanie takie stawia konsumenta, jako slabsza strong transakcji w pozycji
zdecydowanie gorszej od sprzedawcy- profesjonalisty.

Tym samy nalezy uzna¢, ze intencja ustawodawcy byto, aby w przypadku
postugiwania si¢ przez sprzedawce¢ karta gwarancyjna zawierata ona w sobie
wszystkie niezbedne elementy pozwalajace konsumentowi na swobodny wybor
rodzaju ochrony, jaka daja mu przepisy prawa polskiego.

W tym zakresie nalezy uzna¢, ze dziatania witasciciela P.P.U.H. ABAKUS, jako
tworcy warunkow gwarancji sa bezprawne, gdyz stosowana karta gwarancyjna
nie zawierala wymaganych prawem zapiséw odnosnie mozliwosci wyboru
uprawnien ochronnych i nie wskazywata adresu gwaranta.

Majac na wzgledzie fakt, ze przedsigbiorca, ktorego dotyczy niniejsza decyzja
poinformowat Prezes Urzedu, Ze zaniechal stosowania zakazanych prawem
dziatan poprzez zmiang karty gwarancyjnej, przesylajac stosowne oswiadczenie
1 nowy wzor karty, ktora zawiera juz wymagane prawem zapisy, uzna¢ nalezy,
ze z dniem 07 marca 2006 r. tj. data dor¢czenia do Delegatury w Lublinie nowe;j
karty gwarancyjnej wraz ze zobowigzaniem do dokonania catkowitej wymiany
egzemplarzy zakwestionowanych na nowe, Pan M. Po. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. ABAKUS zaprzestal stosowania zarzucanej
mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw... nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...), w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c., od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK -
Delegatury w Lublinie.



Otrzymuje:

Pan

M. P.

P.P.U.H. ABAKUS

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie — Ewe Wiszniowska.



