Prezes Urzedu Ochrony [
Konkurencji i Konsumentow ®
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD. 61-24/13/MLM
Gdansk, dnia 29 listopada 2013 r.

DECYZJA NR RGD.23/2013

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) — dziatajac w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
przeciwko przedsiebiorcy: lzabella Borowiecka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma PHU BATEX Izabella Borowiecka w Warszawie:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania przedsiebiorcy polegajace
na nierzetelnym informowaniu konsumentow, w kierowanych do nich
pismach, o:

a) wysokosci ewentualnych, przysztych kosztow postepowania sadowego i
egzekucyjnego, w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie sformutowan, wyrazen i
konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi
kosztami postepowania sagdowego i egzekucyjnego,

b) mozliwosci wystapienia do Sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku oraz z
wnioskiem o wpisanie dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych Krajowego
Rejestru Sadowego, bez wczesniejszego uzyskania przez przedsiebiorce
(wierzyciela) tytutu wykonawczego,

¢) mozliwosci odwiedzenia konsumentow przez Inspektorow Terenowych
przedsiebiorcy w godzinach 6.00-22.00, bez podania konkretnego celu tychze
wizyt, jednakze ze wskazaniem, iz narazi to konsumentow na dodatkowe koszty,
co ma na celu wywotanie u konsumentéw uczucia leku oraz wywarcie presji
psychicznej poprzez sugerowanie, iz przedsiebiorca dysponuje mozliwoscia
przymusowego wyegzekwowania dtugu,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust 1 i 2 oraz art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej
praktyki, z dniem 1 marca 2013 r.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obcigza sie
przedsiebiorce Izabelle Borowiecka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PHU BATEX Izabella Borowiecka w Warszawie kosztami opisanego na wstepie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 11,40 zt
(stownie: jedenascie ztotych 40/100) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej rowniez Prezesem
UOKiK lub Prezesem Urzedu) przeprowadzit pod sygn. RGD. 405/26/12/1PW
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
przedsiebiorce Izabelle Borowiecka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PHU BATEX Izabella Borowiecka w Warszawie (zwana dalej BATEX). W trakcie tego
postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze BATEX, prowadzac dziatalnos¢ windykacyjna,

stosuje roznego rodzaju gotowe wzorce pism i wezwan, kierowanych do
konsumentow. Po ich uzyskaniu i analizie Prezes Urzedu stwierdzit, ze we wzorcach
pod nazwa: ,,Wzor pierwszej i drugiej strony przypomnienia o zaptacie

stosowany do kwietnia 2012 roku na wszystkich oddziatach” oraz ,,Wzor pierwszej i

drugiej strony przypomnienia o zaptacie stosowany po kwietniu 2012 roku na

wszystkich oddziatach” zawarte sg nastepujace postanowienia:
»,Jednoczesnie przypominamy, ze w przypadku koniecznosci podjecia windykacji w
trybie postepowania sagdowego zostanie Pan/Pani obcigzona/y dalszymi kosztami,
ktorych wysokos¢ wielokrotnie przekroczy kwote naleznosci gtownej. Powyzsze
dodatkowe koszty obejmowal beda koszty optat sadowych zwigzanych ze
wszczeciem procesu cywilnego, koszty zastepstwa procesowego, koszty i optaty
skarbowe i podatkowe, koszty egzekucyjne, w tym koszty egzekucji komorniczej,
koszty wezwan i korespondencji, odsetki od nieoptaconych w terminie naleznosci”,
,Dodatkowo informujemy, ze w przypadku nieuregulowania w terminie
dochodzonych naleznosci PHU BATEX wraz z firma windykacyjng w celu
zapewnienia skutecznosci ewentualnych dziatan egzekucyjnych wystapi dodatkowo
do Sadu z odpowiednimi wnioskami dotyczacymi: wyjawienia przez Panig/Pana
majatku (...) oraz umieszczenia Pani/Pana danych osobowych w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego ...”;
»W przypadku braku wptaty powyzszej kwoty we wskazanym terminie sprawa
zostanie przekazana do wspotpracujacej z nasza firma Kancelarii Prawnej, zostang
Panstwo odwiedzeni przez naszych Inspektorow Terenowych (odwiedziny od 6:00 do
22:00), narazi Panstwa to na dodatkowe koszty”;
»Zgodnie z posiadang przez nas praktyka Sad wyda nakaz zaptaty w terminie do max
4 tygodni od daty wniesienia przez Kancelarie pozwu o zaptate. Wydanie przez Sad
nakazu zaptaty skutkowac bedzie znacznym zwiekszeniem wartosci Panstwa dtugu
przez powiekszenie go o koszty postepowania sagdowego, na ktore moga ztozy¢ sie
nastepujace kwoty ...”;

Zdaniem Prezesa Urzedu, istnieje uzasadnione podejrzenie, iz stosowanie przez

przedsiebiorce w ww. wzorcach wskazanych postanowien mogto stanowi¢ praktyke, o

ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec wystapienia przestanek wskazujacych na mozliwos¢ naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK, postanowieniem nr 273

z dnia 19 wrzesnia 2013 r. wszczat postepowanie w sprawie stosowania

przez lzabelle Borowiecka praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

polegajacych na nierzetelnym informowaniu konsumentéw, w kierowanych do nich

pismach, o:

d) wysokosci  ewentualnych, przysztych kosztow postepowania sadowego
i egzekucyjnego, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie sformutowan, wyrazen
i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego,

e) mozliwosci wystagpienia do Sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku oraz
z wnioskiem o wpisanie dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego, bez wczesniejszego uzyskania przez
przedsiebiorce (wierzyciela) tytutu wykonawczego,
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f) mozliwosci odwiedzenia konsumentow przez Inspektorow Terenowych
przedsiebiorcy w godzinach 6.00-22.00, bez podania konkretnego celu tychze
wizyt, jednakze ze wskazaniem, iz narazi to konsumentéw na dodatkowe koszty,
co ma na celu wywotanie u konsumentow uczucia leku oraz wywarcie presji
psychicznej poprzez sugerowanie, iz przedsiebiorca dysponuje mozliwoscia
przymusowego wyegzekwowania dtugu,

co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust 1

i 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a tym samym stanowi¢ praktyke

naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 274 z dnia 19 wrzesnia 2013 r. zaliczono w poczet dowodow w

postepowaniu w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow pod sygn.

RGD.61/24/13/MLM, catos¢ dowoddw, stanowiacych akta sprawy 0 sygn.

RGD. 405-26/12/13/1PW.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania przedsiebiorca, pismami z

dnia 15 i 28 pazdziernika 2013 r. uznat cato$¢ postawionych zarzutow za zasadne, jak

réwniez przedstawit nowy wzorzec umowny wezwania do dobrowolnego dokonania
zaptaty kary, natozonej za przejazd bez waznego biletu. W nowoopracowanym
wzorcu wezwania brak jest postanowien, ktore stanowity podstawe sformutowania
zarzutdéw, stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. Wzorzec, jak
poinformowat przedsigbiorca, obowiazuje od dnia 1 marca 2013 r.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Izabella Borowiecka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PHU BATEX -
Izabella Borowiecka w Warszawie, wpisana jest do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej CEIDG, posiada nr NIP 5251234175 oraz nr
REGON 015883982. Przedmiotem dziatania przedsiebiorcy jest wykonywanie ustug
kontroli biletbw oraz  windykacji przeterminowanych naleznosci  od
pasazerow/konsumentow.

BATEX s$wiadczy swoje wustugi na rzecz przedsiebiorcow oferujacych ustugi
przewozowe, takich jak....:

W latach 2011 i 2012 BATEX wystawit ok. ... wezwan do zaptaty oraz ok. ...
upomnien. Podejmujac te dziatania przedsiebiorca uzyt i postuguje sie nadal
gotowymi wzorcami pod nazwa; Wezwanie do zaptaty Wzor czesci dla pasazera od
marca 2011; Wzor pierwszej i drugiej strony przypomnienia o zaptacie stosowany do
kwietnia 2012 roku na wszystkich oddziatach oraz Wzor pierwszej i drugiej strony
przypomnienia o zaptacie stosowany po kwietniu 2012 roku na wszystkich oddziatach.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat w
niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bowiem uprawniony do realizacji
zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Istnienie
interesu publicznego jest jednoczesnie konieczna przestanka zastosowania sankcji
przewidzianych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nalezy jednak interpretowac przez pryzmat aksjologii
ustawodawstwa antymonopolowego. Sformutowanie ,w interesie publicznym”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
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oznacza, ze ochrona podejmowana jest w interesie panstwa, niezaleznie od dziatan

jednostek i niezaleznie od ich interesow.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa naruszenie interesu publicznoprawnego

ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat

»szerszy krag uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne

niekorzystne zjawiska. Istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniac przez

pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego catos¢ negatywnych skutkow dziatan
na okreslonym rynku. Uzytego sformutowania: ,,dotkniecie skutkami dziatan”, nie
mozna jednak rozumie¢ w sposob waski, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia
uczestnikow rynku. Trzeba tu ocenia¢ catos¢ negatywnych skutkow dziatan

przedsiebiorcy, kierujac sie ogolnymi celami prawa ochrony konkurencji i

konsumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SK 40/07).

Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publicznoprawny,

albowiem dotyczy ochrony interesu szerokiej grupy konsumentow, ktérzy sa lub moga

by¢ klientami przedsiebiorcy. Jednoczesnie dziatania przedsiebiorcy, kwalifikowane
jako sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami
wywotuja negatywne skutki na rynku.

W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja, przedsiebiorcy postawiono zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentoéw, z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze przez praktyke

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace W nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),

2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (pkt 2),

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi wyzej

przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbedne jest

wykazanie, iz spetniaja one tacznie nastepujace przestanki:

- ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsiebiorca-
konsument,

- stanowia dziatanie bezprawne,

- naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Izabella Borowiecka, wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej CEIDG, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym rozumie sie m.in.

przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zmianami).

Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspodlnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscia

gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa

oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.
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Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22
Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt podejmowania przez BATEX - bedacym przedsiebiorca

- czynnosci windykacyjnych i kierowania do konsumentow wezwan i upomnien nie

budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwsza z przestanek art. 24

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy uznac za spetniona.

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu ustalenia naruszenia zakazu

okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest

bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsiebiorce dziatan.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowad takie zachowania danego przedsiebiorcy, ktore

sq sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami,

bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.

Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwaji,

Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., s. 117-118).

Bezprawnos¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Praktyki przedsiebiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy

konsumentow muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom

przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa’.

Przedsiebiorcy postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. ust. 2 pkt 3 ustawy 0

ochronie konkurencji i konsumentow, polegajace na nierzetelnym informowaniu

konsumentow, w kierowanych do nich pismach, o:

e wysokosci ewentualnych, przysztych  kosztow postepowania sadowego
i egzekucyjnego, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie sformutowan, wyrazen
i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik zostanie obciazony wszelkimi
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego,

e mozliwosci wystapienia do Sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku oraz
z wnioskiem o wpisanie dtuznika do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego, bez wczesniejszego uzyskania przez
przedsiebiorce (wierzyciela) tytutu wykonawczego,

e mozliwosci odwiedzenia konsumentow przez Inspektorow Terenowych
przedsiebiorcy w godzinach 6.00-22.00, bez podania konkretnego celu tychze
wizyt, jednakze ze wskazaniem, iz narazi to konsumentéw na dodatkowe koszty,
co ma na celu wywotanie u konsumentow uczucia leku oraz wywarcie presji
psychicznej poprzez sugerowanie, iz przedsiebiorca dysponuje mozliwoscia
przymusowego wyegzekwowania dtugu,

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust 1 i2

oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a tym samym stanowi¢ praktyke

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanych zachowan Spotki nalezy
wskaza¢ na art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Przepis ten stanowi klauzule generalna, ktora na okolicznos¢ stosowania
danej praktyki podlega stosownej, dalszej konkretyzacji.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M.
Szydto: Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy nr
2004/17/791.
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jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Pojecie dobrych obyczajéw nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny.? Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc sktadaja
sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne,
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 5406/11, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, definiujac pojecie dobrych obyczajow wskazat,
ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez danq spotecznos¢ lub grupe. Sq to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie
okresli¢ w sposéb wyczerpujqcy, poniewaz ksztattowane sq przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaroéwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegajg zmianom w slad za zmieniajgcymi sie ideologiami politycznymi i
spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegdlnosci
zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce na nienaduzywaniu w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.
Natomiast w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci'.

Jednoczesnie w mysl art. 2 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona
zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od jej dokonania. W zwiazku z tym,
nieuczciwa praktyka rynkowa moze dotyczy¢ decyzji zaréwno, co do potencjalnej
mozliwosci zawarcia umowy, jak i umowy rzeczywiscie zawieranej.

[13] Nalezy jednak podkresli¢, ze praktyka okreslona w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym odnosi sie¢ do decyzji podejmowanych przez
przecietnego konsumenta, za ktoérego uznaje sie konsumenta dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Oceny tej nalezy dokona¢ z
uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegolnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak: wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Definicja przecietnego konsumenta precyzuje
wiec pewien zespét cech mentalnych konsumenta, jego przecietnos¢, polegajaca na
tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od takiego konsumenta pewnego stopnia
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznad, ze jest
to wiedza kompletna i profesjonalna i ze konsument - mimo tej ogdlnej orientacji w
rzeczywistosci - ma prawo pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Dlatego tez to na
przedsiebiorcy spoczywa obowiazek rzetelnego poinformowania konsumentow
o przystugujacych im prawach i ich obowigzkach. Odnoszac rozwazania o modelu

2 np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda
1992/4, 1. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str.
122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;
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[14]

konsumenta przecietnego na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, iz
konsument przecietny to osoba korzystajaca z komunikacji publicznej, ktora powinna
zna¢ podstawowe zasady odnoszace sie do zawierania i wykonywania umow, tj.
zasade, iz uméw nalezy dochowywac. W tym konkretnym stanie faktycznym zasady te
dotycza umowy przewozu, ktérg zawiera konsument korzystajac ze sSrodkow
komunikacji miejskiej. Dla przecietnego konsumenta oczywistym jest, iz za przejazd
nalezy ptaci¢ przewoznikowi, wykupujac w tym celu odpowiedni bilet. Dlatego tez
konsument korzystajacy z ustug przewoznika bez waznego biletu musi liczy¢ sie z
konsekwencjami w postaci obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej. Nie musi
natomiast doktadnie zna¢ wszystkich regulacji zwiazanych z prawna mozliwoscia
wyegzekwowania takiej optaty przez przewoznika, lub osobe dziatajaca w jej
imieniu.
Szczegotowe regulacje, dotyczace obowiazku uiszczania optaty dodatkowej zawarte
sg w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r.- Prawo przewozowe ( Dz. U. z 2000 r., Nr 50,
poz. 601 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu
0sOb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty
manipulacyjnej (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 117).
Zgodnie z art. 34 a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe ( Dz.
U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w
drodze rozporzadzenia:
1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego
albo ulgowego przejazdu,
¢) niezaptacenia naleznosci za zabrane ze soba do srodka przewozu rzeczy lub
zwierzeta albo naruszenia przepisow o ich przewozie,
d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy
srodka transportu
— majac na uwadze zrdznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od
strat poniesionych przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej.
Natomiast, zgodnie z art. 34 a ust. 2 tejze ustawy w odniesieniu do gminnego,
powiatowego i wojewddzkiego regularnego przewozu osob, przepisy, o ktérych mowa
w ust. 1, okreslaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa,
a w miescie stotecznym Warszawie - Rada miasta stotecznego Warszawy.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu osob, zabranych ze sobg do
przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej (Dz. U. 2005 r., Nr
14, poz. 117) w § 2 wskazuje, iz: Wysokos¢ optaty dodatkowej ustala sie, biorac za
podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez
danego przewoznika, w nastepujacy sposob:

1) jako 50-krotnosc tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu;

2)

3)

jako 40-krotnosc tej ceny - za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego
uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu;

jako 20-krotnos¢ tej ceny - za naruszenie przepisow o przewozie rzeczy
i zwierzat, a w szczego6lnosci za zabrane ze soba do srodka transportu:

rzeczy lub zwierzeta, za ktorych przewdz taryfa przewiduje optaty - bez
odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) rzeczy wytaczone z przewozu albo rzeczy dopuszczone do przewozu na warunkach

szczegolnych - bez zachowania tych warunkow;
jako 150-krotnos¢ tej ceny - za spowodowanie przez podréznego zatrzymania lub
zmiany trasy srodka transportu bez uzasadnionej przyczyny.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage tres¢ ww. przepisow,
przewoznikowi  przystuguje uprawnienie do dochodzenia optaty dodatkowej od
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konsumentow, ktorzy skorzystali z jego ustug bez wykupienia waznego biletu na
przejazd. Ma on tutaj petna dowolnos¢ co do sposobu ich wyegzekwowania tzn. co do
kwestii czy bedzie robit to samodzielnie czy tez zleci - zarowno kontrole biletow jak
tez windykacje naleznosci - wyspecjalizowanej firmie. Uprawnienia tego nie neguje
takze Prezes UOKiK. Jednakze owo dochodzenie optaty dodatkowej — czy to
prowadzone bezposrednio przez przewoznika czy to - przez wyspecjalizowana firme

dziatajaca na jego zlecenie — musi odbywac sie zgodnie z przepisami prawa i

obowiazujacymi zasadami.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy BATEX, dziatajac na zlecenie

przewoznikow, dokonuje zaréwno kontroli biletow w pojazdach komunikacji miejskiej,

jak tez prowadzi windykacje niezaptaconych naleznosci.

W pismach kierowanych do konsumentdw, przedsiebiorca zamiescit postanowienia o

tresci:

1) Jednoczesnie przypominamy, ze w przypadku koniecznosci podjecia windykacji w
trybie postepowania sqdowego zostanie Pan/Pani obcigzonal/y dalszymi kosztami,
ktorych wysokos¢ wielokrotnie przekroczy kwote naleznosci gtownej. Powyisze
dodatkowe koszty obejmowac bedq koszty optat sgdowych zwigzanych ze
wszczeciem procesu cywilnego, koszty zastepstwa procesowego, koszty i optaty
skarbowe i podatkowe, koszty egzekucyjne, w tym koszty egzekucji komorniczej,
koszty wezwari i korespondencji, odsetki od nieoptaconych w terminie naleznosci,

2) Dodatkowo informujemy, ze w przypadku nieuregulowania w terminie
dochodzonych naleznosci PHU BATEX wraz z firmg windykacyjng w celu
zapewnienia skutecznosci ewentualnych dziatan egzekucyjnych wystqgpi dodatkowo
do Sqdu z odpowiednimi wnioskami dotyczqcymi: wyjawienia przez Paniq/Pana
majaqtku (...) oraz umieszczenia Pani/Pana danych osobowych w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sqdowego ...;

3) W przypadku braku wptaty powyiszej kwoty we wskazanym terminie sprawa
zostanie przekazana do wspoétpracujqcej z naszq firmq Kancelarii Prawnej, zostang
Panistwo odwiedzeni przez naszych Inspektoréow Terenowych (odwiedziny od 6:00 do
22:00), narazi Panstwa to na dodatkowe koszty;

4) Zgodnie z posiadang przez nas praktykq Sqd wyda nakaz zaptaty w terminie do max
4 tygodni od daty wniesienia przez Kancelarie pozwu o zaptate. Wydanie przez Sqd
nakazu zaptaty skutkowac bedzie znacznym zwiekszeniem wartosci Panstwa dtugu
przez powigkszenie go o koszty postepowania sqdowego, na ktore mogq ztozyc sie

nastepujqce kwoty ...;
Ad 1)i 4)

[15] Dtuznicy/konsumenci sa informowani, ze brak zaptaty zadanej kwoty spowoduje
przekazanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz egzekucji komorniczej i
wzrost zadtuzenia. W tych okolicznosciach przyja¢ nalezy, ze juz na etapie
przedsadowym BATEX przekazuje informacje o bezwarunkowym powigkszeniu
zadtuzenia, zaktadajac, iz w kazdym przypadku to dtuznik/konsument bedzie strona
przegrywajaca proces, co w zaden sposob nie jest z gory przesadzone w momencie
wnoszenia pozwu do sadu. Informacja o bezwarunkowym powiekszeniu kwoty
zadtuzenia o koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, przekazana
konsumentowi na etapie, na ktorym BATEX nie dysponuje prawomocnym wyrokiem
sadu, ani nawet nie wszczat jeszcze postepowania sadowego, moze wywotac w
dtuzniku mylne przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi wzrosna¢ o koszty
sagdowe, w tym rowniez o koszty zastepstwa procesowego oraz egzekucyjnego.
Zgodnie z trescia art.100, 101, 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398) sad moze zwolni¢ strone, na jej
wniosek, od kosztow sadowych w catosci lub czesci, jezeli strona nie jest w stanie
poniesc¢ tych kosztéw. W takim przypadku dtuznik nie ma obowiazku ponoszenia w
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catosci lub w czesci optat sadowych ani tez nie ponosi wydatkow, ktére tymczasowo
obciazajq Skarb Panstwa. Zatem, za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazada,
dtuznik moze nie byc obciazony zadnymi kosztami postepowania, o ktérych mowa w
tresci zakwestionowanej informacji, nawet przegrywajac proces — co jak wskazano
powyzej — na etapie wnoszenia pozwu nie jest ani przesadzone ani oczywiste. Z
powyzszego wynika, ze dziatajagca w imieniu wierzyciela Izabella Borowiecka, nie
moze informowad konsumenta o tym, Zze jego dtug bezwarunkowo zostanie
powiekszony o koszty procesu i egzekucji komorniczej, gdyz w momencie wysytania
pism do konsumenta przed ztozeniem pozwu w sadzie, nie ma wiedzy o tym, w jaki
sposob sad  rozstrzygnie o kosztach postepowania. Przekazana konsumentom
informacja o tym, ze brak zaptaty spowoduje bezwarunkowy wzrost zadtuzenia o
koszty procesu i egzekucji komorniczej jest zatem informacja nieprawdziwa i
wprowadzajaca w  btad. Skonstruowana w ten sposob informacja, przekazana
konsumentowi na tym etapie, moze wywota¢ w dtuzniku mylne przekonanie, ze jego
dtug bezwzglednie musi wzrosna¢ o koszty sadowe i egzekucyjne. Skoro lzabella
Borowiecka zdecydowata sie przekaza¢ konsumentom informacje o kosztach
postepowania sadowego zmierzajacego do uzyskania tytutu egzekucyjnego oraz o
kosztach postepowania egzekucyjnego, to informacja taka powinna byc¢ przede
wszystkim prawdziwa i rzetelna. Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje
dopuszczalnosci zamieszczenia w pismach kierowanych do konsumentéw ostrzezenia
o mozliwosci poniesienia przez konsumenta kosztéw postepowania sagdowego. Prezes
Urzedu zwraca jednak uwage na tendencyjnos¢ podawanych informacji, ktére
ponadto stwarzaja wrazenie nieuchronnosci poniesienia kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego przez dtuznika, w przypadku niesptacenia dtugu w
okreslonym terminie. Prezes Urzedu podkresla réwniez, iz przedsiebiorca nie ma
okreslonego prawem obowiazku informowania konsumentéw o mozliwosci poniesienia
kosztéw sadowych lub egzekucyjnych, a jednak to czyni. Jezeli wiec decyduje sie on
na przekazywanie takich informacji, powinien to czyni¢ w sposob rzetelny i petny, a

zatem informowa¢ o niekorzystnych, jak i korzystnych okolicznosciach dla
konsumenta.
Ad 2)

[16] Dtuznicy/konsumenci informowani sa, iz w przypadku braku zaptaty zadanej kwoty, w
terminie wskazanym przez BATEX, zostang wpisani do Rejestru Dtuznikow
Niewyptacalnych KRS. Przekazanie konsumentowi w wezwaniu do zaptaty,
wystosowanym na etapie wstepnego dochodzenia naleznosci tj. przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego, informacji o mozliwosci wystapienia przez
przedsiebiorce z wnioskami do Sadu o wyjawienie majatku oraz o wpisanie dtuznika
do Rejestru Dtuznikdbw Niewyptacalnych KRS, wuzna¢ nalezy za dziatanie
wprowadzajace w btad. Zgodnie z art. 913 Kodeksu postepowania cywilnego jezeli
zajety w egzekucji majqtek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie
uzyskat w petni zaspokojenia swej naleznosci, moze on zqdac¢ zobowiqzania dtuznika
do ztozenia wykazu majqtku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajdujq,
przypadajqcych mu wierzytelnosci i innych praw majqtkowych oraz do ztozenia
przyrzeczenia wedtug roty: Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed
prawem zapewniam, ze ztozony przeze mnie wykaz majqtku jest prawdziwy i
zupetny.

§ 2. Wierzyciel moze zgdac¢ wyjawienia majqtku takze przed wszczeciem
egzekucji, jezeli:
1) uprawdopodobni, Ze nie uzyska zaspokojenia w petni swojej
naleznosci ze znanego mu majqtku albo z przypadajqgcych dtuznikowi
biezqcych swiadczen periodycznych za okres szesciu miesiecy;
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2) po uzyskaniu tytutu wykonawczego wezwat dtuznika do zaptaty
stwierdzonej nim naleznosci listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru, a dtuznik nie spetnit swiadczenia w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania do zaptaty.

Tym samym oczywistym jest, iz wierzycielowi przystuguje prawo ztozenia
w sadzie wniosku o wyjawienie majatku dtuznika w sytuacji, gdy dysponuje on juz
tytutem wykonawczym.

Podobnie z wpisaniem dtuznika do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych.

Zgodnie z Art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, na wniosek wierzyciela
posiadajacego tytut wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie
do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych dtuznika, ktéry w terminie 30 dni od daty
wezwania do spetnienia Swiadczenia nie zaptacit naleznosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz dziatania przedsiebiorcy opisane w niniejszym
punkcie nosza znamiona bezprawnosci oraz wprowadzaja konsumentow w btad.

Ad 3)

[17] Stosowanie tego zapisu uznac nalezy za dziatanie wprowadzajace konsumentow w
btad, gdyz sugeruje ono, iz Izabella Borowiecka dysponuje mozliwoscia
przymusowego dochodzenia naleznosci, przez co informacja w tym zakresie moze
wywotywa¢c u konsumentdéw btedne przekonanie nt. uprawnien wierzyciela.
Dodatkowo stan niepokoju wywotany poprzez zastosowany nacisk, w postaci grozby
bezposredniej wizyty przedstawiciela windykatora, doprowadzi¢ moze do
rozporzadzenia przez konsumenta wtasnym mieniem, niezgodnie z jego wola. Prezes
Urzedu, co do zasady, nie kwestionuje faktu wizyty przedstawiciela wierzyciela u
dtuznika, w celu np. podjecia negocjacji w sprawie sptaty zadtuzenia. Natomiast
niesprecyzowanie celu tej wizyty oraz podstaw i uprawnien do podjecia planowanych
czynnosci moze wzbudzi¢ u konsumenta uczucie leku o dobra majatkowe, a poprzez
wywotanie efektu =zastraszenia zmusi¢ go do dziatania zgodnego z wola
przedsiebiorcy, a nie wtasna. Brak wskazania celu wizyty, czy brak rzetelnej
informacji o zakresie uprawnien Inspektora Terenowego moze sugerowac
konsumentowi, iz powodem wizyty jest bezposrednie wyegzekwowanie naleznosci, a
nawet konsument moze by¢ przeswiadczony o koniecznosci dokonania zaptaty, w
czasie takiej wizyty.

Rowniez informacja o ewentualnych, dodatkowych kosztach, zwiazanych z wizyta,
bez okreslenia rozmiaru ewentualnego wydatku z tego tytutu moze by¢ uznana za
nierzetelna. Przedsiebiorca podejmujacy czynnosci windykacyjne uprawniony jest do
dochodzenia zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztow, jednak optaty te nie moga
by¢ nadmiernie wygorowane, a dodatkowo, konsument powinien by¢ poinformowany
o ich wysokosci oraz czestotliwosci podejmowania przez przedsiebiorce dziatan
taczacych sie z obowiazkiem ich uiszczenia.

W opinii Prezesa Urzedu, praktyka przedsiebiorcy narusza dobre obyczaje oraz
ogranicza lub moze istotnie ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub
znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe po zawarciu przez niego umowy tj. na etapie
dochodzenia przez przedsiebiorce wierzytelnosci wynikajacych z zawartej przez
konsumenta umowy przewozowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatanie przedsigbiorcy
ogranicza zdolnos¢ przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej i swobodnej
decyzji dotyczacej zaptaty dochodzonej naleznosci, co rowniez powoduje lub moze
powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej w innych
okolicznosciach mogt nie podjac.

[18] Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe zapisy, wymienione
w punktach 1), 2), 3) i 4) stosowane przez przedsiebiorce moga spetnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktéorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o
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przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dodatkowo praktyka ta narusza
klauzule generalng z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, zawierajaca definicje nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktéra
praktyka rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w sposob istotny znieksztatca lub moze znieksztatci¢c zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

[19] Ostatnia przestanka, jaka nalezy rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie jest wykazanie, iz
kwestionowane zachowania przedsiebiorcy godza w zbiorowe interesy konsumentow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ww. pojecia. Nalezy
jednak przyjaé, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy
jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez
ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i
obowiazkow. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow
konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat, iz
wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotéow) wyodrebnionych sposrod ogoétu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw miesci sie dziatanie przedsiebiorcy,
ktore jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym taczy ich wspoélna cecha rodzajowa® np. wszyscy zostali obciazeni
obowiazkiem =zaptaty optaty dodatkowej natozonej na nich w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez te sama firme. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma
indywidualnych intereséw konsumentdéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentéw, ktérych interesy zostaty naruszone nie decyduje o
tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentoéw jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy w taki sposéb, iz
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow konieczne jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do
konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywotac niekorzystne
nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec
kazdego z cztonkoéw danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentow, ktorych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozic,
przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

3 C. Banasinski, E. Piontek ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', LexisNexis
Warszawa 2009, str. 454.
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[20]

[21]

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania BATEX dotycza zbiorowego
interesu konsumentow, gdyz skierowane sa do szerokiego ich kregu. Stosowane
praktyki wymierzone sa zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow ustug
transportu miejskiego, ktoérzy zawarli z przewoznikiem, na zlecenie ktorego dziata
Spétka, umowy przewozu, za ktoéry jednak nie zaptacili, jak rowniez przysztych
uzytkownikéw transportu miejskiego, korzystajacych z niego bez waznego biletu na
przejazd. Zakwestionowane zachowania podejmowane sa w sposob powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samych wzorcow/formularzy wezwan, jakimi
postuguje sie Spotka w obrocie gospodarczym. Wzorce skierowane sg do szerokiego
kregu odbiorcow, co z zatozenia oznacza, iz dziatanie przedsiebiorcy jest ustalone,
jednakowe i powtarzalne we wszystkich przypadkach, gdy dany formularz znajduje
zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze postawiony przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznano za udowodniony.

Na podstawie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku
zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu przedmiotowej praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie
jej stosowania.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca przedstawit nowy,
obowiazujacy od dnia 1 marca 2013 r., wzorzec wezwania do dobrowolnego
dokonania zaptaty, ktory nie zawiera zakwestionowanych postanowien.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze przedmiotowa praktyka byta
stosowana przez Spotke, co najmniej od marca 2011 r. i zostata zaniechana z dniem 1
marca 2013 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktdre moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a
w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w punktach | i Il sentencji decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) organ
administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustali w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzanej do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, Zze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono przedsigbiorce
obciazy¢ kosztami postepowania w wysokosci w kwocie 11,40 zt (stownie: jedenascie
ztotych 40/100).
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W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA:

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 11,40 zt. Powyzsza kwote nalezy
wptacic¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARSzZAWA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami), od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie Il
niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy i w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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