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DECYZJA DIH-2 Nr 46.2023
Informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 oraz poz. 803), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 oraz
Dz. U. z 2023 r. poz. 877),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 30 czerwca 2023 r. ztozonego przez Superhobby Market
Budowlany Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej zwanej:
,przedsiebiorca” lub ,,spotka” lub ,,strona”) od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 12 czerwca 2023 r. (sygn. NR.8361.159.2023/7DEC/23) wymierzajacej
kare pieniezng w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 13
ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 129, poz. 1497 oraz poz. 1859) z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 tej ustawy,

postanawia
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako ,,Slaski WIIH”, ,,organ pierwszej
instancji”), 27 lutego 2023 r. na postawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), dalej zwanej: ,,Prawo przedsiebiorcow”,
zawiadomit spotke o zamiarze wszczecia kontroli. W tresci zawiadomienia NR-59Z/2023
wskazano, ze zakres przedmiotowy kontroli obejmie przestrzeganie obowiazkow
wynikajacych z nastepujacych aktéw prawnych:

— identyfikacja kontrolowanego przedsiebiorcy w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru
sadowego, ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wniosku o wpis do CEiDG i sprawdzenie
poprawnosci tych danych,

— art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 129 poz. 1497 oraz poz. 1859), dalej zwanej: ,,ustawa
o szczegblnych rozwigzaniach”,



— art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), dalej zwanej: ,,ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustug”,

— art. 55 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegolnych rozwiazaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1772 oraz poz. 1693), dalej zwanej: ,ustawa o szczegoélnych rozwigzaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepta”.

Zawiadomienie zostato doreczone 3 marca br.

0d 15 do 17 marca br. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli NR-168-W/2023 z 15 marca br.,
przeprowadzili kontrole w nalezacym do spoétki Markecie OBl 811 znajdujacym sie przy
ul. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci osob upowaznionych do
reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli, zatrudnionych na stanowiskach dyrektora
marketu i zastepcow dyrektora marketu. Kopie upowaznien dotaczono do akt kontroli. Przed
przystapieniem do czynnosci osobie upowaznionej okazano legitymacje stuzbowe oraz
wreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z pouczeniem o prawach i obowiazkach
kontrolowanego przedsiebiorcy. Inspektorzy na podstawie ksiazki kontroli ustalili,
ze placdwka nie jest objeta kontrolg innego organu i dokonali stosownego wpisu.

Z uwagi na srednioroczne zatrudnienie kontrolowany przedsiebiorca zaliczany jest do grupy
pozostatych przedsiebiorcow. Oswiadczenie dotyczace tej kwestii dotaczono do akt kontroli.

W momencie wszczecia kontroli przedsigbiorca posiadat na stanie i oferowat do sprzedazy
wegiel kamienny w opakowaniach jednostkowych w nastepujacych sortymentach:
1) ekogroszek kamienny GOLD worki po 25 kg, w cenie sprzedazy 69,99 zt/op. (2,80
zt/kg),
2) ekogroszek suszony worki po 20 kg, w cenie sprzedazy 65,99 zt/op. (3,30 zt/kg).

Ceny oferowanych sortymentow wegla kamiennego uwidoczniono w miejscu ich sprzedazy
na paletach. Na etykietach cenowych zamieszczono cene za worek i cene jednostkowa.
Inspektorzy stwierdzili, ze powyzsze jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug. Do akt kontroli dotaczono wydruk zdjecia
etykiet cenowych wegla kamiennego.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca posiada status Posredniczacego
Podmiotu Weglowego. Spoétka, zgodnie z wymaganiami art. 55 ust. 3 pkt 1 ustawy
o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta, posiada, wprowadza
i aktualizuje dane na koncie prowadzonym w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa
w art. 55 ust. 1 ww. ustawy. Dane figurujace w systemie teleinformatycznym byty zgodne
co do rodzaju i cen sprzedazy z dostepnymi w placowce sortymentami wegla kamiennego.
Do akt kontroli dotaczono wydruk ze strony www.cieplo.gov.pl z danymi wprowadzonymi
przez kontrolowanego przedsiebiorce.

Inspektorzy ustalili, ze prowadzona przez kontrolowanego przedsiebiorce dziatalnosc¢ jest
zgodna w zakresie podmiotowym i przedmiotowym z wpisem do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000092178.

Na podstawie okazanych dokumentdéw i wyjasnien ztozonych do protokotu przestuchania
w charakterze swiadka przez dyrektora marketu, inspektorzy ustalili, ze w okresie od 16
do 22 kwietnia 2022 r. nie sporzadzano i nie przekazywano nabywcom oswiadczen
o pochodzeniu wegla. Naruszenie obowiazku dotyczyto 153 transakcji sprzedazy. Spotka


http://www.cieplo.gov.pl/

w okresie od 23 do 27 kwietnia 2022 r. zawiesita sprzedaz wegla. Po wznowieniu sprzedazy
wegla 28 kwietnia 2022 r., do kazdej transakcji sprzedazy jest wystawiane i przekazywane
nabywcy oswiadczenie o pochodzeniu wegla zgodne z wymaganiami art. 13 ust. 2 do 6 ustawy
o szczegdlnych rozwiazaniach. Zgodnos¢ sporzadzanych i przekazywanych nabywcom
oswiadczen z wymaganiami ustawowymi potwierdzita analiza wybranych dokumentoéw, ktore
dotyczyty transakcji z:

1) 15 marca br. - paragon 6115, oswiadczenie nr OBl 011/3/1/6115

2) 14 marca br. - paragony 3801 i 3802, oswiadczenia OBI 011/11/3/3801

i OBl 011/11/4/3802,
3) 28 kwietnia 2022 r. - paragon 0535, oswiadczenie 01/011/28.04.2022.

Dyrektor marketu zobowiazat sie do sporzadzenia i przestania zalegtych oswiadczen
do podmiotdéw, ktore nabyty wegiel w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r. na podstawie
faktur VAT. Ponadto osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli
zobowiazata sie do powiadomienia organu w ciagu 14 dni o wykonaniu ww. zobowiazania.
Dyrektor marketu poinformowat rowniez, o przygotowaniu zalegtych oswiadczen dla
pozostatych nabywcow z okresu od 16 do 22 kwietnia 2022 r., ktore sg do odbioru na terenie
kontrolowanej placowki, a takze o umieszczeniu informacji dla klientdw o mozliwosci
odbioru tych dokumentow.

Spotka, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1706 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 877), dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”,
zostata pouczona o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia
ich na pismie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu.

Fakt zakonczenia kontroli zostat odnotowany w ksiazce kontroli.

17 marca br., na terenie kontrolowanej placowki, odczytano protokot i nastepnie zostat on
podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania przedsigebiorcy w toku kontroli bez
uwag.

24 marca br. do Slaskiego WIIH wptyneta wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poinformowano
o wykonaniu zobowiazania polegajacego na wystaniu oswiadczen do podmiotéw, ktore
w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r. w markecie OBI 811 nabyty wegiel kamienny na
podstawie faktury VAT.

Slaski WIIH, 9 maja br., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 oraz poz. 803), dalej zwanej:
»kpa” zawiadomit spotke o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie natozenia
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy o szczegélnych rozwiazaniach. Jednoczesnie organ pierwszej instancji na podstawie
art. 189f § 2 kpa wystosowat do przedsiebiorcy postanowienie, w ktorym wyznaczyt termin
na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa powstatego
w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r. Pisma doreczono spétce 15 maja br.

24 maja br. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo strony z informacja o wielkosci
obrotu osiagnietego w roku 2022 r.

31 maja br. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo zawierajace wyjasnienia strony.
Spotka w odpowiedzi na postanowienie z 9 maja br. poinformowata o przekazaniu oswiadczen
o pochodzeniu wegla do 9 sposrdd 153 nabywcow, ktorzy dokonali zakupu wegla kamiennego



w markecie OBl 811 w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r. Podmioty te nabyty paliwo state
na podstawie faktury VAT i mozna byto ustali¢ adres do wystania brakujacych oswiadczen.
Natomiast pozostate 144 transakcji zostato udokumentowanych paragonami, w zwigzku
z czym nie byto mozliwosci ustalenia adresow nabywcédw. Strona poinformowata
o wystawieniu oswiadczen do wszystkich 144 transakcji oraz informacji o mozliwosci
ich odebrania w miejscu zakupu tj. w markecie OBl 811. Ponadto spoétka poinformowata
o zleceniu wszystkim sklepom z sieci OBl przygotowania brakujacych oswiadczen
o pochodzeniu wegla z okresu od 16 do 22 kwietnia 2022 r. i przekazania ich nabywcom.

Slaski WIIH, 12 czerwca br., wydat decyzje (sygn. NR.8361.159.2023/7DEC/23), w ktorej
wymierzyt stronie administracyjng kare pieniezna w wysokosci 1.000,00 zt z tytutu
naruszenia obowiazkow z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach. Decyzje
doreczono 16 czerwca br.

Strona, 30 czerwca br., z zachowaniem ustawowego terminu wniosta odwotanie, w ktorym
zaskarzyta w catosci decyzje Slaskiego WIIH (sygn. NR.8361.159.2023/7DEC/23) z 12 czerwca
br. Spotka na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzenie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej,
ewentualnie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu z uwagi na znikoma wage naruszenia i zaprzestanie
naruszania prawa. Ponadto w tresci uzasadnienia strona podniosta, ze wymierzona kara
pieniezna jest wygorowana.

Przy piémie z 10 lipca br. Slaski WIIH przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ odwotawczy”) odwotanie wniesione
przez spotke wraz z aktami sprawy. Petnomocnictwo przedtozone przez autora odwotania
nie byto udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji przedsiebiorcy, poniewaz jedna z osob
podpisujacych ten dokument nie figuruje w sktadzie Zarzadu Spétki, podanym w Informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego nr KRS 0000092178, wg stanu na 17 lipca br. W zwigzku z powyzszym Prezes
UOKiK, 17 lipca br., wezwat spotke do uzupetnienia brakoéw formalnych poprzez przedtozenie
odwotania lub petnomocnictwa dla autora odwotania, podpisanego zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajacymi z wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego nr 0000092178, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia, pod rygorem
pozostawienia pisma z 30 czerwca br. bez rozpatrzenia. Wezwanie zostato doreczone
20 lipca br.

1 sierpnia br. do siedziby organu odwotawczego wptyneto pismo spotki uzupetniajace braki
formalne odwotania z 30 czerwca br., do ktérego dotaczono petnomocnictwo podpisane
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Prezes UOKiK pismem z 3 sierpnia br. poinformowat spotke o przystugujacym jej prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych Zzadan. Ponadto organ odwotawczy poinformowat, Zze rozpatrzenie sprawy
nastapi do 13 wrzesnia br. Pismo zostato doreczone 7 sierpnia br. Strona nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien.



Prezes UOKiK 5 wrzesnia br. wydat decyzje nr DIH-2 Nr 27.2023, w ktorej utrzymat w mocy
decyzje Slaskiego WIIH z 12 czerwca br. (sygn. NR.8361.159.2023/7DEC/23). Decyzja zostata
doreczona 7 wrzesnia br.

Powyzsza decyzja zostata podpisana przez zastepce dyrektora Departamentu Inspekcji
Handlowej 5 wrzesnia br. na podstawie upowaznienia Prezesa UOKiK z 9 pazdziernika 2020
r. Z tresci pkt 1) ww. upowaznienia wynika, ze w dacie podpisania decyzji DIH-2 Nr 27.2023
r. zastepca dyrektora Departamentu Inspekcji Handlowej nie byt upowazniony do
podpisywania decyzji administracyjnych, wydanych w wyniku odwotania strony od decyzji
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej wydanej na podstawie art. 13 ust. 13
w zw. ust. 12 ustawy o szczeg6lnych rozwiagzaniach.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK z urzedu wszczat i przeprowadzit postepowanie
zakonczone 13 pazdziernika br. wydaniem decyzji DIH-2 Nr 40.2023 stwierdzajacej
niewaznos¢ decyzji DIH-2 Nr 27.2023 z 5 wrzesnia br. Decyzja zostata doreczona stronie
18 pazdziernika br. Spotka nie skorzystata z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ani nie wniosta skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK 22 listopada br. zawiadomit strone o przystapieniu do
rozpoznania odwotania od decyzji Slaskiego WIIH z 12 czerwca br. (sygn.
NR.8361.159.2023/7DEC/23) oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Pismo
zostato doreczone 24 listopada br.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym,
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organem wyzszego stopnia jest
Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, przedsiebiorca, ktory
wprowadzit lub przemiescit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wegiel, bez wzgledu
na kraj pochodzenia tego wegla, jest obowiazany posiada¢ i udostepnia¢ na zadanie
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej i naczelnika urzedu celno-skarbowego
dokumenty potwierdzajace kraj pochodzenia wegla, date wprowadzenia lub
przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku wegla,
ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina, takze region wydobycia wegla. Dokumenty



przechowuje sie przez okres 5 lat od daty wprowadzenia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak stanowi art. 13 ust. 2 ustawy o szczegblnych rozwiazaniach, przedsiebiorca dokonujacy
obrotu weglem, przez co rozumie si¢ sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazany sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy informacje
o kraju pochodzenia wegla, a takze:

1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;

2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest
Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia jest
Rzeczpospolita Polska.

W mysl art. 13 ust. 3 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach informacje, o ktérej mowa
w ust. 2 sporzadza sie w formie oswiadczenia, do ktérego moga zosta¢ dotaczone kopie
dokumentow potwierdzajacych prawdziwosc¢ zawartych w oswiadczeniu danych dotyczacych
wegla.

Jak stanowi art. 13 ust. 4 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, oswiadczenie jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych os$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadoma/swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen”.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy, oswiadczenie to zawiera:

1) numer identyfikacyjny oswiadczenia, nadany przez przedsiebiorce sktadajacego
oswiadczenie;

2) oznaczenie przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie, jego siedziby i adresu oraz
adresu punktu sprzedazy wegla, jesli jest inny niz adres siedziby przedsiebiorcy;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie oraz
numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki
narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim
rejestrze panstwa obcego;

4) oznaczenie faktury wystawionej przez przedsiebiorce sktadajacego oswiadczenie
obejmujacej wegiel, ktorego dotyczy oswiadczenie;

5) okreslenie kraju pochodzenia wegla;

6) okreslenie daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest
Rzeczpospolita Polska;

7) okreslenie regionu wydobycia wegla, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia
jest Ukraina;

8) date nabycia od kopalni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktorego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska;

9) date i miejsce ztozenia oswiadczenia;

10) podpis przedsiebiorcy sktadajacego oswiadczenie albo osoby upowaznionej do jego
reprezentowania.



W mysl art. 13 ust. 6 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach, przedsiebiorca dokonujacy
obrotu weglem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany do przechowywania
kopii wydanych i otrzymanych oswiadczen przez okres 5 lat, liczac od dnia ich wydania lub
przekazania.

Jak stanowi art. 13 ust. 7 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach, kontrole wykonywania
obowiazkow okreslonych w art. 13 tej ustawy prowadza wojewodzcy inspektorzy Inspekcji
Handlowej.

Zgodnie z art. 13 ust. 12 ustawy o szczegélnych rozwiagzaniach, przedsiebiorca, ktory nie
wypetnia obowiazkow okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienieznej. Przepisy art. 13
ust. 13 stanowia, ze kare pieniezna naktada wojewddzki inspektor IH w drodze decyzji,
do wysokosci 10.000.000 zt.

W mysl z art. 13 ust. 14 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, przy naktadaniu kary
pienieznej uwzglednia sie rodzaj i zakres naruszenia, wielkos¢ obrotow oraz dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktory nie wypetnit obowiazkow okreslonych w art. 13 ust. 1 lub 2.

W zwiazku z tym, ze przepisy ustawy o szczegolnych rozwiazaniach, nie reguluja kwestii
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu,
zastosowanie ma przepis art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocnga decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Jak stanowi art. 189f § 2 kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposob powiadomienia.

W mysl art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Prezes UOKiK rozpatrujac odwotanie opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym
w tej sprawie tj. protokole z 17 marca br. i aktach kontroli nr NR.8361.159.2023 oraz aktach
postepowania administracyjnego Slaskiego WIIH. Protokét kontroli z 17 marca br. nr akt
kontroli NR.8361.159.2023 jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 kpa
i stanowi dowdd tego, co w nim urzedowo stwierdzono.

Z tresci protokotu kontroli bezspornie i jednoznacznie wynika, ze spotka w okresie od 16 do
22 kwietnia 2022 r. w markecie OBl 811 nie realizowata obowigzku sporzadzania i
przekazywania nabywcy informacji o pochodzeniu wegla, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach. Z protokotu kontroli wynika rowniez, ze pozostate



kwestie objete przedmiotowym zakresem kontroli nie budzity zastrzezen i byty realizowane
zgodnie z wymogami prawa.

W wiadomosci e-mail przestanej 24 marca br. przedsiebiorca poinformowat, zZe sporzadzit
i wystat brakujace oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach, do klientow, ktorzy w markecie OBl 811 w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022
r. nabyli wegiel kamienny na podstawie faktur VAT.

W toku postepowania administracyjnego strona, na zadanie Slaskiego WIIH udzielita
informacji o obrocie uzyskanym w 2022 r.

Organ odwotawczy, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze fakt
zaistnienia naruszenia prawa i jego waga w tej sprawie jest niewatpliwy. Podobnie nie budzi
watpliwosci, ze ustawodawca w tresci przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach nie okreslit wprost momentu wykonania obowiazku przekazania
o$wiadczenia. Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze Slaski
WIIH stusznie postanowit o wyznaczeniu spétce terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych fakt usuniecia naruszenia prawa na podstawie art. 189f § 2 kpa.

Spotka w odpowiedzi na postanowienie organu pierwszej instancji z 9 maja br., przekazata
informacje o podjetych dziataniach i przedstawita dowody potwierdzajace usuniecie
naruszenia prawa w stosunku do 9 sposrdd 153 transakcji sprzedazy wegla kamiennego, ktére
miaty miejsce w kontrolowanym markecie OBl 811. Natomiast, co do pozostatych 144
transakcji strona poinformowata o przygotowaniu oswiadczen i ich dostepnosci w miejscu
sprzedazy oraz o umieszczeniu na stronie internetowej informacji o mozliwosci ich odbioru.
Ponadto spotka poinformowata, ze we wszystkich sklepach OBl w Polsce wdrozyta program
naprawczy polegajacy na wystaniu oswiadczen do wszystkich podmiotow, ktore nabyty
wegiel kamienny w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r., w stosunku do ktérych mozna ustali¢
adres oraz udostepnieniu informacji o mozliwosci odebrania oswiadczen dla podmiotow,
ktorych adresy s nieznane i przygotowaniu tych oswiadczen tak aby mozliwe byto ich
natychmiastowe wydanie.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania podzielit stanowisko organu
pierwszej instancji, ze powyzsze dziatanie strony nie jest rownoznaczne z dokonaniem
usuniecia naruszenia prawa i jego skutkow.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze zgodne ze stanem

faktycznym i prawnym byto stwierdzenie Slaskiego WIIH, Ze strona naruszyta art. 13 ust. 2

ustawy o szczegolnych rozwigzaniach. W zwiagzku z powyzszym organ pierwszej instancji byt

zobligowany do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja art. 13

ust. 12 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, zgodnie z ktorym przedsiebiorca, ktory nie

wypetnia obowiazkéw okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienieznej. Slaski WIIH

wymierzajac administracyjng kare pieniezng uwzglednit przestanki wskazane w art. 13

ust. 4 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach, tj.:

1) rodzaj i zakres naruszenia - niedopetnienie ciazacych na stronie obowiazkow ustawowych
wynikajacych z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach, w okresie od 16 do 22
kwietnia 2022 r. w stosunku do 153 transakcji sprzedazy wegla kamiennego,

2) wielkos¢ obrotu - podang przez spotke w pismie doreczonym 29 maja br.,

3) dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, czyli fakt, ze jest
to pierwsze stwierdzone naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach.



Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze wymierzona kara
pieniezna jest stuszna i zgodna z prawem.

Odnoszac sie do odwotania z 30 czerwca br. Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze spétka, w istocie zarzuca naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 kpa
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszenia prawa.

Z tresci uzasadnienia odwotania wynika, ze strona upatruje znikomosci naruszenia prawa
ze wzgledu na jego krotkotrwatos¢, oswiadczenia nie byty wystawiane w okresie 4 dni, od 19
do 22 kwietnia 2022 r. Ponadto spo6tka podnosi, ze w dniu wejscia w zycie ustawy nie istniaty
zadne wytyczne, jak maja postepowac przedsiebiorcy, ktorzy nie wprowadzaja wegla
kamiennego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani go nie przemieszczaja. Strona
wskazuje rowniez, ze od 19 kwietnia 2022 r. podejmowata wysitki w celu ustalenia
spoczywajacych na niej obowiazkow, w tym tresci oswiadczen. Spotka wskazuje rowniez
na okolicznos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa, co zostato opisane w pismie, ktore
wptyneto do organu pierwszej instancji 31 maja br. Strona w odwotaniu wskazuje rowniez,
ze wiekszos¢ klientow nabywajacych wegiel kamienny przeznacza go bezposrednio do
Zuzycia i nie jest zainteresowana odbieraniem oswiadczen dotyczacych pochodzenia wegla
nabytego w dniach od 16 do 22 kwietnia 2022 r.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze odwotanie strony
jest bezpodstawne i nie zastuguje na uwzglednienie. Spotka nie kwestionuje ustalonego
stanu faktycznego, tj., ze w okresie od 16 do 22 kwietnia 2022 r. nie realizowata ustawowego
obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach.

Organ odwotawczy wskazuje, ze zaréwno istnienie obowiazku jak i jego tres¢ nie budza
watpliwosci ani co do zobowiazanego podmiotu ani zakresu przedmiotowego. Strona bez
watpienia jest przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegoélnych
rozwigzaniach, poniewaz dokonuje sprzedazy wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwiazku z powyzszym od 16 kwietnia 2022 r., czyli, od momentu wejscia w zycie ustawy
o szczegolnych rozwiazaniach byta obowigzana sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy wegla
informacje, o kraju pochodzenia wegla zawierajaca obligatoryjnie elementy okreslone
wprost w tresci art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach. Prezes UOKiK
wyjasnia, ze ustawodawca nie okreslit wzoru o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 13 ustawy
o specjalnych rozwiagzaniach. Natomiast, z tresci przywotanych przepisow mozna logicznie
wyprowadzi¢ wniosek, ze oswiadczenie to winno miec¢ forme pisemna.

Analiza tresci art. 13 ust. 12 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach prowadzi do wniosku,
iz organ administracji orzekajac na podstawie tego przepisu nie dysponuje uznaniem
administracyjnym, lecz dziata w ramach decyzji zwigzanej. Z kolei przepis art. 13 ust. 14
ww. ustawy zawiera przestanki, ktore organ zobowigzany jest uwzgledni¢ naktadajac kare
pieniezna, o ktorej mowa w ust. 13. Prezes UOKiK rozpatrujac odwotanie strony,
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
na podstawie art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki musza zostac
spetnione, aby organ modgt odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie w sposob niewatpliwy wynika,
ze od 16 do 22 kwietnia 2022 r. przedsiebiorca nie wykonat ustawowego obowiazku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach polegajacego
na sporzadzeniu i przekazaniu oswiadczenia o pochodzeniu wegla w stosunku do 144
transakcji.

Rozwazajac kwestie wagi naruszenia prawa w danej sprawie, zawsze nalezy odwotac sie
do dobr chronionych naruszona norma prawng i z tej perspektywy oceni¢ czy byto ono
znikome. W tej sprawie naruszony zostat obowiazek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy
o szczegoélnych rozwiazaniach, tj. sporzadzenia i przekazania nabywcy oswiadczenia
o pochodzeniu wegla. Podstawa wprowadzenia m.in. powyzszego wymogu jest agresja
wojskowa i inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczeta 24 lutego 2022 r. W tym
samym dniu liderzy Unii Europejskiej na specjalnie zwotanym posiedzeniu Rady Europejskiej
uzgodnili zakres sankcji do natozenia na Federacje Rosyjska w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami wojennymi. Pakiety sankcyjne obejmuja horyzontalne zagadnienia dotykajace
wiekszosci sektorow europejskiej gospodarki. W szczegoélnosci obejmuja zagadnienia sektora
energii, w tym zakaz inwestycji w rosyjski sektor energetyczny oraz przekazywania
technologii dla tego sektora. Dodatkowo wprowadzono zakaz importu towarow
z nieuznawanych republik Donieckiej i Ltuganskiej, obejmujacy rowniez zakaz wwozu wegla
kamiennego do Unii Europejskiej. Rzeczpospolita Polska stanowczo potepita agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, od poczatku konfliktu zwracajac uwage, ze restrykcje beda
o tyle skuteczne, o ile powodowac beda realne negatywne konsekwencje dla gospodarki i
sektora finansow Rosji. Import rosyjskiego wegla posrednio ma istotny wptyw na
bezpieczenstwo Polski takze w wymiarze militarnym, gdyz poprzez doptyw funduszy do
rosyjskiej gospodarki zwieksza mozliwosci w zakresie dalszego prowadzenia dziatan
wojennych przeciw Ukrainie. W tym kontekscie, stanowi jedno ze zrodet finasowania
agresywnej polityki, a jego odciecie przyczynitoby sie do zmniejszenia mozliwosci jej
realizacji ograniczajac takze zasoby na prowadzenie wojny oraz takze tempo dziatan
wojennych, co takze jest celem wprowadzanych sankcji i dziatan miedzynarodowych.

Na podstawie art. 8 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach, ze wzgledu na zagrozenie
bezpieczenstwa narodowego zakazano wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w okreslonych sytuacjach przemieszczania wegla pochodzacego z terytorium
Federacji Rosyjskiej albo Biatorusi. Ustawa o szczegdlnych rozwiazaniach ustanawiajaca
powyzszy zakaz weszta w zycie 16 kwietnia 2022 r. Regulacje zawarte w art. 13 ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach sa jednym z elementow sankcji wymierzonych w import
surowcow energetycznych z Federacji Rosyjskiej oraz separatystycznych republik obwodu
donieckiego i tuganskiego. Obowiazek sporzadzenia oswiadczenia o kraju pochodzenia wegla
i przekazanie go nabywcy ma na celu egzekwowanie zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach i zapobieganie wprowadzaniu do obrotu wegla pochodzacego
z ww. zrdodet. Jak uprzednio wykazano istnienie obowiazku sporzadzania o$wiadczen oraz
ich tres¢ wynika wprost z brzmienia przepisow art. 13 ust. 2, 4 i 5 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach. Spétka zachowujac wymaog formy pisemnej mogta wykona¢ ww. obowigzek
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sporzadzajac wtasne oswiadczenie poniewaz ustawodawca nie okreslit jego wzoru. Odnoszac
sie do argumentow strony zawartych w odwotaniu nalezy zwréci¢ uwage, ze strona mogta
réwniez uniknac naruszenia obowiazku powstrzymujac sprzedaz wegla od 16 kwietnia 2022
r. czyli od momentu wejscia w zycie przepisow ustawy o szczegélnych rozwiazaniach, do
momentu wyjasnienia nasuwajacych sie jej watpliwosci dotyczacych sposobu realizacji
obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach nie moze zostac uznane za naruszenie o znikomej wadze.

Natomiast z materiatu dowodowego wynika, ze strona zaprzestata naruszania prawa,
poniewaz od 22 do 27 kwietnia 2022 r. wstrzymata sprzedaz wegla kamiennego i poczawszy
od jej przywrocenia 28 kwietnia 2022 r. do kazdej transakcji sprzedazy sporzadzata
i przekazywata wymagane prawem oswiadczenie o pochodzeniu wegla kamiennego.
Powyzsza okolicznos¢ nie zostata dostrzezona przez organ pierwszej instancji, jednakze nie
wptywa to na poprawnosc rozstrzygniecia, poniewaz przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt
1 kpa musza zostac spetnione tacznie.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu wynikajaca
z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strone za to samo zachowanie nie zostata uprzednio
natozona prawomocng decyzja administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Przedsiebiorca nie zostat rdéwniez prawomocnie ukarany
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazany za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. W zwiazku z powyzszym nie ziscita sie przestanka uprzedniego
ukarania ani spetniania przez ta kare celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna w niniejszym postepowaniu.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat mozliwos¢
zastosowania art. 189f § 2 kpa. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w 189f § 1 kpa, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Organ odwotawczy, po ponownym przeprowadzaniu postepowania, stwierdzit,
ze okolicznosci i waga naruszenia prawa w tej sprawie nie budza watpliwosci. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie okreslit wprost w tresci przepisu momentu wykonania obowiazku,
stuszne i zgodne z prawem byto wydanie przez Slaskiego WIIH postanowienia, o ktorym mowa
w art. 189f § 2 kpa i wyznaczenie spotce terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych fakt usuniecia naruszenia prawa zaistniatego w okresie od 16 do 22
kwietnia 2022 r. Strona przedstawita dowody potwierdzajace usuniecie naruszenia prawa
w stosunku do 9 sposréd 153 transakcji sprzedazy wegla kamiennego, ktore miaty miejsce
w kontrolowanym markecie OBl 811. Natomiast, co do pozostatych 144 transakcji strona
przygotowata oswiadczenia i w miejscu sprzedazy oraz na stronie internetowej umiescita
informacje o mozliwosci ich odbioru. Prezes UOKiK podziela zdanie organu pierwszej
instancji, ze powyzsze dziatanie nie jest réwnoznaczne z dokonaniem usuniecia naruszenia
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prawa. W konsekwencji przepis art. 189f § 3 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki do obligatoryjnego ani
fakultatywnego odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestania
na pouczeniu, o ktorych mowa w art. 189f kpa. W zwiazku z powyzszym odwotanie strony
jest bezpodstawne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu o wymierzeniu wygorowanej kary pienieznej, Prezes UOKiK
wyjasnia, ze sankcja wskazana w art. 13 pkt 12 ustawy o szczegolnych rozwiagzaniach jest
administracyjna kara pieniezna wymierzana w przypadku popetnienia tzw. deliktu
administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek zaistnienia stanu niezgodnego
z prawem. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze stwierdzono
naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach.
Powyzsze skutkuje wymierzeniem kary pienieznej w wysokosci do 10.000.000,00 zt. Organ
pierwszej instancji kierujac sie przestankami wymienionymi w art. 13 ust. 14 ustawy
o szczegolnych rozwiazaniach natozyt na spotke kare pieniezng w wysokosci 1.000,00 zt,
co w ocenie Prezesa UOKiK jest kara optymalnej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK nie uwzglednit wniosku strony wniesionego
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej. Jak uprzednio
wykazano w tej sprawie nie ziscity przestanki obligatoryjnego ani fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej i poprzestania na pouczeniu
co czyni bezpodstawnym wniosek spotki, o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczenie, co do istoty sprawy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu z uwagi
na znikoma wage naruszenia i zaprzestanie naruszania prawa.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, wskazany w tresci decyzji
Slaskiego WIIH (sygn. NR.8361.159.2023/7DEC/23) z 12 czerwca br. w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy Dziatu IVa kpa.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
oraz poz. 1705); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) Superhobby Market Budowlany Sp. z 0.0., [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
2) Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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