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DECYZJA Nr RLO 44/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804;
zm.: Dz. U. 2 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr
93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362, Dz. U. z
2005r. Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z
2002 r., Nr 18, poz. 172, zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego
z urz¢du przeciwko Leszkowi Zyra zamieszkatemu w Lodzi, prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa GOLDNET-INTERNATIONAL w Lodzi,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania wyzej
wymienionego przedsigbiorcy polegajace na bezprawnym, godzacym w interesy
konsumentéw naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji poprzez podawanie w umowach o $wiadczenie ustug dostgpu do Internetu
wylacznie ceny netto, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r.
Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23 listopada 2005 r.

Uzasadnienie

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi uzyskata w trakcie
prowadzonego z urz¢du postgpowania wyjasniajacego wstgpne informacje dotyczace sposobu
okreslania w umowach z konsumentami warto$ci §wiadczonych przez Leszka Zyra (dalej
zwany roéwniez: ,,Strona”) ustug dostepu do Internetu. Analiza treSci wzorca umowy
stosowanego przez Stron¢ w obrocie z konsumentami dala podstawe do przyjecia, iz w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej zwana: ,,ustawa o okik™). Ustalono bowiem, ze



tre§¢ punktu 3 wzorca umowy ,,UMOWA Nr _ /R/05” zawiera informacj¢ o wartosci
swiadczonej ustugi dostgpu do Internetu podajaca wylacznie ceng netto ustugi. Zdaniem
Prezesa Urzedu informacja przekazywana konsumentom przez Strong byla informacja
nierzetelna, niepelna i sprzeczna z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, z pdézn. zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o cenach”. W
zwiazku z podawaniem cen w sposob sprzeczny art. 3 ust. 1 pkt 1 przywolywanej ustawy o
cenach doszto do naruszenia postanowien tej ustawy, a tym samym do naruszenia art. 23 a
ust. 1 przywolywanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (zwana dalej: ,,ustawa o okik™).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej
zwany: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postanowieniem nr 1/61-32/05 z dnia 12
pazdziernika 2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez Leszka Zyra, zam. w Lodzi,
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa GOLDNET-INTERNATIONAL w Lodzi,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na bezprawnym,
godzacym w interesy konsumentéw naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji poprzez wprowadzanie w btad co do rzeczywistej
wartosci oferowanych ustug, w zwiazku podawaniem w umowach o $wiadczenie ustug
dostgpu do Internetu ceny netto, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, o czym powiadomit Strong pismem z dnia 12
pazdziernika 2005 r. (dowod: karta 2).

Leszek Zyra nie odpowiedziat na zarzut w przewidzianym terminie. Jednak,
korzystajac z przystugujacego mu prawa do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw oraz przedstawionych zarzutow, w pismie z dnia 23 listopada 2005 r. o$wiadczytl,
ze wprowadzil zmiany w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umoéw o
swiadczenie ushug dostepu do Internetu, a do zawartych w okresie wczesniejszym umoéw
sporzadzil aneksy, ktore nastgpnie dostarczyl abonentom. W zalaczeniu do pisma przedstawit
nowy, stosowany obecnie wzor umowy zawierajacej informacje o cenie brutto $wiadczonej
ustugi, jak rowniez wzor pisma przewodniego kierowanego do abonentoéw wraz aneksami do
wczesniej zawartych umoéw oraz wzor przedmiotowego aneksu. Prezes Urzedu wiaczyt
otrzymane dokumenty do akt sprawy, o czym zawiadomit Strong pismem z dnia 25 listopada
2005 r., kierujac jednoczesnie wezwanie do uzupelnienia nadestanych informacji i
dokumentéw o wykaz abonentéw - klientow GOLDNET - INTERNATIONAL, do ktorych
zostaly wystosowane, wedtug o$wiadczenia Strony, pisma wraz z aneksami do zawartych
umow o $wiadczenie ustug dostgpu do Internetu. W odpowiedzi Leszek Zyra w piSmie z dnia
30 listopada 2005 r. (dowod: karta 21) przedstawit przedmiotowy wykaz.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Leszek Zyra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi pod numerem 45317.
Wymieniony wyzej przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GOLDNET
- INTERNATIONAL w Lodzi. (dowdd: zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, karta 6).

Strona S$wiadczy uslugi dostgpu do Internetu. W tym zakresie przedmiotem
prowadzonej przez Strong dzialalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi (dowdd: karta 6):

e wykonywanie pozostatych instalacji elektrycznych;

e doradztwo w zakresie sprz¢tu komputerowego;



e dziatalno$¢ w zakresie oprogramowania, przetwarzania danych oraz zwiazana
z bazami danych;

e transmisja danych;

e dziatalno$¢ telekomunikacyjna pozostata.

Zasady s$wiadczenia ustug reguluja umowy zawierane z abonentami wedhlug tresci
wzorca umowy ,,UMOWA Nr .../R/05”. (dowod: karta 9).

Ustugi dostgpu do Internetu, $wiadczone przez Stron¢ maja charakter ustug
odptatnych, o czym $§wiadczy fakt wpisania do tre§ci zawieranych umoéw obowiazku
natozonego na abonenta wnoszenia miesigcznych optat abonamentowych (dowdd: karta 9).

Punkt trzeci powyzszego wzorca stwierdza migdzy innymi: ,, Biorca Sygnatu
zobowiqzuje si¢ do uiszczania miesiecznych oplat abonamentowych w wysokosci ___ zl netto
na dobro Dostawcy Sygnatu (...)”. (dowod: karta 9).

Leszek Zyra o$wiadczyl, ze z dniem 21 listopada 2005 r. wprowadzit do obrotu z
konsumentami nowy wzorzec umowy. Punkt trzeci nowego wzorca umowy stwierdza:
., Biorca sygnatu zobowiqzuje si¢ do uiszczania miesiecznych optat abonamentowych w
wysokosci  zil netto plus 22% podatku VAT, oplata koncowa _ zi na dobro Dostawcy
Sygnatu (...)”. (dowod: karta 14).

Aneks do zawartych wczesniej z abonentami umoéw w zakresie okreslenia wartosci
oferowanej ushugi zawiera analogiczna do powyzszej tres¢: ,, Biorca sygnatu zobowiqzuje sie
do uiszczania miesiecznych optat abonamentowych w wysokosci zt netto plus 22%
podatku VAT, optata koncowa ____ zt na dobro Dostawcy Sygnatu (...)”. (dowdd: karta 16).

Pismo przewodnie skierowane przez Strong¢ do abonentow wraz z aneksami do
wczesniej zawartych uméw wyjasnia, ze dokonane w tresci umowy zmiany pozostaja w
zwiazku z prowadzonym przez Prezesa Urzgdu postgpowaniem. (dowdd: karta 18).

Dane adresowe klientow-abonentow GOLDNET - INTERNATIONAL sa zawarte w
przedtozonym przez Strong wykazie. (dowod: karta 21).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i1 prawny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1

Art. 4 pkt 1 ustawy o okik okresla przedsigbiorcg jako przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn.
zm.) - dalej zwana: ,,ustawa o SDG”, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr



173, poz. 1808). Przepis art. 86 tej ustawy podaje rowniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy ustawy o SDG.

Art. 2 ustawy o SDG definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos$¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy SDG przedsigbiorca bgdacy
osoba fizyczna moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;.

Leszek Zyra jest osoba fizyczna wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Lodzi. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly, zgodnie z zawieranymi umowami 0
swiadczenie ustug dostgpu do Internetu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Leszek Zyra jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Ad?2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Art.
23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Zgodnie z tym przepisem za bezprawne dzialania przedsigbiorcy ustawodawca
uznal migdzy innymi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej
informacji.

W  omawianym stanie faktycznym zarzut naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw dotyczy braku jasnej, pelnej 1 rzetelnej informacji o cenie §wiadczonej ushugi
dostgpu do Internetu. Wskaza¢ nalezy w zwiazku z tym, ze umowa o $§wiadczenie ustug
dostepu do Internetu jest umowa wzajemna. Kazda ze stron jest jednoczes$nie dtuznikiem i
wierzycielem. Po stronie operatora (GOLDNET - INTERNATIONAL) dlugiem jest
obowiazek dostarczania sygnalu abonentowi, a wierzytelno$cia prawo domagania si¢ zaptaty
abonamentu. Uczciwos¢ obrotu nakazuje w tym przypadku udostgpnienie konsumentom
wszystkich informacji, ktére sa niezbgdne dla dokonania $wiadomego wyboru co do
zwiazania si¢ okreslonym kontraktem. Ma to szczegolne znaczenie, gdy kontrahentem nie jest
profesjonalista, ale przecigtny konsument.

Ustawodawca przywiazuje duza wage do szczegélnej staranno$ci przy oznaczaniu
towaru (ushugi) cena, dostrzegajac zagrozenia plynace z uchybienia przez przedsigbiorcow
obowiazkom informacyjnym. Jednoznaczne stanowisko ustawodawcy odno$nie elementow
sktadajacych si¢ na ceng zostalo wyrazone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, zgodnie z
ktorym cena jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow 1 uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw 1 ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Zatem cena towaru lub ustugi jest wartos¢ brutto. Tylko bowiem takie



okreslenie cen zapewnia konsumentom jasna i niezafalszowana informacj¢ o prawdziwym
wymiarze ceny towaru lub ushugi. Ustawodawca wyraZnie 1 wprost wskazat w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o cenach, ze cena jest warto$¢ (...), ktoéra kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Konsument natomiast nabywajac towar ptaci wartos¢
brutto, nie netto.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze naruszony zostal obowiazek
informowania konsumentéw okre§lony w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art. 23a ust.
2 ustawy o okik.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze zwyczaj udzielania szczegdélowych informacji w
przedmiocie taczacych strony stosunkéw umownych wynika takze z ogdlnych zasad
wspotzycia spotecznego, o ktorych mowa w przepisach art. 354 k.c. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu dhuznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposOb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Zakres zobowigzania profesjonalnych uczestnikow rynku - przedsigbiorcow
okresla rowniez art. 17 ustawy o SDG, zgodnie z ktérym przedsigbiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwe] konkurencji 1 poszanowania dobrych
obyczajoéw oraz stusznych interesow konsumentow.

Konsumenci, ktérzy nie dysponuja witasciwa informacja 1 wiedza, maja istotnie
ograniczonag wolno$¢ podejmowania $wiadomych decyzji rynkowych. Brak rzetelnych i
pelnych informacji dotyczacych ceny towaru uniemozliwia konsumentom dokonanie
swobodnej i1 rzeczowej oceny oferowanych na rynku towaréw i ustug.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze przekazywana konsumentom
informacja o cenie $wiadczonej ushugi byla nierzetelna i niepetna, poniewaz sugerowata
konsumentom, ze cena okreslona w umowie byta cena koncowa. Tym samym konsumenci nie
zostali poinformowani w sposob rzetelny i przejrzysty o faktycznej cenie §wiadczonej im
ustugi. Tym samym przestanka bezprawnosci praktyki zostala spetniona.

Ad3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej grupy
konsumentow, ktorzy zawarli lub w przysztosci mogliby zawrze¢ umowe o swiadczenie ustug
dostgpu do Internetu z GOLDNET - INTERNATIONAL. Konsumenci zapoznajac si¢ z
umowa, a nastgpnie podpisujac ja mogli nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze okreslona w
niej cena ma charakter ceny wtasciwej do zaptlaty, ,,ceny koncowej”. Prowadzi¢ to mogto do
naruszenia ich interesow ekonomicznych w ten sposéb, ze zachgceni informacja o wysokosci
optaty abonamentowej mogli podja¢ czynno$ci majace na celu zawarcie kontraktu z
przedsigbiorca, mogli rowniez zawrze¢ sam kontrakt. Informacja zawarta w umowie
wywierala takze wplyw na potencjalnych konsumentéw (kontrahentow) Strony, ktoérych
nierzetelnie 1 w sposdb nie precyzyjny informowano o wysokosci ich ewentualnego
zobowiazania. Konsumenci mogli je ponadto odczytywaé blednie uznajac ofert¢ Strony jako
konkurencyjna wobec ofert innych przedsigbiorcow.

Powyzsze ustalenia daja podstawe do stwierdzenia, ze trzecia przestanka zostala
spetniona.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze udzielenie przez Strong
konsumentom niepetnej 1 nierzetelnej informacji o cenie w przypadku zawierania umow o
$wiadczenie ustug dostgpu do Internetu stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej 1 peilnej informac;ji.

W trakcie postgpowania Strona dokonala zmian tre$ci kwestionowanych umow
wzorcowych, wprowadzajac w nich informacj¢ o cenie brutto $wiadczonej ustugi. Strona
przekazata nowe, stosowane obecnie wzorce uméw zawierajacych informacje¢ o cenie brutto
swiadczonej ustugi. Tym samym postanowienia tych umow nie naruszaja obecnie przepisow
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Strona poinformowata takze o fakcie
wprowadzenia zmian w formie aneksow do dotychczas zawieranych umoéw. Jako
uwiarygodnienie niniejszych dziatan Strona przedstawita wykaz swoich klientoéw-abonentow
lacznie z ich danymi adresowymi oraz o§wiadczenie, ze zostaty do nich wystosowane pisma z
aneksami do zawartych wczesniej] umoéw. Z informacji przekazanych przez Strong wynikato
wigc, ze przedsigbiorca wprowadzil nowe druki uméw wzorcowych i1 rozpoczat akcjg
aneksowania dotychczas zawartych umow. W ocenie Prezesa Urzgdu Strona, stosownie do
art. 23e ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przedstawita wystarczajace
dowody potwierdzajace zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu w
umowach o $wiadczenie ustug dostgpu do Internetu wytacznie cen netto bez uwzglgdnienia
wysokosci podatku VAT. Tym samym wykazata, ze faktycznie zaniechala stosowania
zarzuconej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w szczegdlnosci w
odniesieniu do konsumentéw z ktérymi umowy zawierane byly przed data wprowadzenia
wzmiankowanych zmian. Stad uzna¢ nalezy, ze Strona w trakcie postgpowania zaprzestata
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23 a ustawy o okik.

Zgodnie z dyspozycja art. 23e ust. 2 ustawy o okik, jezeli przedsigbiorca zaniechat
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479*® — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:

Leszek Zyra

ul. Narciarska 10/12 m.30
94-101 Lo6dz



	 
	 
	DECYZJA  Nr  RŁO 44/2005  
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów działania wyżej wymienionego przedsiębiorcy polegające na bezprawnym, godzącym w interesy konsumentów naruszeniu obowiązku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji poprzez podawanie w umowach o świadczenie usług dostępu do Internetu wyłącznie ceny netto, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97,  poz. 1050, z późn. zm.) 
	W związku z powyższym Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej zwany: „Prezes Urzędu”) wszczął z urzędu postanowieniem nr 1/61-32/05 z dnia 12 października 2005 r. postępowanie w sprawie stosowania przez Leszka Zyra, zam. w Łodzi, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą GOLDNET-INTERNATIONAL w Łodzi, praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów polegającej na bezprawnym, godzącym w interesy konsumentów naruszeniu obowiązku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji poprzez wprowadzanie w błąd co do rzeczywistej wartości oferowanych usług, w związku podawaniem w umowach o świadczenie usług dostępu do Internetu ceny netto, co może stanowić naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, o czym powiadomił Stronę pismem z dnia 12 października 2005 r. (dowód: karta 2).  

