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Warszawa, dn. 28 marca 2001r.

DECYZJA Nr RWA-20/2001

Ma podstawie art. 104 k.p.a. po preeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszezetepgo na wniosek lzby Gospodarcze] Wiascicieli Prywatnych Takséwek Osobowych w
Warszawie, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, nie stwierdza
sig stosowania przez Polskie Koleje Pafstwowe S.A. w Warszawie:

I. prakiyki monopolistycznej okreslone] w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy = dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesiw konsumentow
(Dz. U, = 1999r. Nr 52, poz 547 z pdén, zm.), polegajacej na naduiywaniu pozycii
dominujgeej na lokalnym rynku iorganizowania ushug przewozdw taksdwkowych poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sig warunkdw niezbgdnych do rozwoju konkurengji na
skutek dzialan podjetych w celn ograniczenia liczhy przedsighioredw mogacych wykonywaé
uslugi preewozdw taksdwkowych z Dworca PEP Warszawa-Centralna,

11. praktyki monopolistyczne) okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy polegajgcej na
naduzywanin pozycii dominujacej na lokalnym rynkn organizowania uslug przewozdw
takséwkowych poprzez podzial rynku uslug przewozdw taksdwkowych z Dworca PEP
Warszawa — Centralna wedlug kryteridw podmiotowyeh na skutek dopuszezenin do
uczestnictwa w przetargu na deierzawe terenu w okelicach Dworca PKP Warszawa —
Centralna z przemnaczeniem na $wiadczenia ustug takséwkowych jedynie osob prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2000r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej: organem antymonopolowym) wplynal wniosek Izby Gospoedarczel
Wiadcicieli Prywatnych Taksdwek Osobowych (zwanej dalej: Wnioskodawea) (uzupelniony i
rozszerzony pismem z dnia 12 lipea 2000r.) o wszczecie postgpowania administracyjnege w
sprawie naruszenia przez Preedsighiorstwo Pafstwowe Polskie Koleje Parstwowe, obecnie
Polskie Koleje Pafstwowe S.A. 2 siedzibg w Warszawie (zwane dalej: PEP) przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentdw — Dz, U, 2z 1999y, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm, (zwanej dalej: ustawsg
antymonopolowa), poprzez zorganizowanie przetargu na dzierzawe terenu w bezpodrednim
sasiedztwic Dworca PKP Warszawa Centralna 2z przeznaczeniem na $wiadczenie uslug



takséwkowych i wyeliminowaniu w ten sposdb ogdlnodostepnego dla wseystkich takséwek
postoju we wseystkich sluzaeyeh do tego celu miejscach w bliskosci Dworca, W opinii
Wnioskodawey, ze wzgledu na szezegdlne znaczenie Dworca w osobowym, dalekobieznym
transporcic kolejowym z - i do Warszawy rynkiem relewantnym w sprawie jest rynek ustug
preewoziw taksowkowych wokél Dworca. Na Dworcu stajg wszystkie dalekobiezne pociagi
odchodzgee z Warszawy (co nie dotyczy wszystkich pociagéw w odniesieniu do Dworca
Zachodniego | Wschodniego). Juz samo jego usytuowanie w SAMYm centrum miasta czyni go
podstawowym dworcem dla mieszkafticdw Warszawy, a w polgezeniu z dostgpem z Dhworca
do innych érodkéw transportu dalekobieznego (w szezegdlnogcei najlepszy dojazd na lotnisko
Okegcie) staje sic on podstawowym Dworcem dla pasazeréw spoza Warszawy. W rezultacie
osoby, ktdre korzystaja z niego, nie chea lub nie moga (choéhy ze wezgledu na duze bagaze)
skorzystaé = micjskiej komunikacji zbiorowej albu =z whasnych samochodow, $4 nigjako
skazane na korzystanie z przewozéw taksdwkowych z — i do Dworca.

W swoim wniosku Whioskodawea podnosi, iz w sasiedztwie Dworca na terenach nie
nalezacych do PKP nie ma zadnego postoju taksdwkowego moggeego mieé uzytecznodé dla
pasazerow korzystajgeych z Dworca, najblizszy wdaniem Wnioskodawedw postd) znajduje sig
dopiero w okolicach Dworea PKP Warszawa - Srodmiescie.

Zdaniem Whioskodawey, dzialania podjete przez PEP na terenie polozonym wokol
Dworea ograniczaja dostep do rynku przewozbw takséwkowyeh 2 — i do Dworea w sposdb
noszaey znamiona eliminowania z rynku preedsichbiorcdw nie objetych porozumicniem tj.
praktyki monopolistyeane] z art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Jest bowiem — jak
argumentuje Wnioskodawea - oczywiste, iz wykluczenie mozliwosci korzystania z postojéw
wokol Dworca przez wszystkich innych preedsighioreéw takséwkowych niz uprawnieni w
wyniku postgpowania practargowego jest takim eliminowaniem. Jednak wobee faktu braku
oficjalnych wynikiw postgpowania practargowego Wnioskodawca nie byl w stanie wskazaé
mnych przedsighiorcow uczestniczacych w tym porozumieniu i ograniczyl zaraut do zamiaru
Jego zawarcia. Wiioskodawca podkredlil, iz nawet jezeli postepowanie przetargowe zostato
rovsirzygnigte, a zatem wyloniono przedsighiorcow uczestniczgcych wraz z PEKP w
porozumienin nie moe przedstawié¢ odpowiednich dowoddw, ktdre moge znajdowad sig w
catosel tylko w posiadaniu PKP, a w czgécel takZe u innych stron postepowania.

Jednoczesnie Wnioskodawea zarzucil PKP stosowanie prakiyk monopelistyeznych
okreflonych wart. 5 ust, 1 pkt 11 2 ustawy antymonopolowej. Zdaniem Wnioskodawey, PEP
Jest nie tylko oczywistym monopolista w dziedzinie kolejowych przewozdw osobowych, ale
rowniez, ze wzgledn na uzyskanie prawa uzytkowania wieczyslego woko! Dworca, a zarazem
brak postojéw takstwek w poblizu Dworca poza terenem PKP, faktycenym monopolisty w
zakresie dysponowania terenem postojéw dla takséwek przewoigcych pasaferdw z- i do
Dworca, co powoduje, iz zostaje spelniony wymég posiadania pozyceji dominujacej na rynku
worozumienin art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, W i sytuacii — jak stwierdza
Whioskodawea — poprzez sam fakt prowadzenia postepowania przetargowego PKP naduzywa
swojej pozycji dominujgesj w ramach wskazy wanego rynku:
mzardwno  przeciwdzialajac  uksztallowanin  si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji na tym rynku (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej) — publicznie bowiem
oplasza swdj zamiar ograniczenia konkurencji miedzy dopuszczonymi do dzialania na
podstawie obowigzujacych przepisow  przedsighioreami, ograniczajae ich liczbe do
niewielkiej ich czedei, wybranej przez siebie wedlug zasad okreslonych przez siebie i =
korzydcia dla siebie, a nastgpnie podejmuje czynnodei w celu zrealizowani tego zamiaru,

"jak 1 dokonujae w ten sposib podzialu rynku wedlug kryteridw podmiotowych (art. 5 ust, 1
pkt 2 ustawy antymonopolowej), oglaszajac i realizujac zamiar ograniczenia konkurencji
wylacznie do osdb prawnych.



W przekonaniu Wnioskodawcey, biorae pod uwagg charakter PKP jako przedsighiorcy
monopolistycznego a zarazem uzytecznosei publicznej powolywanie sie w tej sytuacji na fakt,
#e przedsigbiorstwo to jest zarzadca terenu i moe korzystaé z niego w sposéb dowolny
narusza jednoczesnie podstawowe zasady wykonywania uprawniei przez tego typu
przedsigbiorstwo oraz zasady ustawodawstwa antymonopolowego. Wnioskodawea podkreslit

rowniez, iz wedlug jego wiedzy przygotowywane jest wykorzystanie tego typu rozwigzania w
poblizu innych dworcdw klejowych w Warszawie,

Zawiadomieniem z dnia 24 lipca 2000r, organ antymonopolowy poinformowal strony
0 wszezgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania PEP zaniechania prakivk
monopolistycznych okredlonych:

I woart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajace] na nadusywaniu porycji
dominujgcej na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbgdnych
do powstania badZ rozwoju konkurencji na skutek dzialafi podjgtych w celu ograniczenia
liczby przedsighioredw mogaeyeh wykonywaé ustugi preewozdw taksdwkowych 2 Dworca
PEP Warszawa Centralna;

IL woart. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, polegajacei na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku popreez podzial rynku ustug preewozdw takséwkowyeh = Dworca PKP Warszawa
Centralna wediug kryteridéw podmiotowych na skutek dopuszezenia do uczestnictwa w
przetargu na dzierzawg terenu na Dworcu PEP Warszawa Centralna = preeznaczeniem na
dwindczenie ustug takséwkowych jedynic oséb prawnych.

W odpowiedzi na zawiadomienie PEP stwierdza, iz postawione przez Wnioskodawee
zarzuty stosowania praktyk monopolistycznych przez PKP sg bezzasadne, a dzialania podjgte
preez PEF wynikajg # wielokrotnie pojawiajacych sig interwencji pasazerdw korzystajacych z
taksdwek w rejonie Dworca dotycegeych budzacej zastrzerenia obslugi oraz wysokodei
stosowanych przez taksdwhkarzy cen i sa proba unormowsania tej niekorzystnie rzutujgcej na
wizerunek PEP sytuacji. PKP zadeklarowala wole niepodejmowania dalszych dziatad w te]
sprawie do czasu zakohczenia prowadzonegoe preez organ anlymonopolowy postgpowania
{pismo PKF z dnia 8§ sierpnia 2000r.).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawea jest zarcjestrowanym w dniu 8 stycznia 1992r, stowarzyszeniem,
ktorege czlonkami sa osoby prowadzace dziatalno$é pospodarcza w o zakresie ustug
preewozowych — taxi osobowe. Przynaleinodé do Wnioskodawcy oparta jest na wladciwosci
micjscowej tj. migjscu prowadzenia dziatalnofci gospodarczej w obrebie most. Warszawy.
Celem dzialalnodei Wnioskodawey jest w szezegdlnodei ochrona jego celonkdw w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego oraz utrwalanie postaw zgodnych z zasadami etyki i
godnoscl zawodu, Czlonkowie Wnioskodawey wykonuja przewozy takséwkowe na obszarze
catej Warszawy, udzial wykonywanych przez nich kursdéw taksdwkowych z — i do Dworca
PEP Warszawa Centralna w stosunku do kursdw wykonywanyeh ogdlem, Wnioskodawea
szacuje na okolo 33%.

Zgodnie = zarzadzeniem Nr 102 Zarzgdu PKP z dnia 4 listopada 1996r. w sprawie
utworzenia w PEP wykonawczych jednostek organizacyjnych p.n. ,Zaklad Nieruchomodci”



oraz ustalenia ramowego regulaminu organizacyjnego (Biuletyn PKP A Nr 29 z dnia 18
listopada 1996r.) utworzono wykonawcze jednostki organizacyjne, wystepujace pod nazwa
wZaklad Mieruchomosci” w tym Zaklad Nieruchomosci w Warszawie. Wystepuje on na
zewngtrz W imieniv PEKP. Stosownic do § 7 tego zarzadzenia, zadaniem Zakladu
Nieruchomosci jest wykonywanie praw wlasnodei i innyeh praw rzeczowych w imienin PKP
w odniesieniu do nieruchomodei przejetych w administrowanie w zasiegu jego dzialania, a w
seczegblnogei gospodarowanie nieruchomogeiami w tym oddawanie nieruchomodei lub ich
czgdel w ukythowanie, najem bad# dzierrawe.

Natomiast zgodnie z udzielonym w dnin 26 lutego 2001 roku pefnomocnictwem,
Dyrektor PEP S.A. — Oddzial Nieruchomosei — Zakladuw Warszawie umocowany jest do
skladania odwiadczed woli i podpisywania w imieniu PKP S.A. w sprawach zwigzanych z
zakresem dzialania Zakladu w Warszawie, w tym m.in. do zarzadzania ruchomym, obecnym i
przyszlym majgtkiem PKP S.A. oraz reprezentowania PKP wobec wiadz i urzeddw, oséb
prawnych i fizycznych oraz z w sadach,

[ tak, w obrgbie dzialania Zakladu Nieruchomodei w Warszawie znajduje sig rowniez
zarzadzanie terenem w sasiedziwie Dworca PEKP Warszawa — Centralna. Teren ten zostal
przekazany PKP w wieczyste uzytkowanie decyzja Wojewody Warszawskiego Nr 642/98 z
dnia 29 grudnia 1998r. Jak wynika z opinii Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w
Warszawie = dnia 20 kwietnia 20007, (wyraZone w pismie do Zrrcszonia T ransportu
Prywatnego m.st. Warszawy zalacznik do wniosku), w zwigzku z tg decyzja teren ten nie
stanowl drogi publiczne], ale wewngtrzny teren PKP i jego utrzymanie, zarzadzanie i
oznakowanie nalezy do PKP jako zarzadey i jest finansowane z jego $rodkdw.

W bezpodredniej bliskodei Dworca, na terenach bedacych w gestii PKP znajduja sie
obecnie dwa postoje ogdlnodostgpne, po dwéch stronach hali dworcowej: jeden po stornie
poludniowe]j (od strony Al Jerozolimskich), a drugi po stronie pélnocnej (od strony ul,
Chmielnej). W niedalekiej odleglodei od tych obu postojéw, polozone za nimi w linii ciaghe]
zngjcua sig ogdlnodostepne strefy zatrzymywania do 3 min. Po stronie poludniowej znajduje
sig rbwnicz, polozony rdwnolegle do postoju takséwkowego parking, kibrego cresé
wydzierzawiona jest obecnie Migjskiemu  Przedsighiorstwu  Takséwkowemu. Trzeci
ogolnodostgpny postdj w bliskodei Dworca znajduje sig na wysokosci galerii od strony
ul. Chmielnej i znajduje sig on w gestii Gminy Warszawa Centrum. —

W marcu 2000r. zorganizowany zostal przez PKP nieograniczony przetarg pisemny na
dzierzawg terenu w sgsiedetwie Dworca = przesmaczeniem na $wiadezenie uslug
taksdwhkowych. Zgodnie z § 1 pkt 1 Regulaminu Przetargu Pisemnego do uczestnictwa w
przetargu dopuszezone zostaly osoby prawne prowadzace dzialalnoéé w rakresie Swiadezenia
ustug taksdwkowych, ktdra wykupila instrukejg dla oferentéw i akeeptuje wszelkie zawarte w
nim postanowienia. Zgodnie z informacja preetargpows przyjeto zalozenie, e zostanie
wybranych trzech oferentdw, z ktorych kazdy otrzyma prawo korzystania z pasa terenu o
dlugosci 15m w migjscach znajdujacych sig w bezpodredniej bliskodci Dworea po stronie
polnoenej oraz w bezpodredniej bliskodel Dworca po stronie poludniows] oraz o diugodei 20m
réwniez po stronie poludniowej Dworca réwnolegle do majdujacego sig po tej samej stronie
pasa o dlugoesci 15 m. Warunkiem przystapienia do przetargu bylo zlozenie odpowiednich
wskazanych w informagji przetargowej (pkt 4 informacii oraz § 3 Regulaminu) dokumentédw
w tym m.in. akivalnego wyciagu z rejestru sadowego lub 7 ewidencji prowadzeniu
dzialalnodei gospodarcze] a takie ofwiadczenie o zaskceplowaniu projektu umowy
zalgczonego do materialéw przetargowych wraz z zalaczeniem parafowanego projektu.
Zgodnie§ 3 ust. 1 projektu umowy, ktéry nazwano umows dzierawy umowa zostaje zawarta
na czas nieokreslony. Kazdej ze stron przysluguje prawe wypowiedzenla umowy za
freymiesigeznyim  okresem wypowiedzenia, kidry biegnie od pierwszego dnia plerwszego




miesiqea po dacie wypowiedzenia (§ 3 ust. 2). PKP zastrzega sobie prawo wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie bez zachowania terminy wypowiedzenia w razie niedotrzymania (§3
ust. 3) przez Korporacje warunkow umowy. Paragraf 1 projektu okredlit przedmiot umowy:
PEP oddaje a Korporacfa bierze w ugytkowanie na warunkach okreslonych ninieiszq umowq
teren o powierzchni ...m” w postaci miejsc parkingowych w granicach oznaczonych w
zalqezniku ne 1 do niniejszef umowy. Czedé dzialki ewidencyinef nr 34, obreb 5-02-01, Gmina
Warszawa Centrum Dzielnica Srédmiescie. Stosownie do § 5 Korporacja zobowigzuje sie
m.in. do sfinansowania ommakowania terenn wokd! PKP Warszawa Centralna znakami
pionowymi zgodnie z projekiem stanowiqeym zalqeznik nr 2 do wmewy (..) | wwrazenia zgody
na kontrolg jakosei Swiadezonyeh ustug przez upowaznionych pracownikiw PEP. Zgodnie z §
6 ust. | Korporacja zobowigzuje sig rdwniez do wirzymania porzqdiu i czystofel na terenie
preedmiolu umowy oraz w bezposrednim jego sqsiedztwie zgodnie z wymogami ustawy 2z dnia
13 wrzeinia 19996r. o wirgymaniu porzadku | czystosci w gminach (Dz. U Nr 132, poz. 622)
oraz uchwalq Rady Gminy podietq na jef podstawie. PKP natomiast zastizega sobie w § 6
ust. 4 projektu umowy prawo do odstqpienia od umowy w katdvm czasie bez zachowania
ferming wypowiedzenia w przypadku zaistnienia specjalnych potrzeb pavstwowych, gy
Korporacja zalega z platnofeiami naleznodei za 2 miesiqee § mimo pisemnego upomnienia |
wyznaczenia jef przez PKFP dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglofci nadal ich nie
wiszeza, samowolnego dokomywania zmian budowlanych przez Korporacfe, wyrzgdzenia
szkody kolei preez Korporacie | nienaprawienia jej w wyznaczonym terminie, samowolnef
zmiany rodzaju dzicfalnosci prowadzonef przez Korporacje w przedmiocie niniejszej umowy,
gdy narusza inne postanowienia wumowy niniefszef umowy i nie zaprzestanie tych naruszen w
terminie I miesiqe od dnia pisemnego wystgpienia PKP o zaniechanie tveh naruszen.

Do dnia 17 kwietnia 2000r., tj. w terminie wyznaczonym dla skladania ofert zlozono
ofert 11. W wyniku przetargn wybrane zostaly oferty firm: SPT ,Halo Taxi®, Zrzeszenie
Transportu Prywatnego m.st, Warszawy oraz Migjskie Przedsigbiorstwoe Taksdowkowe.
Pozostale oferty byly ofertami nickompletmymi.

Jednak do chwili obecnej nie zostaly z tymi przedsighiorcami zawarte umowy
dzierzawy. Taki stan reeczy wynika z niezakoficzonych rozméw z Komenda Stoleczng Policji
oraz Strakg Micjsks Warszawy na temat egzekwowania nowej organizacji ruchu,

PKP powolujac sig na skargi pasazerow wyjasnialo w trakeie postepowania, i podjete
dzialania mialy na celu uzdrowienie sytuacii wokdt Dworca Centralnego w zakresie
przewozdw taksdwkowych, W zwiazku z tym opracowana zostala w porozumicniu z
Zarzgdem Drog Miejskich Gminy Warszawa — Centrum i uzgodniona z Komenda Stoleczng
Poligji nowa organizacja ruchu drdg wewngtrznych otaczajgeych Dworzec na poziomie hali
dworcowej. Zgodnie z opracowanym projektem planowane jest wprowadzenie calkowitego
rakazu postoju na drogach wewngtrznych oraz dwéch stref po obu stronach hali dworcowej:
pierwsza dla taksdwek wybranych korporaci i druga gdzie dopuszezalne bedzie zatrzymanie i
postd] do 3 min, wszystkich pojazdéw, a w szezegélno$ei taksdwek podmiotéw
niewybranych w postgpowaniu przetargowym w celu pozoslawicnia pasazera preywiezionego
na dworzec badz tez w celu odebrania pasazera, ktory zamowil telefonicenie ustuge innej
korporacji. Liczba trzech korporacji, ktére zostaly wybrane w postgpowaniu przetargowym
wynika #e szezuplodei powierzchni, jakg dysponowato PEP tj. po dwdch stronach Dworea
pas o diugodei okolo 30m, na ktérym moze sie zmiescié maksymalnie po 6 pojazddw, tak
wigc kazdy z wybranych podmiotéw mialaby do dyspozycji po 2 micjsca po dwéch stronach
Dworca. PEFP wyjasnilo réwniez, iz ograniczajac przetarg jedynie do oséb prawnych miato na
uwadze mozliwosé prowadzenia kontroli jakodei swiadezonyeh ustug, jak tex mozliwost
egzekwowania ich wlasciwego poziomu oraz mozliwosé stalego zapetniania miejse a tym
samym staly moliwoéé korzystania z oferowanych uslug. Trudno sobie — w opinii PKP
wyobrazi¢, aby PEP podjelo sig kontroli kilkunastu czy te2 kilkudziesieciu odrgbnych ostb
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Swiadezacych ustugi takséwkowe, co jest mozliwe w stosunku do kilku wybranych
podmiotdw. PKP  zaprzeczylo sugestiom Wnioskodawey, jakoby utajniono wyniki
postgpowania przetargowego, gdy2 zgodnic z Regulaminem Przetargowym informacja o
wynikach postgpowania wywieszona byla w siedzibie Zakladu Nieruchomodci w Warszawie
preez okres jednego miesigea.

PEP zaprzeczylo rowniez informacjom Wnioskodawey o lokalizacji tak postojdw,
ktorych dotyczyty dzialania PKP, jak i o najblizszych postojach taksdwkowych
zorganizowanych poza terenami PKP. Dziafania PKP dotyce postejéw taksdwkowyceh na
ulicach wewngtrznych znajdujacych sig na terenie PKP polozonych na poziomie hali
dworcowe] Dworca Warszawa Centralna. Najblizszy ogblnodostgpny postd] znajduje sie
natomiast bezposrednio przy Dworcu na poziomie galerii od strony ul. Chmiclnej, przy
przystankach autobusowych. Zdaniem PKP, dostgp do tego postoju jest « terenu Dworca
znacznie lepszy niz do postojow znajdujgeych sig na terenie PKP. PKP wskazal, i# mozliwosé
likwidacji tego postoju rozwazana byla przez Zarzad Drég Miejskich, jednakize w takim
wypadku planowano wrzadzi¢ w zamian postdj przy ul. Emilii Plater, a wige takze w
bezposrednim sgsiedztwie Dworca PKP (pismo PKP z dnia 8 sierpnia 2000r,). Informacje te
potwierdzil ZDM pismem do organu antymonopolowego z dnia 27 stycznia 2001r, PKP
wyjadnilo takze, iz przewidywalo po uplywie 1 — 1,5 roku trwania umowy rostang one
rozwigzane za przewidzianym okresem wypowiedzenia i zostanie ZOFEANIZOWANY nOWY
preetarg uwzgledniajgey nabyte przez ten okres dofwindezenia oraz dajgey mozliwosc
wygrania go przez innych niz dotychezas przedsiebiorcéw (pismo z dnia 27 grudnia 2000r.).

Zdaniem Wnioskodawcy, preedstawianie przez PEP argumentu o, wiclokrotnie
pojawiajaeych sig interwencjach pasaerdw korzystajacych z taksowek w rejonie Dworca na
budeges zastrzezenia obstuge oraz wysokodé stosowanych cen™ oraz powolywanie sie na
wrrozumialy cheé wladciciela terenu do unormowania wszelkich deiatad od bywajgeych sig na
jego terenic i ktére w konsekwencji rzutuja na opinie tak o PKP jak i o Warszawic” Swiadczy
o tym, ze PKF - wmajace sie przy tym za monopoliste nie tylko w odniesieniu do SWojego
terenu, ale i w odniesieniu do - co najmniej - czedci Warszawy — nie rozumie podstawowych
zasad  ustawodawstwa  antymonopolowego, ani  wlasciwe] sobic  roli szczeghinego
przedsighiorstwa uZytecznodei publicznej, Zamiast dbad o zapewnienie wszystkim zardwno
pasazerom, jak  przedsigbiorcom takséwkowym maksymalnie mozliwego korzystania na
rownych prawach z dostgpu do podstawowego dworca kolejowego w stolicy, zamierza — jak
wynika 2 projektu umowy dzierzawy- powolujae sie na uprawnienia wilascicielskie pobierad
znaczne oplaty od wybranych przewofnikéw (zawierajac w umowic postanowienia
dodatkowo niekorzystne dla kontrahentéw - § 5 ust. 1, § § ust. 3, § 6 ust. 2, § 6 ust. 4), przy
poczuwaniu si¢ zarazem do zajmowania sprawami, kidre do tepo przedsigbiorstwa nie nalezq
(preyjmowanie interwencji pasazerdw korzystajacych z taksdwek, zamiast wskazywania
wlaseiwych organdw, dbanie o opinie pasazerdw), W tym kontekdcie, =zdaniem
Whnioskodawey — mozna réwniez analizowad § 5 ust. 1 (w czedei koficowse]) projektu umowy
oraz wolg PKF' dokonywania kontroli jakodci uslug taksdowkowych, ktéra to kontrola w
oczywisty sposdb powierzona jest ustawowo umocowanym organom i instytucjom. Tylko
niezrozumicnie  obowiazujacych preepiséw  moglo  spowodowaé Wpodjecie  dzialan
zmierzajgeych do unormowania tej (...) sytuacji”. Wnioskodawca argumentuje rowniez, iz
PKP nie ograniczyl si¢ jedynic do wlasnych krokéw, ale podjgl proby wykorzystania do
realizacji swoich zamiaréw podmiotéw publicznych: Zarzadu Drag Miejskich, Komendy
Stolecznej Policji i Strazy Miejskiej. Niezaleznie od kwestii braku ustale, co do lokalizacji
postoju ogélnodostepnego (ktory w kazdym ukladzie, takze obecnym — oznacza narzucanie
pasazerom trzech firm takséwkowych) ani z powolanego pisma, ani z preekazywanych preez
PEF w trakeie postepowania dokumentéw nie wynika nawet, jaki — przy okreslonym
zamiarze zasadniczego ograniczenia konkurencii — byl szczegdlowy plan realizacji tegoz
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zamiart. Wyjaénienia przedstawione w te) kwestii przez PKP sq — zdaniem Whnioskodawcy —
niejasne, a przedmiot porozumienia z wybranymi firmami zostal okreslony w umowie w
sposdb zasadniczo utrudniajacy jego klasyfikacje w kategoriach prawa cywilnego, W
dokumentach jest ogélnie mowa o umowie dzierzawy okredlonych micjsc parkingowych, lecz
po pierwsze: w § 1 projektu umowy jej prredmiot zostal okreslony jako uzytkowanie, po
drugie: w pismie PKP jak i w innych dokumentach jest mowa o tym, #e wladciwy preedmiot
umowy, czyli miejsca parkingowe majg stuzyé do Swiadczenia ushug takséwkowych®,
podezas gy ustugi taksdwkowe nie sy fwiadezone na parkingu, lecz w ruchu, po trzecie
projekt umowy z gory przewiduje w § 6 ust. 4 mozliwoé¢ dokonania przez kontrahenta prac
budowlanych, co wskazywatoby na to, 2e nie chodzi o miejsea parkingowe,

Whioskodawen zwrocil takie uwage, iz PKP deklarujac wolg niepodejmowania
dalszych dzialat w sprawie do czasu zakonczenia posigpowania  preed  organem
antymenopolowym, stwierdza jednoczednie, i umowy dzierzawy nie zostaly dotychczas
podpisane ze wezgledu na niezakoficzenie rozméw z Komends Stoleczng Policji i Strakq
Miegjska (pismo z dnia 26 wrzesnia 2000r.),

Ustosunkowujac sie do stwierdzen Wnioskodawey, PKP podnioslo, iz nie uzELrpuje
sobie prawa do prowadzenia postepowan zwigzanych ze skargami skladanymi przez
pasazerow na jakosé ushug takséwkowych, jednakze wiele takich skarg skladanych jest w
PKF, co nic moze dziwi¢ wobec fakiu, e poczatek podrézy ma miejsce w obrebie dworca
PKP. Odnoszac sie natomiast do kwestii zapiséw umowy dzierzawy — to jest zdaniem PKP —
oczywiste, ¢ PKP chee sobie zagwarantowaé bgdae wladcicielem terenu, a jednoczednie
wydzierzawigjacym odpowiednie prawa w stosunku do dzierzawcy. Zamieszone w umowie,
ktora jest umows dzierrawy zapisy majg, W przede wszystkim zapewnié¢ PP wykorzystanie
przedmiotu tejze zgodnie = jego przcznaczeniem (pismo = dnia 27 grudnia 2000r.).

W ramach prowadzonego postepowania, organ antymonopolowy zwrécil sie rdwniez do
Biura Zarzgdu Miasta Stolecznego Warszawy - Wydzialu Porsadku Publicznego o
preekazanie informacji na temat $wiadezenia przewnziw taksdwkowych w Warszawie, w tym
0 opinig na temat planéw wprowadzenia przez FKP zmian w organizacii postojéw
taksdwhkowych w poblizu Dworca Warszawa Centralna,

Wydzial Porzadku Publicznego podal, iz wedlug stanu na dzied 28 grudnia 2000r,
wydanych zostalo 10,186 zezwolen na wykonywanie zarobkowego przeworu osdb
takséwkami i poinformowala, iz podjgte przez PKP deiatania zmierzajace do zapewnienia
osobom przyjezdzajaeym do Warszawy mozliwodé korzystania z solidnych 1 bezpiecenych
ustug taksdwhkowych jest — w jego opinii — skierowane we wlasciwym kierunku (pismo z dnia
29 grodnia 2000r.).

Organ antymonopolowy zwaiyl, co nastgpuje:

Prakiyki monopolistyczne ujawniaja si¢ na rynku, Ustalenie rynku relewantnego
(wiasciwego) jest zatem keniecznym  warunkiem  zastosowania praepisdw  ustawy
antymonopolowej. Rynek relewantny to rynek istotny w konkretne] sprawie, a wiec
uwzgledniajacy preedsigbioreg, w stosunku do ktorego toczy sig postepowanie. Definicja
rynku relewantnego przyjeta w orzecznictwie antymonopolowym nie pokrywa sie z definicjg,
rynku w znaczeniu ekonomicznym, rozumianego jako ogdl stosunkdw zachodzaeych miedzy
podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towardw. Tak szerckie okredlenje rynku -
W prawie antymonopolowym byloby niepreydatne dia potrzeb przeciwdziatania preejawom
naduzycia sity rynkowej. Dla ustalenia rynku relewantnego nalezy dazyvé do wyodrebnicnia z




okreflonego rodzaju dziatalnodei gospodarczej takiego segmentu, ktory charakteryzuje sig
jednolitymi (homogenicznymi) warunkami prowadzenia dzialalnodei. W dwietle praktyki
Komisji Europejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwodci w celu
wyznaczenia rynku relewantnego okredlona dzialalnodé gospodarcza poddana zostaje analizie
z trzech punktdw widzenia: asortymentowej, geograficzne] i czasowej. Przy dokonywanej w
ten sposob analizie nalezy takze braé pod uwage zjawiska zachodzace na rynku w relacjach
pionowych. Reguly jest bowiem, #e zanim towar producenta stanie si¢ dostgpny odbiorcy
finalnemu (konsumentowl) przechodzi przez kilka faz obrotu. W takiej sytuacji zad trudno
byloby uznaé, aby producent towary stanowigeego  przedmiot tego samego rynku
produktowego dzialal na tym samym relewantnym rynku co przedsigbiorstwo handlowe
obslugujace szezebel detalu, pomimo tego #e oba podmioty reprezentujy podazows strone
rynku (por. 8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wyd. 27 Wydawnictwo
C.H. BECK Warszawa 1999, str, 117 - 118).

Wiasnie taki  pionowy aspekt rynku byl przedmiotem  analizy  organu
antymonopolowege w  przedmiotowej sprawie. O ile bowiem Wnioskodawea jest
przedsighioreg wykonujacym ustugi przewoziw takstwkowych, to PKP takich usiug nie
Swiadezy. Jego rola sprowadza si¢ do organizacii $wiadczenia tych uslug wokdl Dworea
Warszawa Centralna na terenach, kitre znajdujg, sig w jego gestil. Zatem Wnioskodawea jest
nigjako odbiorcq (,adresatem™) decyzji i regulacji podejmowanych przez PKP, a pasazerowie
finalnymi konsumentami ustug oferowanych praez Wnioskodawes, a organizowanych przes
PEP. Obaj preedsiebiorey reprezentujy wige strong podazows rynku, jednak dzialajg na
roznym szezeblu obrotu, a relacje pomiedzy nimi sq relacjami pionowymi. Przy czym naleiy
zazmaczy€, 22 rynck w znaczeniu podmiotowym (rynek produktu) moima scharakteryzowad
jako rynek odnoszacy sig do towardw Jednego rodzaju, ktére popreez swoje szezegdlne
wiasciwodei, przeznaczenie, funkeje uzytkowe odrozniaja sig od innych towardw (uslug) w
taki sposdb, Ze nie istnieje mozliwodt dowolnej ich zamiany. Rynek produktowy tworzg
zatem towary (uslugi), ktére z punktu widzenia nabywey charakteryzuja sig blisky
substytutywnoscig (Tamaze, str. 119),

Z tych wegledéw nie budzi walpliwodci organu antymonopolowego, it w
preedmiotowej sprawie rynkiem przedmiotowym jest rynek organizowania uslug przewozdw
taksdwhkowych. Natomiast w ujeciu geograficznym nalexy rynek ten ograniczyé do terenu
majdujacego sig w bliskodei Dworca PEP Warszawa — Centralna,

Na wstgpie niczbgdne jest ustosunkowanie sie organu antymonopolowego  do
postawionego we wniosku  zarzutu naruszenia przez PRP 1 firmy taksdwkowe wybrane w
postgpowaniu przetargowym art. 4 pkt ustawy antymaonopolowe], zgodnie z ktdrym praktyks
monopolistyczng jest porozumienie polegajace na ograniczeniu dostgpu do rynku lub
eliminowaniu z rynka przedsichiorcdw- nie objgtych porozumieniem. Whioskodawea
dopatruje sig zawarcia tego porozumienia w wykluczeniu mozliwoéei korzystania z postojéw
wokdl Dworca przez wsaystkich innych przedsichiorcéw taksdwkowyeh niz uprawnieni w
wyniku postgpowania przetargowego,



Malezy zatem w pierwszej kolejnodei rozgraniczyvé dwie kwestie: deialanie PKP
polegajace na zorganizowaniu preetargu oraz fakt wylonienia w drodze postgpowania
przetargowego, przedsigbiorcow, z ktérymi PKP zamierza zawrzeé umowe.

Pierwsza z tych kwestii nie moze jeszeze stanowié uzasadnienia do postawienia zarzutu
porozumienia gdyz jest indywidvalnym dzialaniem podjetym preez organizujacego przetarg,
ktdry jest —co nalezy podkresli¢ - jedng z bardziej korzystnych z punktu widzenia rozwoju
konkurencji form wylaniania kontrahentdw.

Druga kwestia natomiast nie moze staé sig w preedmiotowej sprawie podstaws zarzutu
zawarcia umowy, gdyz de facto do urzeczywistnienia porozumienia jeszeze nie doszlo,
Wylonienie i wskazanie przez PKP korporacji jest rdwniez indywidualnym dziatanicm PKP i
nie oznacza jeszeze kidra z nich zdecyduje sig na podpisanie umowy dzierzawy. Umowy,
ktore moglyby byé zawarte, jeszeze zawarte nie wostaly, nie mozna wige ani wskazad
precyzyjnie i pewnie wszystkich uczestnikdw porozumienia, ani ocenié warunkéw umdw,
ani oceniat czy faktycznie takie dzialanie jest dzialaniem ukierunkowanym na eliminowanie
konkurencji. Frzedstawiony preez PKP projekt jest jedynie oferts, zlozona korporacjom
wylonionym w wyniku przetargu. Fakt, iz korporacje skladajac oferty preetargowe musiaty
rowniez ziozy € ofwiadezenie o przyigein warunkdw preedstawionych w projekeie do umowy,
nie zamyka drogi do prowadzenia rokowan i nie przesadza jeszeze w jakim ksztalcie bylaby
finalnie zawarta i czy w ogdle zostanie zawarta.

Majac powyisze na wzgledzie organ antymonopolowy prowadzit przedmiotowe
postgpowanie w zakresie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,
a zatem naduzywania przez PKP pozycji dominujacej na rynkue wlasciwym poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sig warunkéw niezbednych do powstania bad% rozwoju
konkurencji oraz podzial rynku wedlug kryteridw podmiotowych.

Przestanka podstawows i niczbedng dla  zastosowania instrumentéw  ustawy
antymonopelowej w  przypadku postawienia preez  uprawnioncgo zarzutu  stosowania
indywidualnych praktyk monopolistycznych = art. 5 ust. 1, a wige takze z art, Sust, 1 pkt 112
jest posiadanie przez przedsigbiorcg, ktbrego dotyczy ten zarmut pozycji dominujacej na
relewantnym rynku.

W dwietle art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowe] pozycie dominujgcs posiada
przedsighiorca nie spotykajacy sie z istolng konkurencjy na rynku krajowym lub lokalnym.
Ustawa stwarza tutaj domniemanie prawne, w rozumienin art. 234 kp.c., iz taks pozycje
posiada przedsigbiorca, ktdrego udzial w rynku przekracza 40%. Ustawa antymonopolowa
definiuje zatem pozycie rynkows dwojako: za pomocs kryterium ilodeiowego (udzial
rynkowy 40% jako prog domniemania prawnege w przedmiocie istnienia dominacji
rynkowej) i jakosciowego (brak "istotnej konkurencii™). Z uwagi na istoty domniemania
prawnego, dopuszezajacego mozliwodé  przeprowadzenia dowodu dla jego  obalenia
przedsighiorca moe wige - po preekroczeniu 40% - wykazaé, iz jest poddany “istotnej
konkurencji" (np. jeden z konkurentéw posiada znaczny udzial w relewantnym rynku), W
pismiennictwie podkresla sig réwniez, #e o istnieniu pozycji dominujacej na rynku danego
przedsigbiorcy decyduje posiadanie przez niego trwalej przewagi konkurencyjnej, o ktérej
decydujq specy ficzne atrybuty.

Dla wykazania fakiu posiadania przez przedsighioree pozyeji dominujacej bazowanie
jedynie na jego wdziale w rynku, przekraczajacym 40%, nalezaloby uznaté  za
niewystarczajace. W tym tez kierunku zmierza orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, W
swictle orzecznictwa, wysoki udzial w rynku danego przedsighiorey nie jest jeszcze
wystarczajgcq, preestanks aby méwié o posiadaniu pozycji dominujacej. Dlatego orzecznictwo
nie ogranicza sig do badania udzialu w rynku. Osiagnigeie pozycji dominujace jest
uzaleznione nigjednokrotnie od wyniku prreprowadzonego testu na okolicznogé posiadania



przez przedsigbioreg odpowiedniej sily rynkowej, wskazujacej na niespotykanie si¢ przez
niego z istotng konkurencjg. Testem dla wykazania faktu posiadania pozycji dominujacej na
rynku mede by¢ ocena, czy dany przedsighiorca, o znacznym udziale w rynku, posiada taks
sitg ekonomiczng, ktéra nic pozwala innym konkurentom, deialajacym legalnymi srodkami,
wyeliminowaé go z rynkul Réwnie zaden z konkurentbw - w razie hipotetycznego
zaprzestania dzialalnodei przez podmiot dominujgey - nie bylby w stanie w krétkim okresie
wypelnié wyniklej stad luki. W orzecznictwie wskazuje sig rowniez, iz dla oceny, cEy
przedsigbiorca spotyka sig z istotng konkurencja na danym rynku - co rzutuje na pozycje
dominujacg w $wietle art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej - nalezy analizowaé caloksztalt
otoczenia, w jakim on funkcjonuje (por, Tamze, str.109-115).

Z dokonanej analizy przedstawionej przez strony postepowania sviuacji wynika, iz PKP
na wskazanym wyze] rynku relewantnym nie posiada pozycji dominujace;,

W bezpodredniej bliskodei Dworca, na terenie bedgcym w gestii. PKP, przy hali
dworcowe] znajduja sie obecnie dwa postoje takséwkowe, natomiast przy galerii na terenach
Gminy Warszawa Centrum znagluje sig jeden postdj. Po wprowadzenin przez PKP
ewentualnych zmian wynikajgeych rozstrzygnigeia przetargu przy hali dworcowej pojawig sie
trzy postoje taksdwkowe. Gdyby zatem przyjaé dla oceny pozyeji PKF na rynku relewantnym
jedynie ilod¢ postojéw takséwkowych — czego jak sig chee Wnioskodawes — nalezatohy
przyjaé, #e PKP ma zdecydowanie silng pozycje. Jednakze w przedimiotowe] sprawie taka
ocena pozycji PKP ograniczajaea sig jedynie do prostego pordwnania liczby postojow jest nic
do preyjecia.

O braku pozycji dominujaee PKP preesgdza bowiem fakt, iz okolice D'worca obejmujg
nie tylko tereny znajdujace sig gestii PKP, ale tak#e Gminy Warszawa-Centrum. Wiadnie
Gimina jest swoistym konkurentem dla PKP w zakresie organizowania $wiadezenia ustug
preewozow  taksowkowych, Posiadanie przez Gmine na  swoim  terenie postoju
taksdwkowego, a takle modliwoéé wyznaczenia przez Gming innego postoju, bad# jezeli
zaistnicje taka koniecenoéé wyznaczenia dodatkowych postojdw powoduje, i nie mo#na
wznaé posiadania przez PEP na rynku relewantnym pozycji dominujace;,

Nie jest w przedmiotowsj sprawie dla okredlenia pozycii rynkowej PEP istotna .
konkretna liczba postojéw na jege terenie, ale stopieft ich substytutywnodei w stosunku do
postoju polozonego na terenie gminnym.

W ocenie organu antymonopolowego postdj znajdujacy sic w gestii Gminy jest
substytutem  z punktn  widzenia przedsighiorcow, oferujacych uslugi  preewozdw
takséwkowych. Celem i sensem prowadzonej preez nich dziatalnogei Jjest pozyskiwanie
pasazerow. Zatem nalezalo rozwaiyé, czy dla pasazerdw — konsumentdw ushug przewordw
taksdwhkowych z — i do Dworca postdj taksdwkowy na terenie nie bedacym w gestii PEKP ).
przy galerii od strony ul. Chmiclnej stanowi substytut. W ocenie organu antymonopolowego
odpowiedz na to pytanic jest twierdzaca. Nalesy przyznaé racjg wywodom Wnioskodawcy, w
ktorych zwraca on uwage, i2 konsumenci ushug preewozdw taksdwkowych w okolicy Dworca
o najezgiciej  podrdujacy pociagiem, obarczeni duzym bagazem, dla ktorych
najwygodniejszym srodkiem lokomocji jest takséwhka. -Jednakse nie moina réwniez nie
przyznat racji PKP, i2 postd] taksdwkowy przy galerii od strony ul. Chmielnej bedacy w
gestii gminy Warszawa-Centrum jest polozony bardzo korzystnie, Jest bowiem do niego
dostgp juZ po wyjsciu z perondw bez konlecznodel preemicszczania sig do hali dworcowej,

Analizujac preferencie i mozliwosci mobilne konsumentéw wskazywanych przez
Whnioskodaweg nie sposdb nie zwricié uwagi, i2 podrézujacy pociagami muszg liczyé sie z
koniecznoscia samodzielnego poruszania sig, choéby w celu dotarcia do okreflonego pociggu,
A zatem pomimo ograniczenia swobody ruchéw bagazem majq oni  mozliwosé
przemieszezania sig tak po terenie samego Dworca jak i w jego okolicach. Takze po 1o aby
dokonat $wiadomego wyborn przedsighiorcy takséwkowego, z ktbrego uslug pragnic

-



skorzystaé. Ponadto w ocenie organu antymonopolowego jest to jedynic ceedé &
konsumentéw, korzystajacych z przewozéw taksdwkowyeh w okolicy Dworca. Nie wolno
pomijaé grupy klientéw, nie bedacych podrdiujgeymi  pociggami  ale  osobami
odprowadzajgeymi  podrdzujgcych a takize klientami licznych punktéw ustlugowo -
handlowych znajdujacych sig w galerii i przejéeiu podziemnych w okolicach Dworca. Dla tej
grupy nie istnieja praktycznie zadne przeszkody,

Z punkiu widzenia potencjalnych konsumentéw ustug przewozdw takséwkowych
postd] znajdujacy sig przy galerii bedacy wogestii Gminy Warszawa — Centrum jest
substytutem w stosunku do postojéw takséwkowych znajdujgeych sig pray hali dworcowe]
bedgeych w gestii PKP,

Warunkiem zastosowania wobec przedsigbiorey art, 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;
Jest udowodnienie fakiu posiadania przez niego pozycii dominujacej na rynku.

:fal': wskazano powyzszej PKP nic posiada pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania uslug przewozdw taksdwkowych dlatego tex zadanie Wnioskodawey w
zakresie stwierdzenia stosowania przez PEP praktyk monopolistycznych nie mo2e zostad
uwglednione.

Biorac powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentenc)i.

Od decyzii niniejszej shuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za podrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
oud dnia dorgczenia decyzji,

Chirey mujs:

Polskie Koleje Panistwowe S.A,
Zaklad Nieruchomosci w Warszawie

ul, Armatnia 14
01-248 Warsrawa

Izba Gospodarcea Wiagcicieli

Prywatnych Taksiwek Osobowych
ul. Blatona 6 m, 15
01-494 Warszaws
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