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DECYZJA NR RKR - 18 /2008

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 ust 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosowanie do art. 33
ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Elzbiecie Sobusiak oraz
Katarzynie Chmielinskiej prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Matych Odkrywcow” z siedziba w Rzeszowie przy
ul. Wita Stwosza 52, w zwiazku ze stosowaniem we wzorcu umowy nr..../2008
postanowienia w brzmieniu:

§ 6 ust 3 ,Brak wplaty, o ktorej mowa w ust. 1 w okreslonym terminie skutkuje
rozwiqzaniem niniejszej umowy w trybie natychmiastowym >,

w wyniku ktoérego uprawdopodobniono, ze ww. przedsigbiorcy stosuja praktyke, o jakiej
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
1 przyjeto zobowiazanie przedsigbiorcow do podjecia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw poprzez zmiang tresci
kwestionowanego postanowienia umownego,

naklada si¢ na przedsigbiorcow Elzbiete Sobusiak oraz Katarzyng Chmielinska
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia
Matych Odkrywcow” z siedziba w Rzeszowie przy ul. Wita Stwosza 52 obowigzek
wykonania tego zobowigzania poprzez zawieranie nowych uméw zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem i wzorcem umowy, zataczonym do pisma przedsigbiorcy z dnia 17 lipca
2008 r. oraz aneksowania umow zawartych w oparciu o wzorzec zawierajacy
kwestionowany zapis, ktore jeszcze nie wygasty, do dnia 30 wrzesnia 2008 r.

I1. Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosowanie do art. 33



ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na przedsigbiorcow Elzbietg¢ Sobusiak oraz Katarzyng Chmielinska
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia
Matych Odkrywcoéw” z siedziba w Rzeszowie przy ul. Wita Stwosza 52 obowigzek
zlozenia sprawozdania o stopniu wykonania zobowigzania nalozonego w pkt I
sentencji decyzji w terminie 2 miesigecy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura Urzedu
w Krakowie (zwany dalej ,,Prezes UOKIiK” lub ,,organ antymonopolowy”) w ramach
badania wzorcow uméw stosowanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych przedszkola
niepubliczne wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy
warunki $wiadczenia ustug, stosowane w obrocie z konsumentami przez przedsigbiorcoOw
Elzbietg Sobusiak oraz Katarzyne Chmielinska prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Matych Odkrywcoéw” z siedziba
w Rzeszowie przy ul. Wita Stwosza 52 (zwanych dalej ,,Przedsigbiorcami”) nie naruszaja
chronionych prawem intereséw konsumentéw, tj. czy sa zgodne z przepisami ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi
WZOrcOw umow.

W toku postgpowania wyjasniajacego Przedsigbiorcy przedtozyli:
- Umowe nr.../2008,
- Statut Niepublicznego Przedszkola ,, Akademia Matych Odkrywcow”,

Przeprowadzona analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze Umowa
nr.../2008 zawiera postanowienie, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, w dniu 24 kwietnia 2008 r., postanowieniem Nr RKR —
212/2008, zostato wszczete postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcéw
Elzbietg¢ Sobusiak oraz Katarzyng Chmielinska prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Matych Odkrywcoéw” z siedziba
w Rzeszowie przy ul. Wita Stwosza 52 praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w Umowie nr.../2008 postanowienia
w brzmieniu:

§ 6 ust. 3 ,,Brak wplaty, o ktorej mowa w ust. 1 w okreslonym terminie skutkuje
rozwiqzaniem niniejszej umowy w trybie natychmiastowym ”,



co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania — pismem z dnia
7 maja 2008 r. Przedsigbiorcy wyjasnili, iz aprobuja stanowisko Prezesa Urzgdu odno$nie
zakwestionowanego zapisu. Poinformowali takze, iz sa gotowi do zmiany 1 dostosowania
brzmienia postanowienia wzorca umownego do obowiazujacych przepisow prawa. Na
dowdd tego Przedsigbiorcy przedtozyli nowo opracowany wzorzec Umowy nr.../2008,
w ktorym skreslony zostal dotychczasowy § 6 ust. 3, natomiast rozbudowana zostala
tres¢ § 17 poprzez dodanie ust. 2. przyznajacego Rodzicom/ Opiekunom prawnym
dziecka dodatkowy siedmiodniowy termin do usunigcia istotnych naruszen umowy,
w postaci zaleglo$ci w ptatnosci naleznosci za §wiadczone ustugi przedszkolne.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami, § 17 ust. 2 otrzymat brzmienie:

~Prowadzqcy przedszkole Akademie Matych Odkrywcow wyznaczy dodatkowy 7 dniowy
termin do uregulowania zaleglych naleznosci w okolicznosciach przewidzianych (ust. 1
lit. a i c) lub stawienia sie w siedzibie Akademii (ust. 1 lit. b), po bezskutecznym jego
uplywie umowa zostaje rozwiqzana w sposob wskazany w ust. 1.

Jednoczes$nie Przedsigbiorcy zobowiazali si¢ do korekty umow, w ktorych zamieszczono
wskazang klauzulg abuzywna poprzez rozpoczgcie procedury aneksowania ww. umow
przewidzianej planowo na wrzesien 2008 r.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Malych Odkrywcow” z siedziba
w Rzeszowie jest prowadzone przez przedsigbiorcow: Elzbiet¢ Sobusiak wpisana do
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod
numerem 14201 H oraz Katarzyn¢ Chmielinska wpisana do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod numerem 14200 H.

Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Malych Odkrywcow” z siedziba w Rzeszowie jest
placowka niepubliczna, wpisana do ewidencji szkét 1 placowek niepublicznych
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod numerem ED-4320/5/p/07.
Przedszkole dziata na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. 1991 Nr 95 poz. 425 z pézn. zm. ) oraz przepisow wykonawczych. Swiadczenie ustug
przedszkolnych odbywa si¢ odptatnie. Dodatkowo zasady dziatania placéwki okresla
Statut Niepublicznego Przedszkola ,, Akademia Matych Odkrywcow”.

Stosowana przez Przedsigbiorcow Umowa nr.../2008 oraz Statut Przedszkola, sa
wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Postanowienia tych wzorcow sa
bezposrednio stosowane w stosunkach prawnych, jakie Przedszkole nawiazuje
z rodzicami/opiekunami prawnymi dziecka. Odptatne $wiadczenie ustug przedszkolnych
odbywa si¢ w oparciu o Umowe nr.../2008 oraz — stanowiacy integralng czg$¢ ww.
umowy— Statut Przedszkola. Do umowy o $wiadczenie ustug przedszkolnych stosuje si¢
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Umowa ta jest umowa
wzajemna, w ktorej §wiadczeniem gtownym sa ustugi edukacyjne (ustugi przedszkolne),
za ktore konsument uiszcza oplaty. W umowie tej wystepuja zatem dwie strony:
Przedszkole oraz rodzice/opiekunowie prawni dziecka.



Rodzice/opiekunowie prawni dziecka, z ktérymi Przedsigbiorcy zawieraja umowy
o odplatne $wiadczenie ushug przedszkolnych sa konsumentami w rozumieniu art. 22'
Kodeksu cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej nie
zwiazanej bezposrednio z ich dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

Natomiast osoby prowadzace Przedszkole sa przedsigbiorcami w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 z pozn.
zm.). Wykonuja one bowiem dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym,
w ramach ktorej zawieraja z konsumentami umowy S$wiadczenia ustug w zakresie
wychowania przedszkolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wskazuje, ze jej przepisy maja zastosowanie wytacznie do ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw, podejmowanej w interesie publicznym.
Zatem warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania przedsigbiorcy naruszaja
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i jednocze$nie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze  postgpowanie dotyczy stosowanego przez Przedsigbiorcow
prowadzacych przedszkole niepubliczne wzorca umownego. Wzorzec ten ma
zastosowanie przy zawieraniu umoéw z rodzicami/opiekunami prawnymi dziecka
przyjmowanego do Przedszkola. Dotyczy on zatem obecnych i wszystkich potencjalnych
kontrahentéw Przedszkola, co oznacza, iz moze mie¢ zastosowanie do nieokreslonego
z gory kregu adresatow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze niniejsze postgpowanie prowadzone
byto w interesie publicznym.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zgodnie z tym przepisem, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegodlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umownych
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479 * k.p.c., naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zatem kolejne punkty art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
precyzuja klauzule generalna wyrazona w zdaniu pierwszym niniejszego przepisu
poprzez egzemplifikacje najczgsciej wystgpujacych form praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Natomiast przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 wprost uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw stosowanie postanowien wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz w uchwale 7 sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r. (sygn. akt. III SZP 3/2006) Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje réwniez przypadki wprowadzenia
jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazow lub
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli
stwierdzié, ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki



godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej co
wpisana do rejestru.

Aby bylo mozliwe stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek, tj:

- dzialania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjac, zgodnie z literalnym jego brzmieniem, ze za ,,dziatanie bezprawne” uwaza si¢
takie zachowanie, ktore jest sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym u ustawie,
rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tj. nie zalezy od wystapienia szkoda ani zamiaru po stronie przedsigbiorcy
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Zakwestionowane dziatania Przedszkola w niniejszej sprawie polegaja na
postugiwaniu si¢ w stosunku do konsumentéw — rodzicow/opiekundéw prawnych dziecka
— zapisem we wzorcu umowy, ktorego tres¢ jest tozsama z trescia postanowien uznanych
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za
niedozwolone i ktore zostaty wpisane do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 479 ** k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w razie
uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w sentencji wyroku przytacza tre$§¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone
i zakazuje ich stosowania. Z brzmienia art. 479 * k.p.c. wynika rowniez, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 **§ 2
k.p.c.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, na podstawie ktorego dokonywany jest wpis postanowienia do Rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone rozstrzygnigta zostata w przywotanej
powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. Uzasadniajac wyrok, Sad
Najwyzszy wskazatl, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek rowniez wobec 0sob
trzecich, tj. zakaz stosowania klauzuli wpisanej do Rejestru dotyczy wszystkich
przedsigbiorcow, a nie tylko tych, ktorych dotyczy wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Przy czym, jak podnidost Sad Najwyzszy, zakazane jest
wykorzystywanie nie tylko klauzuli w identycznym brzmieniu, ale takze klauzuli
o zblizonej tresci, ktora wywotuje takie same skutki, jak klauzula juz wpisana.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze osoby prowadzace Przedszkole,
w zakresie odptatnego s§wiadczenia ustug przedszkolnych sa przedsigbiorcami i ze stosuja
w Umowie nr.../2008 nastgpujace postanowienie:



§ 6 ust 3 ,,Brak wplaty, o ktorej mowa w ust. 1 w okreslonym terminie skutkuje
rozwiqzaniem niniejszej umowy w trybie natychmiastowym ”,

Zatem, w celu udowodnienia bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcow nalezy
wykazac¢, ze ww. zapis jest tozsamy z zapisami umieszczonymi w Rejestrze postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone.

Z tresci przywolanego zapisu § 6 ust. 3 Umowy nr.../2008 wynika, iz
Przedsigbiorcy przewiduja sytuacje, w ktorych umowa o §wiadczenie ustug
przedszkolnych zostaje rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym.

Tak sformutowany zapis Umowy nr.../2008 przyznajacy prowadzacym placowke
prawo do jednostronnego rozwiazania umowy stoi w sprzecznosci z przepisem art. 491
k.c. 1 wprowadza nierowno$¢ stron kontraktu pod wzgledem przystugujacych im
uprawnien do rozwiazania umowy. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 491 k.c. jezeli
jedna ze stron umowy wzajemnej dopuszcza si¢ zwltoki w wykonaniu zobowiazania,
druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego upltywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy. W zwiazku z powyzszym, przyznanie
prowadzacym Przedszkole uprawnienia do odstapienia od umowy, poprzez jej
jednostronne rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym, wprowadza nier6wno$¢ stron
kontraktu, jakim jest umowa o §wiadczenie ustug przedszkolnych.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz zapis § 6 ust. 3 Umowy nr.../2008
jest zbiezny z nastgpujacymi zapisami umieszczonymi w Rejestrze postanowien
umownych uznanych za niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 29 maja 2006 r. pod numerem 726,
w brzmieniu: ,,Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych optat
spowoduje skreslenie z listy studentow”,

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 18 pazdziernika 2006 r. pod numerem 902
w brzmieniu: ,,Z powodu nieziszczenia oplaty w terminie student moze zostac¢ skreslony
z listy studentow”.

Powyzsze klauzule dotycza mozliwo$ci odstapienia od umowy w razie nie
spetnienia przez jedna ze stron zobowiazania w terminie. Jak wynika z powyzszego, Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zakwestionowat mozliwo$¢ ksztaltowania
uprawnien stron umowy wzajemnej w sposob razaco nierdwny, przyznajacy jednej ze
stron mozliwo$¢ rozwiazania umowy w przypadku nieterminowego wykonania
zobowiazania przez konsumenta. Brzmienie poréwnywanych zapisoOw nie jest wprawdzie
identyczne, jednakze w ocenie Prezesa Urzedu, wykladnia ich treSci prowadzi do
wniosku, iz wywotuja one identyczne skutki prawne.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentdéw, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
zbiorowych interesow konsumentow. W S$wietle przepisu art. 1 ust. 1 ustawy —
powotanego na wstgpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy.



W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw utrwalit si¢ poglad,
1z naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska ( wyrok SA z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90; wyrok SA
z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt. Ama 108/00).

Stanowisko to potwierdzone zostato rGwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, ze ,,nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozome sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow.”

Stosowane przez prowadzacych Przedszkole wzorce uméw w postaci: Statutu
oraz Umowy nr.../2008 wykorzystywane sa przy nawiazywaniu stosunkow prawnych
z rodzicami/opiekunami prawnymi dziecka. Strona takiej umowy sa zaréwno
rodzice/opiekunowie prawni dzieci aktualnie uczgszczajacych do Przedszkola, jak
1 wszyscy przyszli (potencjalni). Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory
okreslony. Biorac pod uwagg, ze rodzic/opiekun prawny dziecka przyjmowanego do
przedszkola nie ma wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim
indywidualnie negocjowana, uzna¢ nalezy, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy,
godza w jego interes.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obie przestanki niezbedne dla
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostaty
W niniejszej sprawie spetnione.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, ze dziatania Przedsigbiorcéw
prowadzacych przedszkole zakwalifikowaé nalezy jako praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Stosowanie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, ze Przedsigbiorcy naruszaja zakaz okreslony w art. 24 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze po przyjeciu zobowigzania
Przedsigbiorcéw do zaniechania zarzucanych im praktyk, jak rowniez do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Analiza przedlozonych przez Przedsigbiorcow dokumentéw i wyjasnien
dowiodla, zZe Przedsigbiorcy zobowiazali si¢ do zaniechania stosowania
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu klauzul umownych, na dowdd czego
przedstawili nowo opracowany wzorzec umowy dostosowany do obowiazujacego
porzadku prawnego. Zobowiazujac si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym przez Prezesa Urzgdu naruszeniom, Przedsigbiorcy postanowili
dokona¢ zmiany niedozwolonych postanowien umownych w ramach procedury
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ancksowania umow dotychczas zawieranych z konsumentami, w terminie do dnia 30
wrzesnia 2008 r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu natozyl na Przedsigbiorcg obowiazek przekazania informacji o stopniu
realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I sentencji decyzji oraz przedlozenia
potwierdzonych kopii umoéw zawartych z konsumentami zgodnie z postanowieniami
wzorca umowy, zataczonego do pisma Przedsigbiorcy z dnia 17 lipca 2008 r., w terminie
2 miesigcy od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Krakowie, 31 — 011 Krakow, Pl. Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Elzbieta Sobusiak, Katarzyna Chmielinska, Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia Malych
Odkrywcow”, ul. Wita Stwosza 52, 35 — 113 Rzeszow.

2. RKR a/a



