PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-141 (36 )/10/KK

Warszawa, 13 czerwca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/180 /2011

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie wprowadzenia do obrotu
przez importera GAZELO Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Czestochowie, zabawki - Telefon G004892, kod kreskowy 5907784422910, produkcji
chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 7 ust. 1 oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,
poz. 2045 ze zm.), umarza postgpowanie przeciwko GAZELO Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Czgstochowie w zwiazku ze stwierdzeniem, ze ww.
zabawka spetnia zasadnicze wymagania okreslone w § 7 ust. 1| ww. rozporzadzenia oraz
w zwiazku z usunigciem niezgodnosci ww. zabawki z zasadniczymi wymaganiami

okreslonymi w § 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi, Delegatura w Sieradzu w hurtowni, nalezacej do MAR & WIS

Sp. z 0.0. z siedziba w Lasku, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke - Telefon G004892.

Wskazana zabawka zostala zakupiona przez GAZELO Sp. z o.0. z siedziba
w Czgstochowie od SYNERGY TOYS TRADING CO., 4 th Floor, Yuting Road, Lingting,
Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, Chiny na podstawie faktury nr: YDS817 z dnia
12 lutego 2009 r.



Przedmiotowy wyrdb jest imitacja telefonu komoérkowego z odchylana klapka,
wykonana z tworzywa sztucznego. Telefon posiada 12 przyciskow, ktorych nacis$nigcie
uruchamia dzwigk i powoduje zaswiecenie si¢ lampki. Do telefonu przymocowany jest
sznurek w postaci petli oraz naklejone 3 nalepki. W spodniej czgs$ci zabawki znajduje si¢
pokrywa przedzialu bateryjnego zamykana za pomoca Srubki. Do zabawki dolaczone sa
2 baterie guzikowe oznakowane: AG13 button cell. W przedziale bateryjnym oraz na klapce

go zamykajacej wyttoczony jest symbol biegunowosci.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢ 3 etykiety zawierajace: znak CE; znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3); kod kreskowy 5907784422910; nazwe i adres importera
— GAZELO Sp. z o.0., ul. Zaciszanska 9/19, 42-226 Czgstochowa; nazweg zabawki
— Telefon G004892; symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu elektrycznego
1 elektronicznego; informacje i ostrzezenia: ,, Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat!
Zawiera mate elementy — niebezpieczenstwo potkniecia! Produkt nieodpowiedni dla dzieci
ponizej 3 lat. Niebezpieczenstwo udtawienia si¢ drobnymi elementami zabawek. Z zabawki
dziecko moze korzysta¢ wytqcznie pod opiekq osob dorostych. Obstuga i montaz zgodnie
z rysunkiem na opakowaniu. Opakowanie nie jest zabawkq, chronié¢ przed dziecmi, nie
udostepnia¢ do zabawy. Prosze zachowaé opakowanie w celach informacyjnych.
Wyprodukowano w Chinach” oraz instrukcj¢ obslugi, zawierajaca nast¢pujace informacje

1 ostrzezenia:
1. Zabawka dziata po zatozeniu baterii;
2. Typ baterii 1 sposob instalacji pokazuje rysunek;
3. Baterie nalezy wklada¢ z zachowaniem biegunowosci;

4. Dotaczona ulotka lub opakowanie przedstawia tez funkcjonowanie zabawki, dlatego

nalezy przestrzega¢ podanych zalecen;
5. Oryginalne opakowanie nalezy zachowa¢, gdyz jest podstawa ewentualnej reklamacji;

6. Przy pierwszym zakladaniu baterii nalezy zatozy¢ baterie nowe typu wskazanego na

opakowaniu lub ulotce;
7. W zadnym wypadku nie wolno miesza¢ typow baterii ani tez starych z nowymi;
8. Wymiang baterii na nowe przeprowadza¢ moze wylacznie osoba dorosta;
9. Baterie nieprzewidziane do fadowania nie moga by¢ tadowane;
10. Wyczerpane baterie nalezy wyjac z zabawki;

11. Zabawki nie mozna przytacza¢ do wigkszej niz zalecana liczba zrodet energii;
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12. Nie wolno zwiera¢ zaciskow zasilania;
13. Baterie akumulatorowe nalezy tadowac po wyjgciu zabawki;

14. Baterie przewidziane do tadowania moga by¢ ladowane wytacznie pod nadzorem

osoby dorostej;
15. Zabawka zasilana pradem statym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 159/2010) wykazaty, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1+A8:2009 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom cis$nienia akustycznego emisji
skorygowany charakterystyka czgstotliwosciowa A - Lo (stwierdzono 87,5 dB,
a dopuszczalny maksymalny zakres to 80 dB).

Ponadto z materiatu kontroli wynika, iz zabawka - Telefon G004892 nie spetnia
nastgpujacych ~ wymagan normy  PN-EN  62115:2005 , Zabawki  elektryczne

- Bezpieczenstwo uzytkowania”, tj.:

e pkt 7.1, z uwagi na brak oznaczenia napigcia nominalnego i ksztattu baterii

w /lub na przedziale dla baterii,

e pkt 7.4, z uwagi na brak w instrukcji informacji o typie baterii i sposobie ich

wymiany.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zawiadomit GAZELO Sp. z o0.0. z siedziba w Czgstochowie, (zwana dalej
takze ,strona” lub ,spotka”), o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego,
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki - Telefon G004892, kod kreskowy
5907784422910, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nast¢pujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, tj.:

e § 7 ust. 1, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego
emisji skorygowany charakterystyka czgstotliwosciowa A - Lya, co stwarza

zagrozenie uszkodzenia stuchu,



e § 21 ust. 1, z uwagi na brak w instrukcji informacji o typie baterii i sposobie ich
wymiany oraz brak oznaczenia napigcia nominalnego 1 ksztattu baterii

w/ lub na przedziale dla baterii.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz producent, projektujac zabawke,
powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia urazéw 1 zagrozen zdrowia, podczas uzywania
zabawek, w szczegdlnosci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki
oraz ktérych nie mozna catkowicie wyeliminowaé¢ dokonujac zmiany budowy zabawki albo
jej sktadu bez zmiany jej funkcji lub pozbawienia jej podstawowych wlasciwosci. Natomiast
przepis § 21 ust. 1 rozporzadzenia okresla, ze w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa, producent niezaleznie od informacji okres§lonych w rozdziale
5 rozporzadzenia, dotyczacym sposobu oznakowania zabawek, dotacza si¢ do zabawki

sformutowana w jezyku polskim instrukcje jej uzywania.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnos$ci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu. Ponadto
poinformowano strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie

ww. dziatan.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony z dnia 17 sierpnia 2010 r., w ktérym zakwestionowala wynik badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie, stwierdzajacy
przekroczony dopuszczalny poziom cisnienia akustycznego emisji  skorygowany
charakterystyka czgstotliwo$ciowa A - Ly, a tym samym niespetnianie przez ww. zabawke
zasadniczych wymagan okre§lonych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Spétka poinformowata, iz
przed wprowadzeniem przedmiotowej zabawki do obrotu przeprowadzila badania
w Polskim Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie (sprawozdanie
z badan nr BR-071/L-153/2008), ktore wykazaly brak przekroczenia dopuszczalnego
poziomu ci$nienia akustycznego emisji skorygowanego charakterystyka czgstotliwo$ciowa
A - Lya, gdyz stwierdzono 79 dB, przy dopuszczalnym maksymalnym zakresie 80 dB.
Odnos$nie natomiast niezgodnosci przedmiotowej zabawki z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia, strona poinformowata, iz w wyznaczonym
terminie usunie niezgodno$¢ dot. braku w instrukcji informacji o typie baterii i sposobie ich
wymiany oraz braku oznaczenia napi¢cia nominalnego i ksztattu baterii w/ lub na przedziale

dla baterii oraz, ze o podjetych dziataniach niezwlocznie powiadomi organ prowadzacy



postgpowanie. Do pisma dolaczono kopi¢ sprawozdania z badan nr BR-071/L-153/2008
z dnia 16 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal strong, iz nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, ze
przekazane sprawozdania z badan nr BR-071/L-153/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. dotyczy
zabawki bedacej przedmiotem prowadzonego postgpowania. Jednocze$nie przedstawil spotce
argumenty, ktore wskazywaty na jego watpliwosci, m.in. fakt, iz brak jest na powyzszym
sprawozdaniu danych, ktore bylyby tozsame z kwestionowanym wyrobem (model lub typ
zabawki, kod kreskowy), gdyz na ww. sprawozdaniu umieszczono jedynie informacje, iz
dotyczy ono zabawki - Telefon na bateri¢ o nr art. QX-8688xs. Majac na uwadze
przedstawione stanowisko, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrdcit si¢
do spoiki z prosba o ztozenie stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie, jak i rowniez
powiadomit ja, iz w przypadku gdyby dowiodla, iz sprawozdanie z badan nr BR-071/L-
153/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. dotyczy zabawki - Telefon G004892, kod kreskowy
5907784422910, zamierza zleci¢ przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki kontrolnej
przedmiotowe] zabawki w akredytowanym laboratorium w celu stwierdzenia, czy wyrob

spetnia zasadnicze wymagania okreslone w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. wplyngto do organu prowadzacego postgpowanie
pismo strony z dnia 1 pazdziernika 2010 r., w ktorym poinformowata, iz badania, ktérych
potwierdzeniem jest sprawozdanie z badan nr BR-071/L-153/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r.
dotycza Telefonu na bateri¢ o nr art. QX-8688xs i ze zostaly one przeprowadzone przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu w celu sprawdzenia, czy spelnia on wymogi
rozporzadzenia. Spotka wyjasnila, iz pozytywna ocena Laboratorium Mechanicznego
Polskiego Centrum Badan i1 Certyfikacji S.A. w Warszawie pozwolila na certyfikacje wyrobu
w postaci - Telefonu G004892 oraz nadania mu kodu kreskowego 5907784422910
1 w konsekwencji na wysytk¢ ww. wyrobu przez producenta na rzecz GAZELO Sp. z o.0.

z siedziba w Czgstochowie 1 wprowadzenie go do obrotu na poczatku 2009 r.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow powiadomit spotke, iz z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci
w przedmiocie spetniania przez przedmiotowa zabawke zasadniczych wymagan okreslonych
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, zlecit przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki kontrolnej
ww. zabawki na zgodno$¢ z wymaganiami pkt 4.20a normy PN-EN 71-1+A6:2008
,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” 1 normy PN-EN

71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci  mechaniczne”



w akredytowanym Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki

Gornicze) KOMAG w Gliwicach.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw poinformowat strong, iz w dniu 10 grudnia 2010 r. wptyngly do Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyniki badan laboratoryjnych zabawki
- Telefon GO004892 przeprowadzonych przez Laboratorium InZzynierii Materialowe;j
i Srodowiska Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG w Gliwicach, w wyniku ktérych
stwierdzono, iz ww. zabawka jest zgodna z pkt 4.20a normy PN-EN 71-1+A9:2009
,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na fakt, 1z
poziom cis$nienia akustycznego emisji skorygowany charakterystyka czgstotliwo$ciowa
A - L,a nie przekracza warto$ci dopuszczalnej wynoszacej 80 dB (stwierdzono
78,66+0,5 dB). W powyzszym pismie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wezwal strong do przedstawienia w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych
usunigcie niezgodnosci przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi

w § 21 ust. 1 rozporzadzenia.

W dniu 3 stycznia 2011 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony z dnia 30 grudnia 2010 r., w ktorym zwrdcila si¢ z prosba o przedtuzenie

terminu na przedstawienie wymaganych dowodow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia
4 stycznia 2011 r. przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania w celu umozliwienia stronie
przedstawienia dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi

wymaganiami.

Przy pismie z dnia 18 lutego 2011 r., ktére wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 21 lutego 2011 r., strona przekazala pelnomocnictwo dla radcy
prawnego wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
przez radce prawnego nastepujace dokumenty: 72 oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu
na stanie magazynowym przedmiotowej zabawki oraz 8 os$wiadczen odbiorcow
o dostarczeniu im do kwestionowanego wyrobu opiséw dot. typu baterii i sposobie ich
wymiany oraz napigcia nominalnego i ksztattu baterii w ilosci odpowiadajacej ich stanowi
magazynowemu (na czgsci z przekazanych dowodow widniat kod kreskowy 590778442910).
W powyzszym pismie spotka powiadomita, iz nie byla w stanie uzyska¢ informacji od
jednego z odbiorcow na temat stanu posiadania przez niego przedmiotowego wyrobu,

z uwagi na fakt, iz firma przez niego prowadzona jest zamknigta do 15 marca 2011 r.
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W dniu 7 marca 2011 r. wplyngta faxem do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw lista odbiorcéw przedmiotowej zabawki. Oryginat powyzszego dokumentu

wptynat do organu prowadzacego postepowanie w dniu 14 marca 2011 r.

Pismem z dnia 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat spotke, iz w czgéci o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie
magazynowym przedmiotowej zabawki (26 szt.) oraz o$wiadczen odbiorcoOw o dostarczeniu
im opisow dotyczacych typu baterii i sposobie ich wymiany oraz napigcia nominalnego
1 ksztaltu baterii (7 szt.) widnieje niepoprawny kod kreskowy, tj. 590778442910, podczas gdy
kod kreskowy przedmiotowej zabawki jest nastepujacy: 5907784422910. Ponadto Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrécit stronie uwagg na fakt, iz przekazata
oswiadczenie PPH ,KARO” s.c. J. Rozkwitalski, K. Piechowiak, ul. Szubinska 10,
86-005 Biale Blota, natomiast na zestawieniu odbiorcéw widnieja dane: ,, KARO”
Przedsigbiorstwo-Handlowe Aneta Utamek, P. Sprz. ul. Krakowska 80, ALN.M.P. 31,
42-200 Czgstochowa. Poza tym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnidst
si¢ do przekazanego o§wiadczenia jednego z kontrahentéw, ktory poinformowat o posiadaniu
na stanie magazynowym 4 szt. przedmiotowej zabawki 1 wyjasnil, iz oczekuje na
przedstawienie od danego odbiorcy dowodu potwierdzajacego usunig¢cie niezgodno$ci ww.
zabawki z zasadniczymi wymaganiami, czy tez wycofanie jej z obrotu. Jednocze$nie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslil, iz strona nie przekazata jeszcze
dowodu w postaci wzoru poprawionej etykiety. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwrocit si¢ do strony z prosba o zajgcie stanowiska
i zlozenie stosownych wyjasnien oraz przedstawienie wymaganych dowodow

W wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie w celu ustalenia, czy GAZELO Sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie
dokonata usunigcia niezgodno$ci przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia, w dniu 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zlecit Podlaskiemu, bLodzkiemu oraz Matopolskiemu
Wojewodzkiemu  Inspektorowi  Inspekcji  Handlowej  przeprowadzenie  kontroli
sprawdzajacych u czterech kontrahentow, od ktorych strona przekazata o$wiadczenia
o dostarczeniu im opiséw dotyczacych typu baterii i sposobie ich wymiany oraz napigcia
nominalnego i ksztattu baterii (na trzech sposrdd czterech oswiadczen kontrahentow widniat

kod kreskowy wyrobu, w ktorym brakowato cyfry 2).

W dniu 17 marca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
skierowat pismo do odbiorcy, odno$nie ktérego strona informowala o trudnosciach

z uzyskaniem od niego wymaganego dowodu, wzywajace go do przedstawienia oswiadczenia
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o stanie posiadania kwestionowanej zabawki. Jednocze$nie powiadomit, iz w przypadku
nieprzedlozenia powyzszego o$wiadczenia, zleci przeprowadzenie u niego kontroli

sprawdzajace;j.

W dniu 28 marca 2011 r. wplyneto do organu prowadzacego postepowanie pismo
strony z dnia 24 marca 2011 r., w ktorym wyjasnila, iz przez przypadek na przekazanych
o$wiadczeniach zostata pominigta cyfra 2 w kodzie kreskowym. Spotka na dowod tego, iz
przekazane oswiadczenia odbiorcow dotycza przedmiotowej zabawki podkreslita, iz jej
odbiorcy postuguja si¢ gléwnie symbolem handlowym kwestionowanego wyrobu,
tj. G004892, ktory widnieje na kazdym o$wiadczeniu. Odno$nie rozbieznosci pomigdzy
nazwa odbiorcy znajdujaca si¢ na przedstawionym oswiadczeniu, a widniejaca na liscie
odbiorcow w przypadku przedsigbiorstwa , KARO” spoétka poinformowala, iz posiada
w swojej bazie dwoch przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod taka
nazwa, natomiast jej przedstawiciel handlowy dotarl do niewlasciwego odbiorcy, ktory
potwierdzit brak kwestionowanej zabawki na stanie magazynowym, gdyz w rzeczywistosci
nigdy jej nie posiadal. Strona dolaczyla do pisma potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
przez radc¢ prawnego kopie: oswiadczenia Anety Utamek, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,KARO” Przedsigbiorstwo-Handlowe Aneta Ulamek
w Czgstochowie (dokument ten dotyczyt juz wlasciwego przedsigbiorcy, tak jak to wynikato
z zestawienia odbiorcow), oraz wymagane oswiadczenie odbiorcy o usuni¢ciu niezgodnosci,
o ktorego uzupehienie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwracat si¢ do
strony w piSmie z dnia 11 marca 2011 r. Ponadto spotka przekazata wzor naklejki, jaka
dostarczyta odbiorcom w celu uzupehienia brakujacych informacji, na ktorej zostato
umieszczone: rysunek obrazujacy przedzial na baterie, na ktorym przedstawiono sposob
utozenia baterii z zaznaczonym ksztattem i1 biegunowos$cia (+/-), oznaczenie dotyczace
napigcia nominalnego i typu baterii: 2 x AGI3; 2 x 1,55V oraz nastgpujace informacje:
., Nalezy uzywac baterii tego samego typu lub rownowaznych. Nalezy sie upewnic, ze baterie

zostaly wloZone zgodnie z biegunowosciq. Baterie nalezy wymienic¢ po odkreceniu Srub”.

W dniu 29 marca 2011 r. wplyngla do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi. W toku kontroli stwierdzono na
stanie magazynowym kontrolowanego przedsigbiorcy 11 szt. przedmiotowej zabawki, ktére
zostaly oznaczone dodatkowymi etykietami, zawierajacymi: informacje dot. typu baterii
1 sposobu ich wymiany, oznaczenie napig¢cia nominalnego i ksztattu baterii oraz rysunek na
ktorym przedstawiono przedzial na Dbaterie wraz z okresSleniem ksztaltu Dbaterii

1 biegunowoscia.



Pismem z dnia 25 marca 2011 r., ktére wplyngto do organu prowadzacego
postgpowanie w dniu 31 marca 2011 r., Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat o wynikach przeprowadzonej kontroli. W toku kontroli nie stwierdzono
w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy kwestionowanej zabawki. Ponadto
ustalono, iz ostatnia sprzedaz przedmiotowego wyrobu miata miejsce w dniu 7 wrze$nia
2010 r. Jednocze$nie przedsigbiorca o§wiadczyt, iz nie dokonywat od tego czasu ponownego
zakupu przedmiotowej zabawki oraz, ze przedstawiciel handlowy GAZELO Sp. z o.o.
z siedziba w Czgstochowie w styczniu 2011 r. dostarczyt jemu etykiety do kwestionowanego
wyrobu, ktore jednak, z uwagi na brak ww. zabawki na stanie magazynowym nie mogty by¢

do niej dotaczone.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. wplyngtlo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo, ktore Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
skierowat do odbiorcy w dniu 17 marca 2011 r. w celu uzyskania informacji o stanie
posiadania przedmiotowej zabawki. Powyzsze pismo zostalo zwrdcone przez urzad pocztowy

z adnotacja: ,,Nie podjeto w terminie”.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. zlecit Slaskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej u ww. przedsigbiorcy w celu ustalenia,

czy przedmiotowy wyrdb znajduje si¢ na jego stanie magazynowym.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. wplyngta do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie. W toku kontroli
stwierdzono, iz strona dokonala uzupehienia oznaczenia w kwestionowanych zabawkach,
znajdujacych si¢ na stanie magazynowym kontrolowanych przedsigbiorcow poprzez
umieszczenie na opakowaniach etykiet, zawierajacych: informacje dot. typu baterii i sposobu

ich wymiany, oznaczenie napigcia nominalnego i ksztattu baterii.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r., Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowal o wynikach przeprowadzonej kontroli. W toku kontroli ustalono, iz

kontrolowany przedsigbiorca nie posiadal na stanie magazynowym przedmiotowej zabawki.

Pismem 2z dnia 12 maja 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych

nie skorzystala.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca GAZELO Sp. z o.0. z siedziba w Czgstochowie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawkeg - Telefon G004892, kod kreskowy 5907784422910.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobeg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra

wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 159/2010) wykazaty, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”. Ponadto z materiatu kontroli wynika, iz zabawka - Telefon G004892 nie spetnia
wymagan pkt 7.1 oraz pkt 7.4 normy PN-EN 62115:2005 ,, Zabawki elektryczne -

Bezpieczenstwo uzytkowania™.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okre§lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako ze norma PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” oraz norma
PN-EN 62115:2005 ,, Zabawki elektryczne - Bezpieczenstwo uzytkowania” w oparciu o ktore

wykonano badania, s3 normami zharmonizowanymi, a przeprowadzone badania wykazaty ich
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naruszenie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, iz przedmiotowy
wyrob nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 7 ust. 1 oraz § 21 ust. 1

rozporzadzenia, z uwagi na wskazane wyzej niezgodnosci.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko GAZELO Sp. z o.0.
z siedziba w Czgstochowie majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci

kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu.

W toku toczacego si¢ postgpowania strona po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczeciu
postgpowania oraz postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zakwestionowala wynik badan laboratoryjnych przeprowadzonych w Specjalistycznym
Laboratorium Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba
w Lublinie, stwierdzajacy niespetnianie przez ww. zabawke¢ zasadniczych wymagan
okreslonych w § 7 wust. 1 rozporzadzenia. Spotka na poparcie swojego stanowiska
przedstawita sprawozdanie z badan wyrobu - Telefonu na bateri¢ o nr art. QX-8688xs,
przeprowadzonych przez Laboratorium Mechanicznego Polskiego Centrum Badan
1 Certyfikacji S.A. w Warszawie, jako dowod $wiadczacy o zgodnosci przedmiotowej
zabawki z ww. przepisem rozporzadzenia. Odnos$nie natomiast niezgodno$ci zabawki
- Telefon G004892 z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia
strona powiadomita, iz usunie niezgodnos$¢ dot. braku w instrukcji informacji o typie baterii
1 sposobie ich wymiany oraz braku oznaczenia napigcia nominalnego i ksztattu baterii w/ lub

na przedziale dla baterii.

Majac na uwadze fakt, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miat
uzasadnione watpliwosci odnosnie kwestii, czy przekazane przez spotke sprawozdanie
z badan dotyczy zabawki bedacej przedmiotem prowadzonego postgpowania, w celu
rozstrzygnigcia, czy przedmiotowa zabawka spelnia zasadnicze wymagania okreslone
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, zlecit przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki kontrolnej

ww. zabawki.

W  wyniku przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materialowej
i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczejf KOMAG w Gliwicach badan laboratoryjnych
probki kontrolnej przedmiotowej zabawki stwierdzono, iz jest zgodna z pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1+A9:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat,

iz ww. zabawka spetnia zasadnicze wymagania okreslone w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.
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Biorac natomiast pod uwage deklaracje strony o podjgciu dziatah naprawczych,
polegajacych na uzupeklieniu w oznakowaniu wyrobéw wymaganych informacji, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwal ja do przedstawienia dowodow

potwierdzajacych podjgcie ww. dziatan.

Strona przedstawita organowi prowadzacemu postgpowanie dowody $wiadczace
o podjeciu przez nia dziatan naprawczych, tj.: zestawienie kontrahentoéw, wzdor poprawionej
etykiety, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez radcg prawnego kopie oswiadczen
odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowane] zabawki oraz
oswiadczen odbiorcow o dostarczeniu im do przedmiotowego wyrobu opisoOw dot. typu

baterii i sposobie ich wymiany oraz napigcia nominalnego i ksztattu baterii.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu ustalenia, czy
strona usungla niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia, zlecit przeprowadzenie kontroli sprawdzajacych
u 5 kontrahentow. W toku kontroli u 3 przedsigbiorcow ustalono, iz strona usungta
niezgodnos$¢ przedmiotowej zabawki z zasadniczymi wymaganiami poprzez dostarczenie im
etykiety, zawierajacej wymagane informacje. Natomiast w przypadku dwoch kontrahentow
stwierdzono, iz nie posiadali oni w ofercie sprzedazy kwestionowanej zabawki, z tym ze
jeden z nich zlozyt o$wiadczenie, ktoére potwierdzato podjgcie przez strong dziatah majacych

na celu usunigcie niezgodnos$ci ww. zabawki z zasadniczymi wymaganiami.

Biorac po uwage fakt, iz w toku postgpowania ustalono brak w przedmiotowej
zabawce przekroczenia dopuszczalnego poziomu ci$nienia akustycznego emisji
skorygowanego charakterystyka czgstotliwosciowa A - L,a, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za zasadne umorzenie postgpowania w odniesieniu do

niezgodnos$ci okreslonej w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

Zgodnie bowiem z art. 41c ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ
prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze

wyrob spelnia zasadnicze lub inne wymagania.

Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz
przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz niezgodnosci

w znajdujacej si¢ w obrocie zabawce - Telefon G004892, kod kreskowy 5907784422910

z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia zostaty usunigte.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos¢

wyrobu z zasadniczymi lub innymi wymaganiami zostata usunigta.
12



W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

GAZELO Sp. z o.0.
ul. Zaciszanska 9/19
42-226 Czestochowa

Do wiadomosci:

1. MAR & WIS Sp. z o.0.

ul. Warszawska 123

98-100 Lask
2. Lodzki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli 11-42-38-S/2010, 11-42-51-S/2010)
3. ala
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