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DECYZJA Nr RKR - 53 /2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urz¢du — postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow
Lukasza Jareckiego i Eugeniusza Jareckiego, dzialajacych wspdlnie pod firma: Firma
Handlowo-Ustugowa "JPARKIET” z siedziba w Bochni przy ul. Partyzantow 3a - praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

I. Uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
stosowaniu przez przedsigbiorcow Lukasza Jareckiego 1 Eugeniusza Jareckiego dzialajacych
wspolnie pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa “JPARKIET”, w obrocie z konsumentami
drukow faktur, zawierajacych zapis:

Lwtowar zabudowany nie podlega reklamacji”,
co stanowi naruszenie art. 23a powotanej na wstgpie ustawy, poprzez naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

II. Stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki opisanej w punkcie I od dnia
2 sierpnia 2005 r., tj. z chwila wprowadzenia przez przedsigbiorcOw nowego, zmienionego
zapisu na fakturach, o tresci: ,,sprzedawca nie przyjmuje zwrotow towarow zgodnych
z umowgq” .

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2005 r. postanowieniem nr RKR-233/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcow Lukasza Jareckiego i
Eugeniusza Jareckiego dziatajacych wspolnie pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa
”JPARKIET” z siedziba w Bochni (zwanych dalej ,,JPARKIET”) - praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z
konsumentami drukow faktur, zawierajacych zapis: ,jfowar zabudowany nie podlega
reklamacji”.



Postgpowanie to zostato poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym (sygn. akt RKR-
6-9/05/BR) majacym na celu ustalenie, czy zapisy zawarte w Regulaminach oraz we
wzorcach umow stosowanych w obrocie z konsumentami przez “JPARKIET”, nie naruszaja
przepisow:

- art. 385 1 nast. Kodeksu cywilnego;

- ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze
zm.);

- ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
153 poz. 1503 ze zm.);

- ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.);

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Informacje 1 dokumenty uzyskane przez organ antymonopolowy w ww. postgpowaniu
wyjasniajacym zaliczone zostaty w dniu 12 lipca 2005 r. postanowieniem nr RKR-234/2005
w poczet dowodow w przedmiotowym postgpowaniu.

Jak ustalono, JPARKIET nie stosuje w obrocie z konsumentami umow na wykonanie
ustug.

Wystawia wylacznie faktur¢ za wykonana pracg, ktory to dokument stanowi
podstawe reklamacji.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza zapisow faktury pozwolita na
stwierdzenie, iz JPARKIET stosuje na fakturach zapis: ,,fowar zabudowany nie podlega
reklamacji”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy — w ramach postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — postawit JPARKIET
zarzut, przywotany w sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na postawiony zarzut JPARKIET w pismie z dnia 19 lipca 2005 r.
(otrzymanym w dniu 28 lipca b.r.) wyjasnil, iz z dniem 30 czerwca 2005 r. kwestionowany
przez organ antymonopolowy zapis zastapil zapisem ,,zwrotow towarow nie przyjmujemy .
Nastgpnie z dniem 19 lipca 2005 r. dokonal jego zmiany - w jego ocenie - na bardziej
czytelny, o brzmieniu: ,,Sprzedawca nie odpowiada wobec kupujqcego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest zgodny z umowq ”.

Oswiadczyl ponadto, iz intencja jego nie bylo wprowadzanie konsumentéw w blad,
a poinformowanie, ze sprzedawca nie przyjmuje zwrotu towaréw zgodnych z umowa.

Organ antymonopolowy w dniu 29 lipca 2005 r. poinformowat JPARKIET, iz w jego
ocenie oba ww. zapisy naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
petnej informacji.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego stwierdzenia organu antymonopolowego - pismo
z dnia 2 sierpnia 2005 r. - JPARKIET o$wiadczyl, iz od dnia
2 sierpnia 2005 r. zaprzestal stosowania na fakturach wszystkich kwestionowanych przez
organ antymonopolowy zapisow i wprowadzit nowy o tresci:
., Sprzedawca nie przyjmuje zwrotow towarow zgodnych z umowq.”



Jako dowod przedstawit - zawierajaca powyzszy zapis - kopie faktury nr 00123/2005 z dnia 2
sierpnia 2005 r..

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie /.../ przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw - zgodnie z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie /.../ - wymagane jest spetnienie
nastgpujacych przestanek:

1. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy;
2. godzenia tych dziatan w interes konsumentow;
3. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow — okreslong w art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie /.../ - uwaza si¢ w szczeg6lnosci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Wspolnicy JPARKIET sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie /.../ 1 przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm) i $wiadcza ustugi na rzecz konsumentow.

W  ocenie organu antymonopolowego bezprawno$¢ postgpowania JPARKIET
przejawiata si¢ naruszeniem przepisu art. 23a ust 2 ustawy o ochronie /.../, poprzez
niedopelnienie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Stosowany na fakturach zapis: ,,fowar zabudowany nie podlega reklamacji”, byt
bowiem niezgodny z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze
zm.).

Ustawe powyzsza - od dnia 1 stycznia 2003 r. - stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie
dzialalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te
rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza.

Zgodnie z art.627' k.c. w zwiazku z art. 14 pkt 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../ przepisy o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ odpowiednio
do umowy zawartej, w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamowienie, z
osoba fizyczna, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W $wietle powyzszego do umow o dzieto w zakresie wykonania ustug budowlanych
przepisy tej ustawy maja zastosowanie.



Przepisy ww. ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ nie
przewiduja jednakze ograniczenia, co do zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa w
przypadku jego zabudowy.

Art. 6 tej ustawy stanowi, ze ,,za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq uwaza
sie rowniez nieprawidtowos¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly
wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktorq ponosi on
odpowiedzialnosé, albo przez kupujacego wedtug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy .

Zdaniem organu antymonopolowego - bezprawne dziatania JPARKIET polegajace na
stosowaniu na fakturach zapisu niezgodnego z przepisami ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../ godza w interes konsumenta, gdyz ograniczaja jego prawa do
rzetelnej 1 pelnej informacji o przystugujacych mu uprawnieniach w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowa.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie spetniona
zostata pierwsza i druga z przestanek niezbgdnych do stwierdzenia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Rozpatrywana sprawa, w ocenie organu antymonopolowego, dotyczy interesu
publicznego — zbiorowego interesu konsumentow — albowiem wiaze si¢ z ochrong intereséw,
tj. potencjalnie wszystkich tych konsumentow, ktorzy zlecili po dniu 1 stycznia 2003 r.,
tj. dacie wejécia w zycie ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../
lub mieliby zleci¢ w przysztosci, wykonanie ustug budowlanych firmie JPARKIET.

Spelniona zostata zatem trzecia z przestanek niezbgdnych do stwierdzenia naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace stwierdzenie stosowania przez
JPARKIET praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust.
1 i 2 ustawy o ochronie /.../ 1 orzekl, jak w pkt I sentencji decyz;ji.

Po dokonaniu analizy zmienionego przez JPARKIET z dniem 2 sierpnia 2005 r.
zapisu na fakturze - organ antymonopolowy uznat, iz jest on zgodny z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

W zwiazku z powyzszym stwierdzil, iz przedsigbiorcy Lukasz Jarecki i Eugeniusz
Jarecki dziatajacy wspoélnie pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa "JPARKIET” zaprzestali
stosowania praktyki okreslonej w art. 23 a ww. ustawy o ochronie /.../, tj. naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt II sentencji decyzji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% §2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Lukasz Jarecki 1 Eugeniusz Jarecki
F. H-U ,JPARKIET”
ul. Partyzantow 3a
32-700 Bochnia

2. RKR a/a



	DECYZJA Nr RKR - 53 /2005  

