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Wroctaw, dnia 5 lipca 2005 r.

RWR 61-27/05/JM

DECYZJA Nr 47/2005

. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Monice i Piotrowi Kardasom —
wspolnikom spotki cywilnej, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczga, w zakresie
sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas, ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow, wskazang w art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie na swojej  stronie
internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl) wymaganych prawem gwarancji ochronnych
dla konsumentow, tj:

1. brak petnej nazwy przedsiebiorcy,

2. brak oznaczenia organu, ktéry zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza,

3. brak informacji o petnych kosztach obejmujacych wszystkie skfadniki, w
szczegolnosci cta i podatki,
brak informacji, czy dane osobowe konsumenta bedg przetwarzane i w jakim
celu,
brak informacji dotyczacych prawa odstgpienia od umowy,
brak informacji w jakim terminie moze odstgpi¢ od umowy,
brak okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje,
brak okreslenia zasad i sposobu utrwalania i zabezpieczania konsumentowi
tresci zawartej umowy,

9. brak okres$lenia sposobu udostepniania konsumentowi tresci zawartej umowy,

10.brak okreslenia rodzaju i zakresu ustug Swiadczonych drogg elektroniczna,
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2005 r.

B

© N O

Il. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Monice i Piotrowi Kardasom -
wspolnikom spoétki cywilnej, prowadzacym dziatalnosS¢ gospodarczg, w zakresie
sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas, ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy, za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentéow, wskazang w art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacg na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie na swojej  stronie
internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl) wymaganych prawem gwarancji ochronnych
dla konsumentow, tj:
1. brak informacji o sposobie sktadania reklamaciji,
2. brak okreslenia sposobu rozstrzygniecia reklamacji,
3. brak okreslenia warunkéw swiadczenia ustug drogg elektroniczng, w tym:
e wymagan technicznych  niezbednych do  wspéipracy =z  systemem
teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,
e zakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze
bezprawnym,
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 27 maja 2005 r.

lll. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Monice i Piotrowi Kardasom —
wspolnikom spotki cywilnej, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczga, w zakresie
sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas, ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow, wskazang w art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie na swojej  stronie
internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl) wymaganych prawem gwarancji ochronnych
dla konsumentow, tj:

1. brak okreslenia terminu, jak dlugo wigze oferta,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30 czerwca 2005 r.

IV. Na podstawie art. 23 c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Monice i Piotrowi Kardasom -
wspolnikom spotki cywilnej, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg, w zakresie
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sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas, ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy, za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentéow, wskazang w art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacg na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie na swojej  stronie
internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl) wymaganych prawem gwarancji ochronnych
dla konsumentow, tj:

1. brak mozliwosci skopiowania i wydrukowania warunkow umownych przed ztozeniem
zamowienia,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1.1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, w ramach
prowadzonego w sierpniu 2004 r. postepowania sygn. akt RWR 078-70/04/ZR,
skontrolowat 42 witryny sklepéw internetowych, oferujgcych do sprzedazy sprzet
sportowy, w celu wstepnego ustalenia, czy zachodzi podejrzenie stosowania przez tych
przedsiebiorcéw, praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych
mowa w art. 23 a ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej
,2ustawg o ochronie (...)".

Analiza witryny internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl), nalezacej do Moniki i Piotra
Kardasow — wspolnikdw spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w
zakresie sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP
S.C. Monika i Piotr Kardas, Ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa, data
podstawe do podejrzenia, iz na jej stronach nie sg zamieszczane wszystkie wymagane
prawem informacje.

(Dowdd: karta nr 4)

2. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, postanowieniem nr 87/2005 z dnia 11 lutego 2005 .,

wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ustawy o ochronie (...), w zwigzku z

podejrzeniem naruszenia przez Monike i Piotra Kardaséw — wspolnikow spotki cywilnej,

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie sprzedazy przez internet sprzetu

sportowego, pod nazwg ATHLETIC SHOP S.C. Monika i Piotr Kardas,

ul. Skaryszewska 6 lok. U1, 03-802 Warszawa, zwanych dalej ,przedsiebiorcg”,

obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez

nie zamieszczenie na swojej stronie internetowej (www.sprzet-silowy.com.pl)

wymaganych prawem gwarancji ochronnych dla konsumentéw, tj:

1. brak petnej nazwy przedsiebiorcy,

2. brak oznaczenia organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza,

3. brak mozliwosci skopiowania i wydrukowania warunké4w umownych przed ztozeniem
zamowienia,

.brak informacji o pelnych kosztach obejmujgcych wszystkie sktadniki, w
szczegolnosci cta i podatki,

. brak okre$lenia terminu, jak dtugo wigze oferta,

. brak informaciji, czy dane osobowe konsumenta bedg przetwarzane i w jakim celu,

. brak informacji dotyczacych prawa odstgpienia od umowy,

. brak informacji w jakim terminie moze odstapi¢ od umowy,
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9. brak informacji o sposobie sktadania reklamacii,
10. brak okreslenia sposobu rozstrzygniecia reklamaciji,
11. brak okre$lenia terminu odpowiedzi na reklamacje,
12. brak okreslenia zasad i sposobu utrwalania i zabezpieczania konsumentowi tresci
zawartej umowy,
13. brak okreslenia sposobu udostepniania konsumentowi tresci zawartej umowy,
14. brak okres$lenia rodzaju i zakresu ustug swiadczonych drogg elektroniczna,
15. brak okreslenia warunkow swiadczenia ustug drogg elektroniczna, w tym:
ewymagan  technicznych niezbednych do  wspdipracy z  systemem
teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,
ezakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze
bezprawnym.
(Dowad: karta nr 1)

3. Jednoczesnie postanowieniem nr 88/2005 z dnia 11 lutego 2005r. w poczet

dowoddw niniejszej sprawy zaliczono nastepujace informacje uzyskane przez Prezesa

Urzedu w sprawach:

1. sygn. RWR 078-70/04/ZR tj. karte ,Badanie E-Comerce-Witryny Internetowe”
wypetniong przez badajacego witryne www.sprzet-silowy.com.pl,

2. sygn. RWR 402-22/04/JM tj. zaswiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej nr
42504 i nr 42503.

(Dowdd: karta nr 2, 4-5)

4. W odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsiebiorca w pismach z dnia 10 marca
2005r., 2 maja 2005 r. i 16 maja 2005 r. (data wptywu) podat, iz dokonat zmian w
regulaminie, w zatgczeniu przesytajgc jego wydruki.

(Dowad : karty nr 16, 19-20, 22-24)

ll. W toku postepowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

1. Monika i Piotr Kardasowie zostali wpisani do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonych przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy pod numerami 42503 i
4250. Przedmiotem ich dziatania jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow sportowych.
(Dowadd: karta nr 5)

2. Za posrednictwem strony internetowej www.sprzet-silowy.com.pl ww. prowadzg
sprzedaz sprzetu sportowego. Z ich oferty korzysta¢ moga zaréwno osoby fizyczne
(konsumenci), jak tez przedsiebiorcy.

Warunkiem dokonania zakupu jest ztozenie zamoOwienia za pomocg prawidiowo
wypetnionego, dostepnego na stronie formularza i przestanie go do sprzedawcy za
posrednictwem internetu. Zamdwienie jest potwierdzane przez przedsiebiorce.

(Dowdd: karta nr 12)

3. Zasady dokonywania przez konsumentéw zakupéw w sklepie internetowym
przedsiebiorcy oraz zgtaszania reklamacji uregulowane sg na stronach internetowych
~Wysytka””Infofirma”, ,Jak zamawiaé”, ,Korzystanie z serwisu”, zwanych dalej
sregulaminem”, w ktorym  Prezes Urzedu dopatrzyt sie braku, wymaganych przez
ustawodawce, informacji i danych, wskazanych w osnowie decyzji, dotyczacych prawa
konsumentow do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

(Dowdd: karta nr 7-8, 12-13)



4. W trakcie trwania postepowania dowodowego przedsiebiorca podat, iz w dniu

24 |lutego 2005 r. dokonat w regulaminie nastepujacych zmian:

- ad. zarzutéw w sprawie braku petnej nazwy przedsiebiorcy oraz informacji o numerze
REGON i oznaczenia organu, ktory zarejestrowat jego dziatalnos¢ gospodarcza:
Wtascicielem sklepu Athletic Shop jest Spotka Cywilna Monika i Piotr Kardas ul.
Skaryszewska 6 Ul 03-802 Warszawa zarejestrowana pod numerami 42504 i 42503
zawartymi w zaswiadczeniach o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej delegatury Biura
dziatalnosci gospodarczej i zezwolen okregu miasta stolecznego Warszaw.

- ad. zarzutu w sprawie braku informacji o petnych kosztach obejmujgcych wszystkie
sktadniki, w szczegdlnosci cta i podatki

Ceny towarow znajdujqcych sie w sklepie Athletic Shop wyrazone sq w PLN (ztotych polskich) i

zawierajq podatek VAT.
Przy kazdym towarze zamieszczona jest informacja, iz cena jest ceng brutto.

- ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia terminu, jak dtugo wigze oferta
Zmiany cen towarow w sklepie athleticshop.com.pl oraz athleticshop.pl nie dotyczq zamowien
ztozZonych przed wprowadzeniem nowych cen.

- ad. zarzutu w sprawie braku informacji, czy dane osobowe konsumenta bedg
przetwarzane i w jakim celu
Firma Athletic Shop zobowiqzuje si¢ do zachowania danych osobowych wylqcznie dla siebie.
Jednoczesnie nie bedzie ich wykorzystywaé w celach reklamowych i innych, ktore moglyby
narusza¢ prawa konsumenta. Dostep do bazy klientow jest szyfrowany i dostep do niej
posiadajq jedynie osoby upowaznione. Kazdy klient posiada mozliwos¢ wgladu do wtasnych
danych, ich modyfikacji oraz usuniecia danych osobowych.

- ad. zarzutu w sprawie braku informacji dotyczacych prawa odstgpienia od umowy oraz
w jakim terminie moze to uczyni¢
Kupujqcy, ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez
podania przyczyny, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie 10 dni od zawarcia
umowy. Zwrot towaru powinien nastqpic niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni.

- ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje
Wszelkie reklamacje rozpatrywane sq najpozniej w ciqgu 2 dni roboczych od ich wplyniecia

- ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia zasad i sposobu utrwalania i zabezpieczania
konsumentowi tresci zawartej umowy oraz sposobu udostepniania konsumentowi
tresci zawartej umowy
Umowa udostepniana jest Kupujqcemu po jej zawarciu w formie pisemnej lub elektronicznej.

- ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia w regulaminie rodzaju i zakresu ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng
Firma zajmuje sie sprzedazq sprzetu sitowego, fitness, akcesoriow, odzywek i suplementow
kulturystycznych od roku 1991,

(Dowad: karta nr 16, 19-20)

5. Natomiast z dniem 27 maja 2005 r. przedsiebiorca zamiescit w regulaminie kolejne

wpisy :

- ad. zarzutu w sprawie braku informacji o sposobie sktadania przez konsumenta
reklamacji oraz sposobu jej rozstrzygniecia
Jezeli po otrzymaniu towaru klient znajdzie w nim wady techniczne lub uszkodzenia powstate
podczas dostawy, powinien skontaktowaé sie pod adresem sklepu Athletic Shop ul Lubelska
20/204 03-802 Warszawa telefonicznie, faksem, lub poprzez e-mail.Konieczne jest wowczas
dostarczenie wadliwego produktu na adres wraz z dowodem zakupu, wskazaniem rodzaju wad
oraz okresleniem Zqdania.
Towar uszkodzony zostanie naprawiony lub wymieniony na inny, petnowartosciowy, a jesli
bedzie to juz niemozliwe (na przyktad z powodu wyczerpania naktadu), sklep zaoferuje mu
inne, dostepne w sklepie towary do wyboru.



- ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia w regulaminie warunkéw Swiadczenia ustug
drogg elektroniczng, w tym wymagan technicznych niezbednych do wspotpracy z
systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,

Do sprawnego poruszania sie w systemie sklepu internetowego AthleticShop.com.pl potrzebny
jest komputer klasy PC lub innej (np. Macintosh), wyposazaony w oprogramowanie do
przegladania witryn www. Strona dostosowana do rozdzielczosci 1024x768.

Zakazuje sie dostarczania przez klientow wiadomosci (e-mail, fax) o charakterze bezprawnym.
Jednoczesnie podat, iz zostat poprawiony format wydruku (ad. zarzutu w sprawie
braku mozliwosci skopiowania i wydrukowania warunkéw umownych przed ztozeniem
zamowienia).
W nadestanym przez przedsiebiorce wydruku obowigzujgcego regulaminu brak jest
zapisu dotyczgcego dtugosci zwigzania ofertg, ktory byt zamieszczony w regulaminie
poprawionym w dniu 24 lutego 2005 r. (patrz ww. pkt 4)

(Dowdd: karta nr 22-24, 27)

6. Prezes Urzedu przejrzat w dniu wydawania decyzji tj. 30 czerwca 2005 r.
zamieszczony na stronie internetowej www.sprzet-silowy.com.pl  regulamin
stwierdzajac, iz zmienita sie tres¢ zapisu ad. zarzutu w sprawie braku informacji o
sposobie sktadania przez konsumenta reklamaciji. Obecnie brzmi on:

Koszty, zwiqzane z odestaniem towaru reklamowanego, sklep zwraca natychmiast po otrzymaniu
przesytki i rozpatrzeniu reklamacyji.

Umieszczony w nim rowniez zostat wpis ad. zarzutu w sprawie braku okreslenia
terminu, jak dtugo wigze oferta, w brzmieniu:

Zmiany cen towarow w sklepie athleticshop.com.pl oraz athleticshop.pl nie dotyczq zamowien
ztozonych przed wprowadzeniem nowych cen.

Niemozliwe jest natomiast dokonanie petnego wydruku regulaminu, gdyz po nacisnieciu
przycisku ,drukuj” drukowany jest tekst ,obciety” z prawej strony.

(Dowdd: karta nr 30-31)

lll. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie (...) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny,
albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, dokonujgcych
zakupdw sprzetu sportowego w sklepie internetowym www.sprzet-silowy.com.pl.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie: ,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...)
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(...)".
Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami, polegajgcymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,w szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszajg
przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a ustawy nie ma odwotania do konkretnych
ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale

6


http://www.sprzet-silowy.com.pl/

takze ograniczato Prezesa UOKIiK w jego decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk
naruszajgcych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powoftanej ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tgcznie nastepujace przestanki:
1. bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji,
2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania i zakres informaciji
przekazywanych konsumentowi dokonujgcemu zakupow za posrednictwem witryny
internetowej www.sprzet-silowy.com.pl, o przystugujagcych mu prawach, a takze
obowigzkach. Podkresli¢ nalezy, iz z chwilg dokonania zamdwienia konkretnego towaru
w sklepie internetowym dochodzi do nawigzania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, z istoty ktérego wynika, iz na kazdej ze stron umowy
cigzg okreslone prawa i obowigzki. Sprzedawca, bedacy profesjonalista, winien udzieli¢
konsumentowi, jako stronie stabszej tego stosunku, petnej, rzetelnej i prawdziwej
informacji dotyczacej prawnych gwarancji ochronnych jego intereséw.

Ad. 1)

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz cechg charakterystyczng opisane;j
procedury stosowanej przez przedsiebiorce w sklepie internetowym jest brak
jednoczesnej obecnosci stron przy zawieraniu umowy, wywotany okolicznoscig
wykorzystania technik komunikowania sie na odlegtos¢. Do zawarcia umowy dochodzi z
chwilg, gdy adresat oferty ztozy oferentowi (przedsiebiorcy), przy wykorzystaniu srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢ jakim jest internet, oswiadczenie woli 0 przyjeciu
przedstawionej mu oferty. Oznacza to, ze w tej sprawie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem ustugi drogg elektroniczng. Pod tym pojeciem, zgodnie z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 ze zm.) rozumie sie wykonywanie ustugi, ktéra nastepuje poprzez wysytanie i
odbieranie danych za pomocg systemow teleinformatycznych, na indywidualne zadanie
ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy czym dane te sg
transmitowane za posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu ustawy Prawo
Telekomunikacyjne.

Natomiast w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) umowy, zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na
odlegto$¢, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub innych srodkéw komunikacii
elektronicznej, w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.), sg umowami na odlegtos¢ jezeli
kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swojg
dziatalnosc.

Zatem do przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng i zawierajgcych
z konsumentami umowy na odlegtos¢ zastosowanie majg przepisy:

1. ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o prawach konsumentow’,

2. ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr
144, poz. 1204 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng’,



3. rozporzadzenie Ministra Finanséw 2z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy, zwane dalej ,rozporzgdzeniem’.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o prawach konsumentow
konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej odstgpiC bez podania
przyczyn, sktadajgc stosowne oswiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni od dnia
wydania rzeczy. Dokonujgc zakupu (art. 9 ust. 1 i 2) konsument powinien byc¢
poinformowany w sposéb zrozumiaty i tatwy do odczytania, przy uzyciu Srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy, m.in. o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz
organie, ktory zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a takze
numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany (art. 9 ust. 1 pkt 1),

2) istotnych wiasciwosciach swiadczenia i jego przedmiotu (art. 9 ust. 1 pkt 2),

3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich sktadniki, a w szczegdlnosci cta

i podatki (art. 9 ust. 1 pkt 3),

zasadach zaptaty ceny lub wynagrodzenia (art. 9 ust. 1 pkt 4),

kosztach oraz terminie i sposobie dostawy (art. 9 ust. 1 pkt 5),

prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni (art. 9 ust. 1 pkt 6),

terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu majg charakter

wigzacy (art. 9 ust. 1 pkt 8),

8) miejscu i sposobie sktadania reklamaciji (art. 9 ust. 1 pkt 10),

Przedsiebiorca jest obowigzany do potwierdzenia konsumentowi na piSmie powyzszych

informacji najpézniej w momencie rozpoczecia spetniania swiadczenia (art. 9 ust.3).

Zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem umowa powinna okresla¢ miejsce i

sposob sktadania reklamacji, nie powodujgce nadmiernych trudnosci lub kosztow po

stronie konsumenta (art. 11 ust 2).

4)
5)
6)
7)

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng ustugodawca
ma obowigzek okreslenia regulaminu Swiadczenia ustug drogg elektroniczng oraz
nieodptatnego udostepnienia tego regulaminu ustugobiorcy przed zawarciem umowy o
Swiadczenie ustug drogg elektroniczng. Regulamin ten powinien okreslaé w
szczegolnosci (art. 8 ust. 3 ww. ustawy):

1) rodzaje i zakres ustug swiadczonych drogg elektroniczna,
2) warunki swiadczenia ustug drogg elektroniczng, w tym:

a) wymagania techniczne niezbedne do wspotpracy z systemem teleinformatycznym,

ktérym postuguje sie ustugodawca,

b) zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym,

3) warunki zawierania i rozwigzywania umow o swiadczenie ustug drogg elektroniczna,
4) tryb postepowania reklamacyjnego.

Stosownie zas do art. 5 tej ustawy na stronie internetowej przedsiebiorca podaje imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe lub firme oraz siedzibe i adres oraz
adresy elektroniczne. Ma on réwniez obowigzek (art. 7 pkt 1 lit b) zapewni¢ dziatanie
systemu teleinformatycznego, ktorym sie postuguje, umozliwiajac nieodptatnie
ustugobiorcy jednoznaczng identyfikacje stron ustugi swiadczonej drogg elektroniczng
oraz potwierdzenie faktu ztozenia oswiadczen woli i ich tresci, niezbednych do zawarcia
drogg elektroniczng umowy o s$wiadczenie tej ustugi, w szczegolnosci przy
wykorzystaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450)).

Art. 17 rozdziatu 4 ,Zasady ochrony danych osobowych w zwigzku ze swiadczeniem
ustug drogq elektroniczng”, ww. ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
stanowi, iz dane osobowe ustugobiorcy (konsumenta) mogg by¢ przetwarzane przez
ustugodawce w celu i zakresie okreslonym w niniejszej ustawie. Szczego6towe regulacje
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odnosnie rodzaju danych i sytuacji, w jakich ustugodawca moze je przetwarzac,
znajdujq sie w art. 18-22 tego rozdziatu.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy w §7 pkt1 stanowi, iz sprzedawca
reklamujgc towar w handlu elektronicznym powinien uwidoczni¢ jego cene jednostkowg
oraz date lub termin obowigzywania podanej ceny. Zgodnie zas z pkt 4 tego paragrafu,
w przypadku zamawiania przez kupujgcego towaru przy wykorzystaniu Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosC w rozumieniu przepisow o sSwiadczeniu ustug
teleinformacyjnych i handlu elektronicznym, przedsiebiorca powinien zakomunikowaé
konsumentowi cene wraz z optatami dodatkowymi za dostarczenie towaru iza
potgczenie. Informacje te powinny by¢é podane przez przedsiebiorce przed
sporzadzeniem umowy W sposOb niebudzacy watpliwosci zamawiajgcego
(konsumenta).

Brak zatem na witrynie sklepu internetowego ktérejkolwiek z ww. informacji $wiadczy
0 sprzeniewierzeniu sie woli prawodawcy i stanowi niedopetnienie przez przedsiebiorce
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o
przystugujgcych im prawach. Tym samym jest dziataniem bezprawnym.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach konsumentow przedsiebiorca
winien na witrynie swojego sklepu internetowego zamiesci¢ numer REGON oraz
oznaczenie organu, ktory zarejestrowat jego dziatalnos¢ gospodarczag. Jednoczes$nie,
zgodnie z powotanym powyzej przepisem oraz art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng na witrynie powinna by¢ podana petna nazwa
przedsiebiorcy. Brak tych danych uchybia obowigzkowi udzielenia konsumentowi
rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Niemoznos¢ skopiowania i wydrukowania warunkéw umownych przed ziozeniem
zamoOwienia stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o prawach konsumentéow oraz
art. 8 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniu ustug drogq elektroniczng .

Brak informacji o peilnych kosztach obejmujgcych wszystkie skfadniki, w
szczegolnosci cta i podatki stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach
konsumentéw oraz § 7 pkt 1 i pkt 4 rozporzgdzenia.

Niedopetnieniem przez przedsiebiorce obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 8
ustawy o prawach konsumentéw jest brak okreslenia terminu, jak dlugo wigze oferta.

Uchybieniem tresci art.17 ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng jest brak
na stronie internetowej sklepu informacji, czy dane osobowe konsumenta bedg
przetwarzane i w jakim celu.

Sprzeniewierzeniem sie tresci art. 7 w zwigzku z art. 10 i art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
o prawach konsumentéw jest brak na witrynie sklepu internetowego informaciji
dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od umowy oraz terminu, w jakim moze
to uczynic.

Brak informacji o sposobie sktadania przez konsumenta reklamacji stoi w
sprzecznos$ci z dyspozycjq art. 9 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
prawach konsumentow

Art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng zobowigzuje
przedsiebiorce do okreslenia w regulaminie trybu postepowania reklamacyjnego. Zatem
nie podanie sposobu rozstrzygniecia reklamacji i terminu odpowiedzi na reklamacje
stanowi naruszenie tego przepisu prawnego.

Naruszeniem art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o prawach
konsumentow, jest brak okreslenia zasad oraz sposobu utrwalania i zabezpieczania
konsumentowi tresci zawartej umowy, a takze brak okreslenia sposobu udostepniania
konsumentowi jej tresci.



Brak okreslenia w regulaminie rodzaju i zakresu ustug s$wiadczonych drogg
elektroniczng uchybia dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng.

Ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng w art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) i b)
naktada na przedsiebiorce obowigzek okreslenia w regulaminie warunkéw Swiadczenia
ustug drogq elektroniczng, w tym:

e wymagan technicznych  niezbednych do  wspéipracy =z  systemem

teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,

e zakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze

bezprawnym.
Zatem brak ww. zapiséw na witrynie internetowej www.sprzet-silowy.com.pl stanowi
sprzeniewierzenie sie woli ustawodawcy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato brak ww. zapisbw na witrynach sklepu internetowego www.sprzet-
silowy.com.pl, co Sswiadczy o sprzeniewierzeniu sie woli ustawodawcy wyrazonej w
przytoczonych powyzej aktach prawnych.

Tym samym spelniona zostala pierwsza z trzech ww. przestanek, tj.
bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajaca na naruszeniu wskazanych
powyzej przepisdbw ustaw oraz rozporzadzenia, co jednoczesnie naruszyto
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Wskazac przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia
konsumentowi swobode oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolnos¢ jego
decyzji rynkowych. Profesjonalista zawsze obowigzany jest poinformowac¢ konsumenta,
bedacego z zasady stabszg strong stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach
dotyczacych kontraktu — w sposéb prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cechg
generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania (vide: E.
tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Ad 2)

Dokonujgc analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 23a
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie przedsiebiorcy,
naruszajgce przepisy ustaw o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i o prawach
konsumentow oraz rozporzgdzenia, niewatpliwie godzi w interes konsumenta i rodzi po
jego stronie niekorzystne skutki.

Kazdy konsument ma prawo sprawdzi¢ wiarygodnos$¢ i rzetelnosc¢ przedsiebiorcy, u
ktorego dokonuje zakupu i uiszcza zaptate za towar. Brak na witrynie sklepu petnej
nazwy przedsiebiorcy (podano jedynie ATHLETIC SHOP), a takze informacji o jego
numerze REGON oraz o oznaczeniu organu, ktory zarejestrowat dziatalno$é
gospodarcza, moze mu to utrudnia¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz podawanie przez
przedsiebiorce ww. danych stanowi regute, na ktorej opiera sie praktyka obrotu
gospodarczego oraz relacje przedsiebiorcow z organami administracji publicznej iz
sadami. Zatem zasada ta dotyczy réwniez konsumentdéw korzystajacych z ustug danego
przedsiebiorcy.

Konsument, otwierajgc strone sklepu internetowego, winien by¢ juz na wstepie
poinformowany o zasadach dokonywania zamowien, jak tez o przystugujagcych mu
prawach i cigzacych na nim obowigzkach. Dane te, jako ogdlno dostepne, konsument
powinien moc bez Zadnych przeszkod wydrukowac, jedynie po nacisnieciu
odpowiedniego przycisku i bez koniecznosci zmiany ustawien drukarki. Brak zatem tych
mozliwosci powoduje, iz konsument nie wie czego moze spodziewacC sie ze strony
przedsiebiorcy oraz jakie mogg byé konsekwencje jego dziatania.
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Konsument dokonujac zakupu okreslonej rzeczy winien by¢ w sposob jednoznaczny,
jasny i czytelny poinformowany o jego cenie jednostkowej. Dlatego tez przy danym
produkcie powinna by¢ ona uwidoczniona. Réwniez konsument powinien otrzymac
informacje, czy jest to cena ostateczna (brutto) tego artykutu, uwzgledniajgca wszystkie
sktadniki, a w szczegdlnosci cta i podatki. Odpowiednie zapisy w tym zakresie
przedsiebiorca winien umiesci¢ przy kazdym, oferowanym przez siebie do sprzedazy
produkcie, jak rowniez w regulaminie. Brak powyzszych danych stawia konsumenta w
sytuacji niepewnosci, czy za zamowiony towar zaptaci kwote przy nim widniejaca, czy
tez zostanie ona powiekszona np. o podatek VAT lub optate licencyjng zwiekszajacqa
wartosc celng towaru z importu.

Okreslenie terminu, jak ditugo wigze oferta, jest instytucjg tzw. warming up —
utrzymywania wigzacego charakteru w zakresie ceny zaréwno oferty, jak i materiatow
informacyjnych. Zatem okres obowigzywania oferty winien by¢ wskazany przez
przedsiebiorce w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, gdyz terminem tym
jest on zwigzany.

Dane osobowe konsumenta podlegajg ustawowej ochronie. Dlatego tez ustawa o
Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng w rozdziale 4 ,Zasady ochrony danych
osobowych w zwigzku ze sSwiadczeniem ustug drogg elektroniczng” szczegdtowo
okresla w jakim celu i zakresie mogg by¢ one przetwarzane przez przedsiebiorcéw
Swiadczacych ustugi drogg elektroniczng. Zatem konsument winien by¢ poinformowany,
czy jego dane osobowe bedg przetwarzane w innym celu, niz to jest niezbedne do
wykonania i rozliczenia ustugi. Brak tych zapisdw narusza dobra osobiste konsumenta,
ktory nie ma kontroli nad tym, jak faktycznie wykorzystywane sg jego dane osobowe.

Prawo odstgpienia od umowy jest gtobwnym instrumentem ochronnym dla
konsumenta zawierajacego umowe na odlegtos¢. Umozliwia ono zwrot zakupionego
towaru bez Zzadnych negatywnych dla niego skutkéw. Ma to istotne znaczenie w
zwigzku z faktem, iz w przypadku uméw zawieranych bez jednoczesnej obecnosci obu
stron znacznie ograniczona zostata mozliwo$s¢ zapoznania sie konsumenta z
przedmiotem sSwiadczenia. Nieumieszczenie na stronie internetowej zapisu o
przystugujagcym konsumentowi prawie do odstgpienia od umowy oraz o terminie, w
jakim moze tego dokonac, godzi bezposrednio w jego interes ekonomiczny, gdyz nie
znajgc przystugujgcych mu uprawnien, nie moze z nich skorzystac. W konsekwencji
moze zaptaci¢ za towar niespetniajacy jego oczekiwan, z zakupu ktérego mogiby
zrezygnowac¢ w przypadku, gdyby posiadat powyzszg wiedze.

Obowigzkiem przedsiebiorcy jest wskazanie sposobu skfadania reklamacji, nie
powodujgce nadmiernych trudnosci lub kosztéw po stronie konsumenta oraz podanie
petnej informacji o trybie postepowania reklamacyjnego, w zakres ktérego wchodzi
termin odpowiedzi na reklamacje i sposob jej rozstrzygniecia. Brak na witrynie sklepu
internetowego ww. zapiséw stanowi ograniczenie praw konsumenta i w konsekwencji
powoduje utrudnienia w dochodzeniu przez niego roszczen.

Konsument, dokonujgc zamowienia okreslonego towaru z oferty, przedstawionej na
witrynie internetowej, zawiera z przedsiebiorcg umowe kupna-sprzedazy tego towaru
oraz dostarczenia go na wskazany przez siebie adres. Dlatego tez, dla potwierdzenia
wszelkich warunkéw na jakich ww. czynnosci majg by¢ wykonywane oraz praw i
obowigzkéw obu stron tej umowy, niezbednym jest okreslenie zasad i sposobu
utrwalania, zabezpieczania oraz udostepniania konsumentowi jej tresci. Ma to takze
istotne znaczenie dla konsumenta przy dochodzeniu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez przedsiebiorce.

Przedsiebiorca prowadzacy sklep internetowy ma obowigzek wskaza¢ zaréwno
rodzaj, jak tez i zakres swoich ustug. Taka informacja jest niezbedna, aby konsument
wiedziat, czy znajdzie na witrynie sklepu interesujgce go towary, czy tez straci jedynie
czas i pienigdze (koszt potaczenia internetowego) szukajgc produktow, ktérych w
sprzedazy nie ma.
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Sprzedawca winien poda¢ minimalne parametry (niezbedne do wspotpracy z
systemem teleinformatycznym, ktérym sam sie postuguje), jakie musi posiadac¢ sprzet
komputerowy konsumenta, aby bez probleméw mogt on dokonaé zamdwienia. Zatem
konsument, otwierajgc strone internetowa, powinien od razu uzyskac¢ informacje, czy
przy uzyciu posiadanego przez siebie komputera, bez zadnych przeszkod, bedzie mogt
,poruszac sie” po sklepie oraz dokonywac¢ zakupow.

Konsumenta, korzystajacego z ustug sklepow internetowych, obowigzuje ustawowy
zakaz dostarczania na jego witryne tresci o charakterze bezprawnym. Zgodnie zas z
wolg ustawodawcy to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek poinformowania go o
powyzszym. Brak informacji na ten temat moze skutkowa¢ tym, iz nieSwiadomy tego
konsument moze przesta¢ na strone materiaty, ktérych dostarczanie jest zagrozone
karg. Posrednio, zamieszczenie odpowiedniego zapisu zakazujacego konsumentowi
ww. dziatan lezy takze w interesie przedsiebiorcy, ktéry ponosi odpowiedzialnosé za
wszystkie informacje zawarte na jego stronie internetowe;j.

Jak zatem z powyzszego wynika wolg ustawodawcy zostaty stworzone prawne
gwarancje ochronne intereséw konsumentow, poprzez ustanowienie katalogu
obowigzkdéw przedsiebiorcy wobec nich. Podkreslajgc range tych zapiséw nadano im
forme obowigzkow ustawowych. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym wprowadzono do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro
zastugujace na ochrone. Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku
prawnego godzi w interesy drugiej strony kontraktu. Przyja¢ zatem nalezy, iz
nieuczynienie zados¢ ww. obowigzkom ustawowym godzi w interes konsumentéw, ktory
ustawodawca uznat za istotny i podlegajacy ochronie prawne,;.

Wobec powyzszego wypetniona zostata druga z przestanek, niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Ad 3)

Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie, zbiorowym interesem
konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta, moze byc¢
przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy.

Omdéwione dziatania przedsiebiorcy dotyczyty niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentow, tj. wszystkich konsumentow, ktorzy dokonywali za posrednictwem
strony www.sprzet-silowy.com.pl zakupéw w jego sklepie internetowym.

Widoczne jest wiec, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczyto intereséw
poszczegolnych osob, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
kregu kupujacych konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej
grupy kontrahentéw przedsiebiorcy.

W takich okolicznosciach poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow nie
bedgca tylko — z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujgcego praktyke — przypadkowg
zbiorowos$cig konsumentdw, lecz jej odrebng kategoriag, ktdrych taczy wspdlny interes.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes
konsumentéw, a tym samym spetniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIiK stwierdzit, ze zostaly spetnione
lacznie wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dziatan jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 23a ustawy o
ochronie (...) .
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Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o
ktérej mowa w art. 23 a. W takim przypadku Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Prezes Urzedu stwierdzit,
iz powyzsze praktyki, opisane w pkt | i Il osnowy decyzji, miaty charakter czasowy, a ich
stosowanie zostato zaniechane z dniem wprowadzenia zmian do regulaminu (pisma
przedsiebiorcy z dnia 10 marca 2005 r., 2 maja 2005 r. i 16 maja 2005 r. (data wptywu)
wraz z zataczonymi regulaminami — karty nr karta nr 16, 19-20, 22-24).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego (patrz pkt 4-5) zapis dot. kwestii terminu,
jak dtugo wigze umowa, zostat wprowadzony przez przedsiebiorce do regulaminu w
dniu 24 lutego 2005 r., natomiast po naniesieniu poprawek, w dniu 27 maja 2005 r.,
zostat z niego wykreslony. Prezes sprawdzajgc tres¢ regulaminu zamieszczonego na
stronie internetowej w dniu 30 czerwca 2005 r. stwierdzit, iz znajduje sie w nim wtasciwy
wpis, a zatem te date przyjat za date zaniechania stosowania praktyki opisanej w pkt Ill
sentencji.

Natomiast w zakresie praktyki wskazanej w pkt IV osnowy decyzji Prezes Urzedu
nakazat, zgodnie z trescig przepisu art. 23 c ust.1 ustawy o ochronie (...), zaniechanie
jej stosowania. W celu wykonania tej cze$ci decyzji przedsiebiorca zobowigzany jest do
takiego sformatowania strony zawierajgcej regulamin, aby po nacisnieciu jedynie
przycisku ,drukuj’, bez konieczno$ci zmieniania parametréw drukarki lub kopiowania do
edytora tekstu, jego petna tresc¢ byta drukowana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

ATHLETIC SHOP S.C.
Monika i Piotr Kardas

Ul. Skaryszewska 6 lok. U1
03-802 Warszawa
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