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DNR-2.730.252.2019.KZ

DECYZJA DNR-2/39/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
przedsiebiorce Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS-TAEM’® Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
Pierwszym, zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN 5906160265196, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’ oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla
zabawek’’ do rozporzadzenia i niezgodnej z § 5 ust. 9 rozporzadzenia, umarza postepowanie
administracyjne w zwigzku z tym, ze ww. wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono

uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

2) na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia
na przedsiebiorce Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS-TAEM™ Kirzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
Pierwszym, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196,
kod EAN 5906160265196, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do
rozporzadzenia, odstgpuje od natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za wprowadzenie

do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi nha przedstawienie
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w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 15 listopada
2019 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,
3) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
a) ustala wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki gryzak ITM. NO.
00-65196, kod EAN 5906160265196, wykonanymi w Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan
nr 275/2019 z 1 sierpnia 2019 r. — na kwot¢ 293 zt (dwiesScie dziewigédziesiat trzy ztote),
b) zobowigzuje przedsicbiorce Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS-TAEM™ Krzysztof Krzyzewski
w Stanistawowie Pierwszym, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN 5906160265196, w ustalonej wysokosci 293 zt
(dwiescie dziewigcdziesiat trzy ztote).
UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile w hurtowni w Pile (akta kontroli D/PL
NR.8361.95.2019) stwierdzono w ofercie zabawke gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN
5906160265196. Jako dowod =zakupu przedmiotowej zabawki okazano inspektorom
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile, fakture
nr 000533/18 z dnia 27 czerwca 2018 r. poswiadczajaca zakup od przedsigbiorcy Krzysztofa
Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe
,KRIS-TAEM”* Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie Pierwszym w ilosci 12 sztuk.
Przedsigbiorca ten zakupit wyrob od SHANTOU RONGHEQIANG TRADE CO., LTD,
CHINA, na podstawie Invoice NO.:18RQ202-TOY 004598 z dnia 16 kwietnia 2018 r. w ilosci
480 sztuk.
Wyrdb ten jest zabawka W rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,
w zwigzku z czym powinien spelnia¢ wymagania, o ktérych mowa W rozporzadzeniu oraz
w ustawie o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.
Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 275/2019) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia
wymagan okreslonych w nastepujacych punktach normy PN-EN 71-1:2015-01
,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.
- pkt 5.8 a, z uwagi na niewltasciwy ksztatt i rozmiar zabawki (fragmenty 3 koteczek wystaja

poza podstawe wzornika A),



- pkt 7.1, ze wzgledu na opatrzenie zabawki ostrzezeniem dotyczacym wieku (0-3), ktore jest
sprzeczne z zamierzonym sposobem uzytkowania zabawki, zgodnie z jej funkcja, rozmiarem
1 charakterystyka.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnos$ci oraz fakt, iz wyrdb stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat za =zasadne wydanie, na podstawie art. 75 wust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, decyzji z 20 sierpnia 2019 r. zakazujgcej
kontrolowanemu przedsi¢biorcy udostepniania przedmiotowych zabawek w ilosci 8 sztuk, na
okres 3 miesiecy.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speknia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 Systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za zasadne wszczgcie
postgpowania administracyjnego i pismem z 9 pazdziernika 2019 r. zawiadomit przedsi¢biorce
Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigbiorstwo Handlowe ,, KRIS-TAEM”’ Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
Pierwszym o wszczgciu postepowania w sprawie:

a) wprowadzenia do obrotu zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN 5906160265196,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt
1.4.3 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia i niezgodnej z § 5 ust. 9
rozporzadzenia,

b) natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196,
kod EAN 5906160265196, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i1 pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do
rozporzadzenia,

C) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki gryzak ITM. NO. 00-
65196, kod EAN 5906160265196.

Ponadto Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postegpowania termin na przekazanie: faktur
zakupu wyrobow, oswiadczenia o stanie posiadania wyrobdw, listy odbiorcow oraz
o$wiadczenia o catkowitej liczbie dostarczonego do kontrahentow wyrobu.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK dzialajac na podstawie art. 78 ustawy

o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przedtuzyt okres obowigzywania, wydanego dla



kontrolowanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zakazu udostepniania przedmiotowych zabawek, do czasu zakonczenia postegpowania.

W pismie z 25 pazdziernika 2019 r. strona postgpowania o§wiadczyta, iz poinformowata
wszystkich kontrahentow o niezgodnos$ciach, wstrzymata sprzedaz zabawki oraz wyrazita cheé
przeprowadzenia dalszych dziatan naprawczych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu.
Jednocze$nie strona postgpowania stwierdzita, iz wprowadzajac zabawke do obrotu nie byta
swiadoma, ze nie speinia ona wymagan, gdyz producent wyrobu przedstawil badania
potwierdzajace, ze przedmiotowa zabawka przeszta odpowiednie testy. Ponadto strona
postepowania zwrocila si¢ z prosba o zastgpienie kary pieni¢znej kara w postaci wycofania
produktu z rynku i poinformowania konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach

Postanowieniem z 15 listopada 2019 r. Prezes UOKIiK wezwatl stron¢ postepowania do
wycofania wyrobow z obrotu lub usunigcia niezgodnosci oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie ogloszenia opublikowanego w prasie
ogoblnopolskiej oraz na stronie internetowej, wyznaczajac jednocze$nie termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Wyjasnit ponadto,
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie wskazanych dziatan. Ponadto Prezes
UOKIiK wskazal, iz jesli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie niniejszego postanowienia, odstapi w drodze decyzji od nalozenia
kary pieni¢znej 1 poprzestanie na pouczeniu strony postgpowania.

W pismie z 28 listopada 2019 r. strona postgpowania oswiadczyla, iz zakonczyla
dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Na dowdd czego przekazatla: listg
dystrybutorow, o$wiadczenia odbiorcow 0 nieposiadaniu przedmiotowych zabawek, a takze
faktur¢ korygujaca 1 dowody zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej oraz w gazecie
o zasiggu ogolnopolskim. Jednoczes$nie strona postgpowania poinformowala, ze wycofane
z obrotu zabawki zostaly zniszczone i przekazata protokot zniszczenia.

Pismem z 17 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK powiadomil stron¢ postepowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona postgpowania

z przystugujacego jej prawa nie skorzystala.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Krzysztof Krzyzewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS-TAEM’’ Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
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Pierwszym, jest importerem zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN 5906160265196,
co poswiadcza dokument zakupu wyrobu.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
strong postepowania jest wytgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczgto wobec importera, ktory w §wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Stanowi,
iz przez importera nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wWyrobu na rynku po raz pierwszy.

Za$ zgodnie z tredcig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktérych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 275/2019) wykazaty, ze ww. zabawka nie speinia
wymagan okreslonych w punkcie 5.8 a i pkt 7.1 normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN
5906160265196, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia
oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’ do rozporzadzenia
i niezgodnej z § 5 ust. 9 rozporzadzenia, a takze postgpowania w sprawie nalozenia na
przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego

Z wymaganiami oraz ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu.


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

Tre§¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
dzieci lub o0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie
z przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢
dzieci.

Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania
zabawek uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, réwniez ich
opiekunow, w szczegolnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy lub z innych okreslonych grup wiekowych.

Zgodnie z § 5 ust. 9 rozporzadzenia, na zabawkach nie moga by¢ umieszczone
ostrzezenia, o ktérych mowa w pkt 7.2.1-7.11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, jezeli sg one
sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawki, okre§lonym na podstawie ich funkcji,

rozmiar6éw i charakterystyki.

Przepis pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia stanowi, iz zabawki 1 ich czg$ci muszg mie¢ takie wymiary, aby nie stwarzac
ryzyka uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czgéci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy

wejsciu do dolnych drég oddechowych.

Zgodnie z pkt 1.4.3 zatagcznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia zabawki 1 ich czgsci przeznaczone dla dzieci w wieku
ponizej 36 miesiecy, a takze wszystkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza
posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich poltknigcie lub przedostanie si¢ do drog
oddechowych, dotyczy to takze zabawek, ktore sg przeznaczone do wktadania do ust, ich czesci
oraz wszystkich dajacych si¢ odtaczy¢ elementow tych zabawek.

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu lub usunigcie niezgodno$ci oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobow 1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

W toku postepowania strona postgpowania podjeta dziatania wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z 15 listopada 2019 r. majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu

lub usunigcie niezgodno$ci i powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

6



Na dowdd czego przekazata: liste 23 dystrybutoréw i uzyskane od 22 kontrahentow
o$wiadczenia o nieposiadaniu przedmiotowych zabawek na stanie magazynowym oraz fakture
korygujaca, poswiadczajgcg zwrot 8 sztuk wyrobdw i protokot ich zniszczenia. Ponadto strona
postepowania przekazata dowody zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej oraz
W gazecie o zasiegu ogoélnopolskim.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktdrego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazane przez stron¢ postepowania materialy dowodowe w ocenie Prezesa UOKIK
potwierdzaja, ze przedmiotowa zabawka nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach, co stanowi podstawe¢ do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Postanowienie z 15 listopada 2019 r. zostato stronie dorgczone 21 listopada 2019 r., zatem
termin na jego wykonanie uptywat w dniu 21 grudnia 2019 r. Strona postepowania W WW.
wyznaczonym terminie tj. 28 listopada 2020 r. nadata w placoéwce pocztowej dowody
wykonania postanowienia.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z 15 listopada 2019 r., Prezes UOKIK odstepuje od
nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
przedsigbiorcg Krzysztofa Krzyzewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS-TAEM’’ Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
Pierwszym, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkoéw okreslonych w art. 16

ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ
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nadzoru rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé wobec takiego
przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
w tym nalozy¢ administracyjne kary pienigzne okreslone w rozdziale 8 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z trescig art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie postanowienia.

Tre$¢ przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie,
optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéory wprowadzil wyrdb
do obrotu lub oddal go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty
badan (art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku). Zgodnie z trescig
przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢
na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 275/2019) wykazaly, ze ww. zabawka
nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 5.8 a i pkt 7.1 normy PN-EN 71-1:2015-01
,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow
badan 1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia. W niniejszej sprawie, koszty badan
laboratoryjnych zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod EAN 5906160265196, w wysokosci
293 71 (dwieScie dziewiecdziesiat trzy zlote) poniost Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, do ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie
laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekc;ji.

Wysoko$¢ optaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
nr 143/2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie 1 wynosi 293 zt (dwieScie dziewieédziesiat trzy
zlote). Na powyzsza kwote sktadajg si¢: koszt materialdéw zuzytych w toku przeprowadzonego
badania, uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt
pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Przedsigbiorca Krzysztof Krzyzewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS-TAEM’’ Krzysztof Krzyzewski w Stanistawowie
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Pierwszym w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu zabawki gryzak ITM. NO. 00-65196, kod
EAN 5906160265196, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do
rozporzadzenia i niezgodnej z § 5 ust. 9 rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$¢ optate
zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tej zabawki.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2019r., poz. 900 z p6zn. zm.) przedsiebiorca Krzysztof Krzyzewski, prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowe ,, KRIS-TAEM’’ Krzysztof Krzyzewski
w Stanistawowie Pierwszym, obowigzany jest uisci¢ kwot¢ W wysokosci 293 zl (dwieScie
dziewieédziesiat trzy zlote), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), strona postgpowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz.
544) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiagzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 poz. 2096
z pdzn. zm.), strona postepowania moze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 2325), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegoOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona post¢powania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 z do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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