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DECYZJA DIH-2 Nr 86/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢ ust. 5 pkt 1,
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 133), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 15 marca 2021 r., zlozonego przez przedsigbiorce Panig
Dorote Waldoch prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,ED-CARBON” Dorota Watdoch w Bytowie (zwang dalej:
Przedsigbiorca lub Strong) — od Decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 23 lutego 2021 r. NR.D.3.2021.JK (sygnatura
NR.8361.371.6.2020.JK.IG(JK)) wymierzajacej = ww. Przedsigbiorcy kare pienigzng
w wysokosci 10.000,00 zi, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133),
zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw z uwagi na to,
ze przedsigbiorca wbrew obowigzkowi wystawit, $wiadectwo jako$ci dla paliwa statego,
W ktorym warto$¢ parametru jako$ciowego zawartos¢ nadziarna byla niezgodna ze stanem
faktycznym,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z dnia 24 marca 2021 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odwotanie Przedsigbiorcy wraz
zaktami  sprawy sygn. NR.8361.371.7.2020.JK.IG(JK) oraz aktami  kontroli
NR.8361.371.2020.JK.1G.

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Wdniu 9 listopada 2020 r. dzialajac na podstawie 1 w zakresie upowaznienia



NR.057.371.2020.BB przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat
kontrole jakosci paliw statych, wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1,
art. 6¢ 1 przestrzegania zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
W nalezacym do Strony sktadzie opalu znajdujacym si¢ w stalym miejscu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej figurujacym we wpisie Przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Kontrolg przeprowadzono Ww obecnosci
Przedsiebiorcy w czasie kontroli. Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przystapili do czynnosci po okazaniu legitymacji stuzbowych
oraz wreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach
I obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. W toku kontroli przeprowadzonej w dniu
9listopada 2020r. wskazani w upowaznieniu do przeprowadzenia  kontroli
NR.057.371.2020.BB pracownicy akredytowanego niezaleznego laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w obecno$ci inspektorow reprezentujagcych Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz Przedsigbiorcy, pobrali do badan
Z partii o masie 7 ton sktadowanej na zwale, probki wegla kamiennego w sortymencie orzech.
Powyzsza czynno$¢ zostala udokumentowana protokolem pobrania probek paliwa statego
nr 000088 z dnia 9 listopada 2020 r. Nastgpnie w tym samym dniu Inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke paliwa
statlego przeznaczong do badan nr 0467/20/3784 o masie 95,22 kg i probke kontrolng paliwa
statego nr 4695/20/3784 0 masie 95,36 kg do niezaleznego akredytowanego laboratorium
SGS Polska Sp. z 0. 0. wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr 20/2006073/322-
009. Do laboratoriom z probkami wegla kamiennego w sortymencie orzech przekazano kopig
$wiadectwa jakosci paliwa statlego nr 109/10/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
wystawionego przez kontrolowanego Przedsigbiorcg. Strona w toku kontroli o$wiadczyta,
ze prowadzi wylacznie sprzedaz paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW.
Z powyzszego wynika, ze nie jest obowigzana do przechowywania dokumentacji przekazanej
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Strona zobowigzala si¢ do przekazania dokumentéw zakupu pobranego
do badan paliwa statego. Powyzsze zobowigzanie zostato zrealizowane w dniu 11 listopada
2020 r. poprzez przestanie e-mailem nastgpujacych dokumentow:

1) Faktury VAT nr 00290/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r. za zakupiony wegiel
kamienny w sortymencie orzech w ilosci 11,17 tony oraz $wiadectwa jako$ci paliw
statych nr 00290/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r.,

2) Faktury VAT nr 00291/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r. za zakupiony wegiel
kamienny w sortymencie ekogroszek w ilosci 3,78 tony oraz Swiadectwa jakosci paliw
statych nr 00291/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r.

Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przez Dostawce tych paliw statych.
W momencie wszczgcia kontroli Strona, na terenie kontrolowanej placowki wprowadzata
do obrotu nastgpujace sortymenty wegla kamiennego:

1) Orzech w ilo$ci 7 ton, [...]

2) Ekogroszek w ilosci 0,3 [...].



W toku kontroli ustalono, ze Strona w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwvach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, do kazdego dokumentu sprzedazy wystawia
swiadectwo jakosci 1 przekazuje je nabywcom. Ponadto ustalono, ze Przedsigbiorca
przechowuje wystawione $wiadectwa jakosci paliw stalych. Strona przestala e-mailem
$wiadectwa jakos$ci wystawione w okresie od dnia 10 do dnia 29 pazdziernika 2020 r., tj.:
1) $wiadectwo jako$ci dla wegla kamiennego w sortymencie orzech nr 102/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 84/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
2) $wiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek nr 103/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 85/2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
3) s$wiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie orzech nr 104/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 86/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r.
4) swiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie orzech nr 105/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 87/2020 z dnia 17 pazdziernika 2020 r.
5) $wiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek nr 106/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 88/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
6) $wiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek nr 107/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 89/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
7) $wiadectwo jakos$ci dla wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek nr 108/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 90/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
8) s$wiadectwo jakosci dla wegla kamiennego w sortymencie orzech nr 109/10/2020
wystawione do faktury VAT nr 91/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Analiza dokumentéw przestanych e-mailem wykazata, ze w $wiadectwach jakoS$ci
nr 106/10/2020, 107/10/2020 i 108/20/2020 wystawionych dla wegla kamiennego
w sortymencie ekogroszek w kolumnie 7 ,warto$¢ wskazana przez przedsigbiorcg” brak
danych o warto$ci parametrow ,,zdolno$¢ spiekania”, ,,zawarto$¢ podziarna”, ,,zawarto$¢
nadziarna”. We wszystkich przedtozonych $wiadectwach jakosci wskazano parametr
»zawartos¢ siarki”. Na podstawie oferty handlowej ustalono, ze Przedsigbiorca nie
wprowadza do obrotu paliw statych objetych zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Protokot kontroli zawierajacy
powyzsze ustalenia zostal odczytany w Bytowie w dniu 18 listopada 2020 r. Strona
pouczona o tre$ci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(.t. Dz.U. 22020 r. poz. 1706), zwanej dalej: ustawa o Inspekcji Handlowej, podpisata
protokot bez uwag. Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do
whniesienia uwag na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.
W dniu 19 listopada 2020 r. do Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
wplynety protokoly badan z badah sporzadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
SGA Polska Sp. z o. o.
Badanie udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006073/322-009 z dnia 13 listopada
2020 r., wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 9 listopada 2020 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nr probki 0467/20/3784 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
0 ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem” nie spetnial wymagan jako$ciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa.
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Niezgodnos$¢ dotyczyla parametru zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 16,0% przy
wymaganiach jako$ciowych okreslonych w tabeli nr 2 Ip. 6 zalacznika do rozporzadzenia jako
max. 10,00%. Po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia badany wegiel kamienny w sortymencie orzech nie spetniat takze wymagan
jakosciowych wskazanych przez Strone w $wiadectwie jakoSci paliw statych nr 109/10/2020
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. z uwagi na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita
16,0% przy wymaganiach jakoSciowych podanych w $swiadectwie jakosci wynoszacych max.
10,00%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazalo niezgodno$c
Z parametrami okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w zataczniku do rozporzadzenia oraz
wskazanymi w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Przedsigbiorce, badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 4695/20/3784 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a
pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa stalego udokumentowane sprawozdaniem z badan nr 20/2006073/322-
009/K z dnia 13 listopada 2020 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych
dla tego rodzaju paliwa z uwagi na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 13,7%
przy wymaganiach jako$ciowych okreslonych w tabeli nr 2 lp. 6 wynoszacych max. 10,00%.
Badanie to potwierdzilo takze niezgodnos¢ z wymaganiami jako$ciowymi wskazanymi przez
Strong w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 109/10/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
zuwagi nazawyzong zawarto$§¢ nadziarna, ktora wynosita 13,7% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 10,00%.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z dnia 25 listopada 2020 r.
przestal Przedsigbiorcy protokoty z badan wegla kamiennego w sortymencie orzech
pobranego do badan w toku kontroli w dniu 9 listopada 2020 r., tj. protokél z badan
nr 20/2006073/322-009 z dnia 13 listopada 2020 r. oraz protokot z badan nr 20/2006073/322-
009/K z dnia 13 listopada 2020 r. W tresci pisma organ I instancji wskazal bledy dostrzezone
w przestanych $wiadectwach jakosci. Ponadto Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wnidst o:

1) prawidlowe i rzetelne wystawianie $wiadectw jakos$ci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

2) przekazanie informacji wraz z dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych dziatan
zmierzajacych do odpowiedniej zmiany wskazania faktycznej warto$ci parametrow
paliw statych.

W dniu 26 listopada 2020 r. do organu I instancji za posrednictwem e-maila wptyneto pismo,
w ktérym Strona wyjasnita, ze brak wskazania parametrow zdolno$¢ spiekania, zawartos¢
nadziarna i zawarto$¢ podziarna w $wiadectwach o numerach 106/10/2020, 107/10/2020
i 108/10/2020 wystawionych w dniu 19 pazdziernika 2020 r. wynikal z omytkowego
przeoczenia spowodowanego pospiechem zwigzanym z wykonywaniem sprzedazy paliw
statych. Ponadto Przedsigbiorca wyjasnit w zwiazku z wskazanym w toku kontroli btgdnym
wykazywaniem parametru zawarto$¢ siarki od dnia kontroli zmienil wzér stosowanego
swiadectwa jakosci. Na dowdd powyzszego do pisma dolgczono zdjecia swiadectw jakoSci
o0 numerach 116/11/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. dla wegla w sortymencie ekogroszek



oraz 117/11/2020 z dnia 20 listopada 2020 r. i 118/11/2020 z dnia 23 listopada 2020 r. dla
wegla w sortymencie orzech.

W dniu 11 grudnia 2020 r. do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
wplyneto pismo z Komendy Powiatowej Policji w Bytowie informujace o wszczeciu
dochodzenia w sprawie wprowadzania do obrotu paliwa statego, ktore nie spetniato wymagan
jakosciowych dla paliw stalych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych z uwagi
na zawyzong zawarto$¢ nadziarna.

W dniu 11 grudnia 2020 r. do organu I instancji wptyneto pismo Strony, w ktérym wyjasnita,
ze w kontrolowanej placowce zatrudnione sg dwie osoby, w tym jedna na 1/8 etatu.
Przedsigbiorca wyjasnil, ze do czasu kontroli nie zwracal uwagi na zawarto$¢ nadziarna
w grubych sortymentach wegla kamiennego oraz przy zakupie paliw zwraca uwage by wegiel
cechowal si¢ wysokimi parametrami jako$ciowymi. Zakwestionowany wegiel kamienny
w sortymencie orzech zgodnie z deklaracja dostawcy posiadal bardzo dobre parametry
jakos$ciowe, zaden z parametréw wskazanych w $wiadectwie jakosci w tym zawarto$¢
nadziarna nie przekraczal wymaganych wartos$ci. Zdaniem Przedsigbiorcy zawyzona
zawarto$¢ nadziarna powstala w momencie zaladunku wegla u dostawcy. W zwigzku z tym,
7ze wystawiajac wilasne $wiadectwa jakosci korzysta z dokumentéw wystawionych przez
dostawce przypadkowo i nieswiadomie wprowadzit do obrotu paliwo state dla ktorego
wystawil $wiadectwo jako$ci w ktorym warto§¢ parametru zawarto$¢ nadziarna byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Strona ponownie poinformowala, Zze na skutek
przeprowadzonej kontroli zmienita wzor $wiadectwa jakosci. Do pisma dotaczono kopig
$wiadectw jakosci nr 132/12/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r. dla wegla kamiennego w
sortymencie ekogroszek i 122/11/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. dla wegla kamiennego w
sortymencie orzech. Strona wniosla o uwzglednienie wyjasnien i deklaracji wyeliminowania
nieprawidlowosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 23 grudnia 2020 r.
(sygnatura NR.8361.371.3.2020.JK.IG(JK)) zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 35d ust. 1 pkt. 1, wzwigzku z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw oraz poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodéw 1 materiatdéw oraz zadan zgtoszonych w trakcie postgpowania,
a takze do skladania wnioskéw dowodowych. Ponadto w piSmie (sygnatura
NR.8361.371.4.2020.JK.IG(JK)) Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wniodst o przekazanie informacji o wielkosci obrotéw dotyczacych paliw statych lub wartosci
paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok kontroli.

Strona w piSmie z dnia 4 stycznia 2021 r. w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu
postepowania administracyjnego wyjasnita, ze partia zakwestionowanego paliwa w ilosci
7 ton byla przedmiotem kontroli w dniach 9 i1 18 listopada 2020 r. oraz przywotata ustalenia
poczynione W tresci protokotu kontroli w tym, ze nie wprowadza do obrotu wegla
wymienionego w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw. Przedsigbiorca wskazat, ze w dniu 18 listopada 2020 r., tj. w momencie odczytania
i podpisania protokotu kontroli nie wprowadzono zakazu sprzedazy badanej partii wegla
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kamiennego w sortymencie orzech w ilosci 7 ton. Strona wyjasnita, ze wyniki badan
otrzymata w dniu 17 listopada 2020 r. i w tym dniu dowiedziata si¢, ze badany wegiel
kamienny w sortymencie orzech nie speilnia wymagan jakosciowych okreslonych dla tego
rodzaju paliwa w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, jednakze nie bylo mozliwosci wycofania
go zZ obrotu poniewaz zostat sprzedany w catosci do dnia 25 listopada 2020 r. Przedsigbiorca
poinformowal, ze zawyzona zawarto$¢ nadziarna zakwestionowanej partii nie byla widoczna.
Ponadto, ze wprowadzal do obrotu wegiel w takiej postaci W jakiej otrzymat od dostawcy nie
dokonujac jego przesiewania czy mieszania. Wskazat rowniez, ze dziatat w dobrej wierze.
Strona wskazata, ze zgodnie z art. 23 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Zarzadzajacy wyznacza do kontroli przedsigbiorce, ktory dostarczyt
zakwestionowane paliwo. Ponadto Strona wskazala, ze naruszenie powstalo przypadkowo,
a nie celowo, a jej zaistnienie nie spowodowato zagrozenia zdrowia, zycia ludzkiego ani nie
wptyneta negatywnie na $rodowisko. Zdaniem Przedsigbiorcy zaistniala nieprawidlowosé
miata charakter znikomego naruszenia prawa i wniosta o odstapienie od ukarania. Do pisma
dotaczono wydruk z komputerowego systemu finansowo-ksiegowego zawierajacy informacje
o wielko$ci obrotow w roku 2019.

W dniu 22 stycznia 2020 r. do organu I instancji wptynat e-mail, w ktorym Strona przekazata
informacj¢ o wielkosci obrotoéw dotyczacych sprzedazy wegla za rok 2019. W zataczeniu
przestata pismo skierowane do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu na podstawie art. 24 ust. la ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, postepowania w przedmiocie natozenia
obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki paliwa stalego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej paliwa statego i kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow pobrania ich do badan.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 25 stycznia 2021 r.
zawiadomit Strone o zmianie terminu rozpatrzenia sprawy i1 wskazal, ze nastgpi ono do dnia
23 lutego 2021 r.

W dniu 12 lutego 2021 r. do organu I instancji wptyneto pismo Strony, w ktorym ponownie
wyjasnila, ze naruszenie nie zostato spowodowane celowo ani przez nig ani przez dostawce.
Podniosta takze, Zze wegiel zostal zakupiony od uprawnionego dostawcy, co jest
udokumentowane faktura VAT oraz $wiadectwem jakosci, w ktorym podano prawidlowe
parametry jakoSciowe. Przedsigbiorca poinformowal, Ze byl przestuchiwany oraz
ze Prokuratura Rejonowa umorzyla postepowanie w tej sprawie nie dopatrujac si¢ jego winy.
Ponowita takze argument o braku zagrozenia dla zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz szkod
w §rodowisku spowodowanych stwierdzonym  naruszeniem. Strona  wniosta
0 przeprowadzenia rozprawy administracyjnej 1 umozliwienie powolania S$wiadkow
PO Wyznaczeniu jej terminu.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 23 lutego 2021 r. wydat
decyzje nr NR.D.3.2021.JK,w ktorej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nalozyt na Strone
administracyjng karg¢ pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu
paliwa statego, tj. 7 ton wegla kamiennego w sortymencie orzech [...], dla ktorego wbrew
obowigzkowi wystawita $wiadectwo jako$ci, w ktorym warto$¢ parametru jakoSciowego
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»zawartos¢ nadziarna” byla niezgodna ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi. Decyzja zostata dor¢eczona w dniu 1 marca 2021 r.

Strona w dniu 15 marca 2021 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotata si¢ od decyz;ji
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 23 lutego 2021 r.
W tresci pisma Strona wniosta o uchylenie natozonej kary pieni¢znej oraz
0 umorzenie postepowania jako niezasadnego. Przedsi¢biorca wnidst o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej oraz o powotanie na §wiadka dostawcy zakwestionowanej partii
paliwa statego. Strona uzasadnita wniesione odwotanie.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostato dorgczone w dniu 26 kwietnia
2021 r. 1 pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowit
0 zmianie terminu rozpatrzenia sprawy i wskazal, ze nastapi ono do dnia 29 maja 2021 r.
Pismo zostato dorgczone w dniu 18 maja 2021 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, 1z zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133), dalej
zwanej: ustawg o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW,
0 ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a, b ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢
m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego
oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy
swiadectwa jakosci zdefiniowany jest wart.6d ustawy o0 systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw.



Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsiebiorca w §wiadectwie jakosci wskazuje wartosci parametrow paliwa statego, dla
ktérego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
je do obrotu oraz wskazania wartosci parametrow paliwa statego wprowadzanego do obrotu.
Wystawienie §wiadectwa jakosci, w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych sg niezgodne
ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw podlega karze pieni¢zne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sg protokot kontroli
z dnia 18 listopada 2020 r. nr NR.8361.371.2020.JK.IG wraz z zatagcznikami, dokumenty
zgromadzone w aktach kontroli oraz aktach post¢powania administracyjnego w tej sprawie.
Z treSci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, Ze Strona w momencie rozpoczgcia
kontroli w skladzie opalu znajdujagcym si¢ w staltym miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej figurujacym we wpisie do CEIDG wprowadzata do obrotu paliwa state
W postaci dwoch sortymentdw wegla kamiennego oznaczonych tj. orzech i ekogroszek.
W toku kontroli z partii paliwa stalego o masie 7 ton oznaczonego jako wegiel kamienny
orzech pobrano probke paliwa statlego przeznaczong do badan nr 0467/20/3784 oraz probke
kontrolng paliwa stalego nr 4695/20/3784. Czynnos¢ ta udokumentowano w protokole
pobrania probek paliwa statego nr 000088, ktéry stanowi zatacznik do protokotu kontroli. Nie
ulega watpliwosci, ze Przedsiebiorca w trakcie kontroli, dla pobranego do badan wegla
kamiennego przedlozyt $wiadectwo jakosci nr 109/10/2020 wystawione dla ostatnie]
transakcji sprzedazy w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Z tresci ww. dokumentu wynika, ze byt
on wystawiony dla wegla kamiennego w sortymencie orzech na podstawie danych
Z Certyfikatu Jakosci Wegla nr 00290/2020. Z tresci $wiadectwa jakosci wynika rowniez,
ze zostalo ono wystawione do faktury VAT nr 91/2020. Strona przedlozyla roéwniez
swiadectwo jakosci nr 00291/2020 wystawione w dniu 17 pazdziernika 2020 r. dla wegla
kamiennego w sortymencie orzech przez dostawce paliwa.

Niewatpliwy jest fakt, Ze badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium  SGS  Polska Sp.zo.0. udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2006073/322-009 z dnia 13 listopada 2020 r., wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 9 listopada 2020 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki 0467/20/3784 nie
spetniat wymagan jakosciowych okreSlonych dla tego rodzaju paliwa statego
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890) zwanego dalej rozporzadzeniem,
w zakresie zawartos$ci nadziarna, ktora wynosita 16,0% przy wymaganiach okreslonych
w tabeli nr 2 Ip. 6 jako max. 10,00%. Badanie to wykazato réwniez, ze badany wegiel
kamienny w sortymencie orzech nie spetnial wymagan jako$ciowych wskazanych przez
Przedsigbiorce w $wiadectwie jakosci nr 109/10/2020 z uwagi na zawarto$¢ nadziarna, ktora
wynosita 16,0% przy wymaganiach jakosciowych podanych w §wiadectwie jakoS$ci
wynoszacych max 10,00%. Fakt ten potwierdzity rowniez przeprowadzone z urzedu badania
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probki kontrolnej paliwa statego nr 4695/20/3784 udokumentowane protokotem z badan
nr 20/2006073/322-009/K z dnia 13 listopada 2020 r., ktére wykazaly, zawarto§¢ nadziarna
wynoszaca 13,7% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
w tabeli nr 2 Ip. 6 zalacznika do rozporzadzenia wynoszacych 10,00% oraz wymaganiach
wskazanych w §wiadectwie jakosci nr 109/10/2020 rowniez na poziomie 10,00%. Z tresci
protokotéw z badan niewatpliwie wynika, ze oceny spelniania przez badane paliwo state
wymagan jako$ciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) oraz wskazanych przez Przedsi¢biorce w $wiadectwie jakosci
nr 109/10/2020 dokonano z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa
w § 2 ww. rozporzadzenia.
Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzit, ze organ I instancji odniést si¢ do argumentow i wnioskow
zglaszanych przez Przedsigbiorce w toku postgpowania. Zdaniem organu odwotawczego
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie 1 zgodnie z prawem uznat,
iz Strona wystawita $wiadectwo jakoSci, w ktorym wartoSci parametrow jakosciowych
sg niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie zawartos$ci nadziarna.
Zwazywszy na tres¢ art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wystawia §wiadectwo
jakosci, w ktorym wartos$ci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pienieznej. Organ odwolawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil,
ze shusznie 1 zgodnie z prawem Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
decyzj¢ o natozeniu na Stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej, bowiem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika, Ze wystawita ona $wiadectwo
jakosci, w ktorym warto$¢ parametru jakosciowego zawarto$¢ nadziarna byla niezgodna
ze stanem faktycznym. Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zng organ pierwszej instancji
uwzglednit przestanki wynikajace z przepisOw ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy o stanowi, ze wysokos¢ kary
pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego

do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt,
2) od 25.00,00 zt do 100.000,00 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa stalego przekracza kwote 200.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie
I zgodnie z prawem ustalil, Zze w tej sprawie wysoko$¢ kary pienieznej winna zawierac si¢
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw tj. od 10.000,00 zt do 25.000,00 zl, bowiem warto$¢ partii
paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt.
Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j, ustalajac wysoko$¢ kary pienig¢znej, uwzglednia
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej
dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce
W roku poprzedzajacym rok kontroli. Przeprowadzajagc ponownie postgpowanie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil, ze Przedsiebiorca udzielit informacji
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0 wielko$ci obrotu ani o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2019
poprzedzajacym rok kontroli. Organ odwotawczy stwierdzit, ze organ I instancji wymierzyt
Przedsigbiorcy kar¢ pieni¢zng w najnizszej przewidzianej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wysokosci 10.000,00 zt.

Odnoszac si¢ do odwotania z dnia 15 marca 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w pierwszej kolejnosci wyjasnia, iz nie dal wiary argumentom podniesionym
przez Stron¢ w uzasadnieniu odwotania, ze przekazane w toku kontroli §wiadectwo jakosci
nr 109/10/2020 nie dotyczylo partii wegla kamiennego w sortymencie orzech z ktorej pobrano
probki do badan laboratoryjnych. Poniewaz 2z przedtozonych przez Przedsigbiorce
dokumentéw wynika, ze w dniu 17 pazdziernika 2020 r. na podstawie faktury VAT
nr 00290/2020 nabyta wegiel kamienny w sortymencie orzech w ilosci 11,17 tony, dla
ktérego sprzedawca wystawit §wiadectwo jakosci paliw statych nr 00290/2020. Dostawa
wegla zostala wykonana w dniu 18 pazdziernika 2020 r. W momencie wszczecia kontroli
W dniu 9 listopada 2020 r. na stanie kontrolowanego skladu opatu znajdowaty si¢ dwa
sortymenty wegla kamiennego tj. ekogroszek w ilosci 0,30 tony 1 orzech w ilosci 7 ton. Strona
dla wytypowanego do kontroli wegla kamiennego w sortymencie orzech przedstawila
dokumenty dotyczace jego pochodzenia, ktore zostaly opisane wyzej. Ponadto Przedsigbiorca
przedtozyt ostatnie wystawione dla wegla kamiennego w sortymencie orzech $wiadectwo
jakosci nr 109/10/2020, sporzadzone w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Swiadectwo to, jak
wynika z tresci dokumentu zostatlo wystawione na podstawie danych z certyfikatu jakosci
wegla 00290/2020. Ponadto na dokumencie odnotowano, ze zostalo wystawione do faktury
VAT nr 91/2020. Strona przedtozyta rowniez faktur¢ VAT nr 91/2020 wystawiong w dniu
29 pazdziernika 2020 r. za sprzedaz 0,270 tony wegla kamiennego orzech. Nabywca, osoba
fizyczna pokwitowala odbior faktury i $wiadectwa jakosci. W materiale dowodowym sprawy
nie ma zadnych dokumentow, ktore dokumentowatyby dostawe wegla kamiennego
w sortymencie orzech pomig¢dzy data dostawy wynikajacg z faktury VAT nr 00290/2020
t. 18 pazdziernika 2020 r., a dniem wszczgcia kontroli tj. 9 listopada 2020 r. W zwigzku
z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze w tej
sprawie stan faktyczny zostal ustalony zgodnie z zasadami wskazanymi w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Natomiast twierdzenie Strony nie znajduje Zadnego oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu odwotania, ze stwierdzona zawyzona
zawartoS¢ nadziarna nie byla znaczna poniewaz kontrolujacy nie widzieli, ze ta
nieprawidlowos¢ istnieje i nie wstrzymali badZz ograniczyli sprzedazy zakwestionowanego
wegla kamiennego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdzil, ze jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 26b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw upowaznit
ministra wlasciwego do spraw energii do okreslenia w drodze rozporzadzenia, metod badania
jakosci paliw statych: wegla kamiennego, brykietow lub peletow zawierajacych co najmniej
85% wegla kamiennego oraz produktéw w postaci statej otrzymywanych w procesie
przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczonych do spalania,
0 ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b. Na podstawie ww. upowaznienia zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania
jakosci paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1893), ktére nie przewiduje stosowania metod
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organoleptycznych w celu oznaczenia parametréw jako$ciowych paliw statych. Z punktu 7.1
zalgcznika do ww. rozporzadzenia wynika, ze w przypadku oznaczania wymiaru ziarna oraz
zawartosci nadziarna i podziarna metodg analizy ziarnowej wegla przez przesiewanie reczne
(na mokro lub na sucho) z zastosowaniem sit sposob wykonania oznaczenia, rodzaj
stosowanej aparatury i jej przygotowanie, stosowane odczynniki oraz sposob obliczania
i podawania wynikoéw okresla norma PN-ISO 1953:1999. Z tre$ci protokotéw z badan
nr 20/2006073/322-009 i 20/2006073/322-009/K z dnia 13 listopada 2020 r. badanie
zawartosci podziarna i zawarto$ci nadziarna przeprowadzono metoda PN-1SO 1953:1999,
czyli zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z przepisOw ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. W mysl art. 3a ust. 1 ww. ustawy paliwa stale przeznaczone
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplne;j
ponizej 1 MW spelniajg wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrone¢ srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Ustawodawca
w art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw upowaznit
ministra wlasciwego do spraw energii oraz ministra wlasciwego do spraw klimatu
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan jakosciowych dla ww. paliw statych.
Na podstawie tego upowaznienia zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1890). W § 2 ww. rozporzadzenia w pkt 7 okre§lono, ze dopuszcza si¢ odchylenie
wartosci parametréw jakosciowych dla paliw statych, ktére nie moze by¢ wigksze niz: 2%
wartosci — dla zawarto$ci nadziarna. Z uzytego przez ustawodawce sformulowania wynika,
ze mamy do czynienia z wartoscig wzgledng. W tabeli nr 2 w Ip. 6 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzeSnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890) okreslono zawartos¢ nadziarna
wskazujac warto$¢ maksymalng 10,00%. Wynika stad, Zze za zgodny z wymaganiami
jako$ciowymi zostatby uznany kazdy wynik badania zawarto$ci nadziarna mniejszy niz
10,2% (10,00*2%=0,2). Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze w probce paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0467/20/3784 stwierdzono zawartos¢
nadziarna wynoszacg 16,0%, a w probce kontrolnej paliwa stalego 4695/20/3784 nadziarno
stanowito 13,7%. Organ odwotawczy stwierdzil, ze Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stusznie 1 zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i obowigzujacymi
przepisami prawa ustalil, Ze wystawione dla przedmiotowego wegla kamiennego
w sortymencie orzech $wiadectwo jakosci paliw stalych nr 109/10/2020 jest niezgodne
ze stanem faktycznym. Powyzsze oznacza rdwniez, Zze nabywcy przedmiotowego wegla
kamiennego w sortymencie orzech zostali wprowadzeni w btad, co do zawartosci nadziarna.
W zwigzku z powyzszym zarzut Strony jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie.
Odnoszac si¢ zarzutu podniesionego w uzasadnieniu odwotania, iz stwierdzenie, ze na terenie
kontrolowanej placowki wprowadzata do obrotu paliwa state jest niezgodne z prawda
poniewaz, paliwa te zostaty wprowadzone do obrotu przez KWK Marcel producenta, Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze jest bezpodstawny i nie zasluguje
na uwzglednienie.

W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw, wprowadzanie do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW uwaza sig¢
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sprzedaz lub inng forme¢ zbycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca opowiedziat si¢ za szerokim rozumieniem pojecia wprowadzenia do
obrotu obejmujacym nie tylko pierwsza czynno$¢, ale rowniez kazda kolejng dokonywang
czynnos$¢, az do finalnego odbiorcy. Z materialu dowodowego wynika, ze Strona w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dokonywata sprzedazy paliw statych przeznaczonych
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1 MW, co potwierdzaja przedtozone faktury VAT znajdujace si¢ w materiale
dowodowym. Wynika stad, ze Strona wprowadzata do obrotu paliwa state.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu odwotania, iz Przedsi¢biorca nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nie ma znaczenia, Czy niedopehienie ustawowego obowigzku
nastapitlo z winy strony postepowania czy tez nie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit, ze jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Organ odwotawczy wyjasnia, ze w mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statlego przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1| MW, wystawia dokument po$wiadczajacy spelnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany dalej ,,$wiadectwem jako$ci”. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
,wystawia dokument” oznacza bezwzgledny nakaz takiego dzialania. Nalezy wskazac,
ze ustawodawca w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wskazal obligatoryjng tre$¢ $wiadectwa jakoSci. Z powyzszego przepisu Wynika
m.in. obowigzek wskazania warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 6 upowaznia ministra
wlasciwego do spraw energii do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru $wiadectwa
jakosci, co skutkowalo wydaniem w dniu 27 wrze$nia 2018 r. rozporzadzenia Ministra
Energii w sprawie wzoru §wiadectwa jakosci paliw staltych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1892). Z akt
sprawy wynika, ze Strona obowigzek ten realizowala, co potwierdzaja $wiadectwa jakosci
zalagczone do materiatu dowodowego. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze ustawodawca
wart. 35a pkt 9 lit b ustanowit sankcj¢ w postaci kary pienigznej, ktérej podlega
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1MW, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia S$wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci
parametrow jakoSciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niewatpliwie wynika, ze Strona w $wiadectwie jakosSci
wystawionym dla pobranego do badan wegla kamiennego w sortymencie orzech wystawita
Swiadectwo jakosci, w ktorym wskazala wartos¢ parametru jako max. 10%. Nie ulega
watpliwosci, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, ze zawarto$§¢ nadziarna
w probece paliwa statlego przeznaczonej do badan wynosita 16,0%, a w probece kontrolnej
13,7%. Z powyzszego wynika, ze ziscita si¢ przestanka natozenia na Stron¢ administracyjnej
kary pieni¢znej, poniewaz zaistnial delikt administracyjny czyli stan niezgodny z prawem.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b uzyt okreslenia ,karze
pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowigzkowi wystawia §wiadectwo jakosci, w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych sg
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niezgodne ze stanem faktycznym”. Wynika stad wniosek, ze organ dziala w ramach decyzji
zwigzanej. W zwigzku z powyzszym w kwestii mozliwo$ci odstgpienia od nalozenia kary
pieni¢znej w tej sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna, ustanowiona w art. 189a § 2
pkt 1 Kpa, zgodnie z ktorg w przypadku uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dzialu IVa Administracyjne kary
pienigzne Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sig.
Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie postepowania
administracyjnego nie znajduja zastosowania w przypadku kar nakladanych decyzjami
zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien
jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢znej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2015/18). Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony przeanalizowal zgromadzony w sprawie
material dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ tacznie spetnione, aby organ moégt odstapicé
od natozenia administracyjnej kary pienieznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a
2) strona zaprzestala naruszania prawa.

Organ odwotlawczy stwierdzil, Zze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr ,zawarto$¢ nadziarna” podany
W wystawionym przez Stron¢ i1 zakwestionowanym $wiadectwie jakosci jest niezgodny
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badaf laboratoryjnych.
Powyzsze wypehia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw. Z powyzszych wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem
swiadectwa jakosci paliw statych nie byly zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna mowié
0 znikomej wadze naruszenia. Zatem stusznie 1 zgodnie ze stanem faktycznym Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, Zze na gruncie tej sprawy oznacza to,
ze nie spelnila si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Powyzsze uniemozliwiato
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 kpa poniewaz wskazane w nim przestanki winny zosta¢
spelnione facznie. Organ odwolawczy stwierdzil, ze z materialu dowodowego sprawy nie
wynika aby na Stron¢ za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem
Swiadectw jakosci paliwa statego, w ktoérych warto$ci parametréw jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio nalozona przez inny uprawniony
organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub,
ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony stwierdzit, ze w tej
sprawie nie spehlity si¢ przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 189f ust. 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
czyli odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania na podstawie art. 78 § 2 kpa postanowil o nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego Strony o powotanie na $wiadka dostawcy zakwestionowane] partii paliwa
statego, poniewaz okoliczno$ci zwigzane z pochodzeniem przedmiotowego paliwa zostaly
wyjasnione innymi dowodami tj. wystawionymi w dniu 17 pazdziernika 2020 r. fakturg VAT
nr 00290/2020 opiewajaca na sprzedaz wegla kamiennego w sortymencie orzech w ilosci
11,17 tony oraz $wiadectwem jakosci paliw statych nr 00290/2020.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postepowania w zwigzku z art. 89 § 1 kpa postanowit nie uwzgledni¢ wniosku Strony
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej poniewaz nie zapewnitaby ona przyspieszenia
lub uproszczenia postgpowania.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania postanowil o nieuwzglednieniu wniosku Strony o umorzenie post¢powania,
poniewaz zgodnie z art. 105 § 1 kpa organ administracji jest zobowigzany do umorzenia
postgpowania gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ ono bezprzedmiotowe w catosci albo
W czgsdcel, co w tej sprawie nie miato miejsca. Z materiatu dowodowego sprawy niewatpliwie
wynika, ze Strona jest przedsigbiorca, ktory wprowadzat do obrotu paliwa state przeznaczone
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplne;j
ponizej 1 MW. Zatem byla zobowigzana do wystawiania §wiadectw jako$ci paliw statych
W momencie wprowadzania ich do obrotu. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze Strona obowigzek ten realizowata. Jednakze przeprowadzone badania
laboratoryjne wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie orzech wykazaty,
ze wystawione dla tego paliwa statego $wiadectwo jako$ci zawieralo warto$ci parametrow,
ktore byly niezgodne ze stanem faktycznym. Zatem w tej sprawie ziScila si¢ przestanka
zastosowania sankcji z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Brak zatem podstaw do stwierdzenia bezprzedmiotowosci przeprowadzonego
postepowania. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w tej sprawie nie zachodza okolicznosci
umozliwiajagce umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 2 kpa poniewaz niniejsze
postepowanie zostato wszczgte z urzedu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania uznat, ze decyzja Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 23 lutego 2021 r. nr NR.D.3.2021.JK jest stuszna i zgodna z prawem.

Wymierzong kar¢ pieniezng nalezy wplaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku nr NBP/o Gdansk Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
W terminie 14 dni od dnia, dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.
Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2.

4.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, z
pézn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [...]
2) Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) aa.
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