PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 21 kwietnia 2020 .

DNR-2.730.338.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 84 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie wprowadzonego do obrotu przez PARTNER TELE.COM spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba w Krakowie wyrobu: tadowarki
sieciowej USB 1A, kod EAN 5901737937742, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),
dalej: ,,rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp.k. z siedzibg w Krakowie obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 2, pkt 4 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku”, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne,
W zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostat wycofany z obrotu,

2. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,,Kpa”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na
PARTNER TELE.COM spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k. z siedzibg
w Krakowie kary pieni¢znej za: wprowadzenie do obrotu wyrobu: tadowarki sieciowej
USB 1A, kod EAN 5901737937742 niezgodnej z wymaganiami, niedopetnienie

obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do ww. wyrobu instrukcji,
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niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do ww. wyrobu
informacji umozliwiajacych identyfikacje¢ wyrobu, niedopetnienie obowigzku
w zakresie umieszczenia na ww. wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
importera, umarza postepowanie administracyjne, z uwagi na to, ze postgpowanie
w zakresie nalozenia na ww. przedsicbiorce kar pienigznych, stalo sie¢

bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2019 r. wplyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
notyfikacja RAPEX nr A12/1955/19 (system RAPEX jest to system rejestracji wyrobow
niezywno$ciowych przeznaczonych dla konsumentoéw, stwarzajacych zagrozenie dla zycia
I zdrowia uzytkownika) dotyczaca tadowarki sieciowej USB 1A, kod EAN 5901737937742.
Zgodnie z notyfikacjg oraz zalaczonag do notyfikacji ekspertyza z wypadku porazenia pragdem
przeprowadzong przez Instytut Kryminalistyczny Biura Policji w Bawarii (nr 19-004852/202-
002) stwierdzono, ze wyrob: tadowarka sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742, dale;j:
,,Wyrob”, nie spelnia wymogow normy DIN EN 62368-1 (VDE 0868-1), gdyz wyrob nie
posiada wymaganego kondensatora bezpieczenstwa klasy Y1, a posiada standardowy
kondensator o pojemnosci InF i napieciu sieciowym 1 kV i w przypadku jego nieprawidtowego
zadzialania badz uszkodzenia, cale napigcie sieciowe moze zostaC przeniesione na wyjscie
fadowarki, co moze stwarza¢ Smiertelne ryzyko porazenia pradem elektrycznym. Poza tym
podano, iz wyrdb stwarza powazne zagrozenie porazenia pradem elektrycznym i stal si¢
bezposrednia przyczyna $miertelnego wypadku konsumenta w Niemczech. Ponadto
z notyfikacji oraz dotagczonej do niej dokumentacji wynikato, iz na wyrobie brak byto danych
identyfikujacych wyrdb (na opakowaniu umieszczono jedynie naklejkg¢ o tresci: tadowarka
sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742), danych producenta oraz importera i do wyrobu
nie dotaczono instrukcji. W dalszej skierowanej do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej niemiecki organ
nadzoru rynku poinformowal, iz wyrob oznaczony kodem kod EAN 5901737937742 nalezy
do PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w Krakowie oraz, ze wyrdb nie jest zgodny z pkt 5.5.2.1 normy DIN EN 62368-1 (VDE 0868-
1):2016-05, EN 62368-1:2014+AC:2015.

Z danych dostepnych na stronie internetowej wyszukiwarki kodow EAN www.gepir.pl
(Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach) wynika, ze wprowadzajagcym do
obrotu wyrob oznaczony kodem 5901737937742 jest PARTNER TELE.COM spoika

z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Krakowie.
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Na podstawie przekazanych informacji przez niemiecki urzad nadzoru rynku, Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, uznal, ze tadowarka
sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742 nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 5.5.2.1
normy PN-EN 62368-1:2015-03/AC1:2016-01 ,,Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej,

informatycznej i telekomunikacyjnej. Czg$¢ 1. Wymagania bezpieczenstwa”.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiIK uznal za zasadne wszczecie

z urzgdu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. zawiadomit

PARTNER TELE.COM spoitka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibag w Krakowie

0 WSzczgciu postgpowania W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez PARTNER TELE.COM spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Krakowie, dalej: ,,strona

postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi

W rozporzadzeniu, tj.:

a)

b)

§ 6 wust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnoSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1,

§ 7 wust. 1 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano
w wyrobie odpowiednich $rodkéow technicznych zapewniajacych
ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
elektrycznoscia, gdyz wyrdb nie posiada wymaganego kondensatora
bezpieczenstwa klasy Y1, a posiada standardowy kondensator
o pojemnosci InF i napigciu sieciowym 1 kV 1 w przypadku jego
nieprawidlowego zadziatania badz uszkodzenia, cate napiecie sieciowe
moze zostaC przeniesione na wyjscie tadowarki, co stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym,

I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postgpowania obowigzkéw oOkreslonych w nw. przepisach ustawy

o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj.:

art. 16 pkt 2 w zakresie zapewnienia, zeby producent spetnit obowiazki
okreslone w art. 13 pkt 7, tj. umiescit na wyrobie informacje
umozliwiajaca identyfikacje wyrobu oraz w art. 13 pkt 8, tj. umiescit
na wyrobie lub na jego opakowaniu lub na etykiecie swoja nazwe,

zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada i adres,
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— art. 16 pkt 4 w zakresie umieszczenia na wyrobie, lub na jego
opakowaniu lub na etykiecie, nazwy, zarejestrowanego znaku
towarowego, o ile taki posiada i adresu importera,

— art. 16 pkt 5 w zakresie zapewnienia zeby do wyrobu dolaczona byta
instrukcja,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu instrukciji,

4) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dolgczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu,

5) natozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie  umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych jej
identyfikacje.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny. Ponadto Prezes UOKiK zwrécit si¢ do strony
postepowania z prosba o przedstawienie wymaganych dokumentdéw i o$wiadczen na temat
przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 21 stycznia 2020 r.

W dniu 29 stycznia 2020 r. wptynelo do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
28 stycznia 2020 r., w ktorym os$wiadczyla, ze dokonata zakupu 80 000 szt. wyrobu oraz, ze
wyrob zostat zakupiony w 2018 r. Ponadto poinformowata, ze nie posiada obecnie na stanie
magazynowym wyrobu, poniewaz wszystkie niesprzedane wyroby zostaty przekazane do
utylizacji. Ponadto strona postgpowania poinformowala, ze przekazuje dokumenty $wiadczace
o przeprowadzeniu procedury oceny zgodnosci. Ponadto strona postgpowania o$wiadczyta, ze
wyrob byl przeznaczony na rynki zagraniczne i nie byt udostgpniony na rynku krajowym oraz,
ze dostarczyta wyrob w latach 2018-2019 w liczbie 77 380 szt. 22 odbiorcom oraz 14 szt.
zostalo sprzedane pracownikom na podstawie paragonow. Jednocze$nie strona postgpowania
podata, ze wszyscy pracownicy zostali poinformowani o zagrozeniu jaki stwarza wyrob oraz
koniecznosci jego wyrzucenia. Strona postepowania wyjasnita, ze do jednego z odbiorcow
wyrob zostat dostarczony na adres w Polsce, jednakze odbiorca ten nalezy do firmy francuskiej

1 stad wyrob ten zostal nastepnie w calosci przekazany do spotki mieszczacej si¢ we Francji.
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Ponadto strona postgpowania wyjasnita, iz bezposrednio po uzyskaniu wiedzy na temat
notyfikacji RAPEX dot. wyrobu, w tym informacji o spowodowanym przez wyréb wypadku
smiertelnym w Niemczech jeszcze w listopadzie 2019 r. podjeta z wlasnej inicjatywy dziatania
zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu. Dodala, ze jej przedstawiciele handlowi
poinformowali wszystkich 22 odbiorcow o zagrozeniu jakie stwarza wyrob oraz o wycofaniu
wyrobu z obrotu, przesylajac wiadomos$¢ za posrednictwem poczty elektronicznej badz
kontaktujac si¢ telefonicznie. Strona postgpowania oswiadczyta, ze w rezultacie podjetych
dziatan 2 odbiorcow zagranicznych zwrdcito odpowiednio 142 szt. 1 996 szt., na potwierdzenie
czego okazane zostajg faktury korygujace, a pozostali odbiorcy zagraniczni przekazali
informacje o tym, ze nie posiadaja wyrobu, na dowod czego przekazane zostaja o§wiadczenia
odbiorcow. Dodata, ze rowniez odbiorca, ktory posiadal adres w Polsce poinformowal, Ze nie
posiada wyrobu oraz potwierdzil, ze wyrdb zostat wystany do Francji, na potwierdzenie czego
okazany zostaje wydruk wiadomosci e-mail wraz z tlumaczeniem z j. francuskiego. Ponadto
strona postgpowania poinformowata, ze przedklada zestawienie korekt sprzedazy wyrobu
dotyczace 1183 szt., w tym 142 szt. 1 996 szt. zwroconych w grudniu 2019 r. oraz 45 szt. wyrobu
zwroconych wczesniej przez kontrahentow w ramach reklamacji. Poza tym strona
postepowania oswiadczylta, ze wszystkie niesprzedane wyroby oraz zwrdcone przez odbiorcow
zagranicznych, zostaly przekazane do konca 2019 r. do utylizacji. Jednoczesnie strona
postepowania wyjasnila, ze przekazany do utylizacji wyrdb (w liczbie 142 szt. 1 996 szt.) zostat
ujety w ostatnim przekazanym wraz z pismem protokole w poz. elektronika drobna z kodem
odpadu 160214, natomiast wczesniejsze protokoty dotyczg 45 szt. zwrdconych przez
odbiorcow zagranicznych wyroboéw w ramach reklamacji. Strona postegpowania dodata, ze do
utylizacji przekaze rowniez dodatkowe zwrocone przez kontrahentow szt. wyrobu, jednak wg
udzielonych informacji przez odbiorcéw, nie posiadaja oni wyrobu na stanie magazynowym.
Poza tym strona post¢powania poinformowata, ze skontaktowata si¢ z producentem tadowarki
z Chin i poinformowata go o powaznym zagrozeniu stwarzanym przez wyrdb oraz, ze podjeta
decyzje o niezwlocznym wstrzymaniu wprowadzania do obrotu tadowarek od danego
producenta z Chin, a takze w ramach dziatan prewencyjnych podjeta dziatania majace na celu
wycofanie z obrotu wszystkich modeli tadowarek od tego producenta. Strona postepowania
poinformowata rowniez, iz zamie$cita na swojej stronie internetowej ogloszenie zawierajace
informacje o zagrozeniu jakie stwarza wyrdb oraz o mozliwos$ci jego zwrotu przez
konsumentéw oraz utworzyla punkt kontaktowy gdzie konsumenci moga zwracaé si¢
o dodatkowe informacje. Dodata, ze w zwigzku z zamieszczonym przez nig ogloszeniem,
w serwisie www.fakt.pl ukazat si¢ artykut o podjetych przez nig dziataniach i zagrozeniu jakie

stwarza wyrob, a takze odpowiednie materiaty ukazaty si¢ w innych serwisach internetowych,
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a takze w internetowych wydaniach gazet (Dziennik Zachodni, Glos Waielkopolski).
W powyzszym pi§mie strona postgpowania zwrdcila si¢ z wnioskiem o przekazanie ekspertyzy
z badan wyrobu przeprowadzonych w Bawarii. Wraz z pismem przekazano: list¢ odbiorcow
zawierajaca dane 21 odbiorcéw zagranicznych (Wegry, Niemcy, Hiszpania, Czechy, Francja,
Wielka Brytania, Portugalia, Irlandia, Wlochy) oraz 1 odbiorcy, przy ktérym wskazano adres
w Polsce); fakturg z dnia 13 sierpnia 2018 r. wraz z dokumentem SAD z dnia 31 pazdziernika
2018 r. oraz fakture z dnia 22 sierpnia 2018 r. wraz z dokumentem SAD z dnia 10 pazdziernika
2018 r. $wiadczace o zakupie przez stron¢ postgpowania wyrobu od SHENZHEN HONRY
TECHNOLOGY CO., LTD., Chiny, odpowiednio 40 000 szt. i 40 000 szt. wyrobu; EMC TEST
REPORT z dnia 18 pazdziernika 2018 r.; deklaracje¢ zgodnos$ci z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
sporzadzong przez SHENZHEN HONRY TECHNOLOGY CO., LTD., Chiny, Application for
Test Report z dnia 18 pazdziernika 2018 r.; notatk¢ stuzbowg sporzadzong przez pracownika
strony postepowania na temat rozmowy telefonicznej z wiasciciel firmy, ktérej siedziba miesci
si¢ w Polsce, w ktorej wiasciciel firmy potwierdzit, ze zakupiony wyrob zostal wystany do
Francji i nie znajduje si¢ na terenie Polski; raporty sprzedazy wyrobu; fakture korygujaca z dnia
23 grudnia 2019 r. $wiadczaca 0 zwrocie 142 szt. wyrobu; fakture korygujaca z dnia
28 listopada 2019 r. §wiadczaca o zwrocie 996 szt. wyrobu; zestawienie faktur korygujacych;
oswiadczenie w j. francuskim od odbiorcy - spéiki majacej siedzibe¢ w Polsce, ktora jest
wlasnoscig firmy francuskiej wraz z thumaczeniem na j. polski, w ktorym zawarto informacje
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym; protokol przekazania odpadéw z dnia
12 grudnia 2019 r., 28 sierpnia 2019 r. i 17 czerwca 2019 r. na ktorym podano kod odpadu
160214 i wskazano ,,fadowarki”; wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej
partnertele.com w dniu 22 stycznia 2020 r.; wydruki z serwisOw internetowych oraz
internetowych wydan gazet; os$wiadczenie strony postgpowania na temat przychodu
i rozchodu; wydruki korespondencji e-mailowej z odbiorcami (e-maile nadane do kontrahentow
w listopadzie i grudniu 2019 r.).

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK, biorgc pod uwage, iz okazane
wydruki korespondencji e-mailowej sporzadzone byly w j. obcych (niemieckim, wtoskim,
hiszpanskim, wegierskim, francuskim), zwrdcit si¢ do strony postepowania z prosba
o przedstawienie przettumaczonej na j. polski korespondencji e-mailowej wraz ze wskazaniem
od ktorego kontrahenta pochodzi 1 powigzania z danym e-mailem odbiorcy oraz listy odbiorcow
uzupehionej o adresy e-mailowe (podano, ze na czgéci e-maili brak jest doktadnych danych
kontrahentéw, a podany adres e-mail nie koresponduje z nazwa kontrahenta widniejaca na
przestanej liscie odbiorcow). Ponadto Prezes UOKiK w nawigzaniu do udzielonej przez strong

postepowania informacji oraz zlozonego o$wiadczenia o tym, ze zwrdcony przez odbiorcoOw
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zagranicznych wyrob (w liczbie 142 szt. 1 996 szt. oraz 45 szt. zwréconych wczedniej przez
odbiorcéw zagranicznych w ramach reklamacji) zostal do konca 2019 r. przekazany do
utylizacji oraz, ze przekazany do utylizacji wyréb (w liczbie 142 szt. i 996 szt.) zostal ujety
w ostatnim protokole w poz. elektronika drobna z kodem odpadu 160214, poinformowal, iz
z okazanej faktury korygujacej $wiadczacej o zwrocie przez jednego z odbiorcoéw 142 szt.
wyrobu wynikato, iz fakture wystawiono 23 grudnia 2019 r., podczas gdy z protokotu utylizacji
na ktory powolala si¢ strona postepowania wynikato, ze przekazano do utylizacji wyroby
12 grudnia 2019 r. W zwiazku z powyzszym zwrdcono si¢ do strony postepowania o udzielenie
stosownych wyjasnien. Jednoczes$nie przekazano stronie postgpowania kopi¢ ekspertyzy
z wypadku porazenia pradem przeprowadzong przez Instytut Kryminalistyczny Biura Policji
w Bawarii (nr 19-004852/202-002).

W dniu 20 lutego 2020 r. wptynelo pismo strony postgpowania z dnia 17 lutego
2020 r., w ktorym poinformowata, iz niezwlocznie zlecila sporzadzenie tlumaczen
przekazanych e-maili przez ttumaczy przysiegtych. Dodata, iz czg$¢ thumaczen przesyta wraz
z pismem, jednakze nie wszystkie udato si¢ jeszcze jej uzyskac i przekaze je niezwlocznie po
ich uzyskaniu. Ponadto poinformowata, ze przesyla listy odbiorcow uzupelione o adresy
e-mailowe odbiorcow, a takze uzupehita przettumaczone e-maili o dane odbiorcow.
W kwestii okazanej faktury korygujacej od danego odbiorcy i dowodu utylizacji strona
postepowania wyjasnita, ze procedura zwrotu od danego odbiorcy wygladata w ten sposob, ze
odbiorca wystat wyrob przed wystawieniem faktury korygujacej z dnia 23 grudnia 2019 r., co
potwierdza przestany dowdd dostawy przesytki w dniu 17 grudnia 2019 r. Strona postgpowania
dodata, iz zwrocony przez odbiorcg wyrdb zostat przekazany do utylizacji w dniu 27 stycznia
2020 r., co potwierdza okazany dokument utylizacji. Ponadto strona postepowania
poinformowata, Ze z jednym odbiorcom nie udato jej si¢ nawigzac¢ ani kontaktu e-mailowego
ani telefonicznego 1 uzyskala potwierdzenie z wtoskiego rejestru przedsigbiorcoOw, iz dana
spotka zostala wykres§lona z rejestru, a z innym odbiorcom udato jej si¢ nawigza¢ kontakt
jedynie przez Messenger. Strona postepowania powiadomita rowniez, iz odbiorca
z Niemiec w ramach nakazanych dziatan przez niemiecki organ nadzoru rynku wycofat
z obrotu 623 szt. wyrobu, ktore zwrdcit, na dowdd czego wystawiona zostata faktura korygujaca
oraz, ze odbiorca z Wloch potwierdzil, ze posiada na stanie magazynowym 51 szt. wyrobu,
ktore zostang od niego niezwlocznie odebrane. Ponadto zadeklarowata, iz zwrocone przez
odbiorcow wyroby przekaze do utylizacji. Wraz z pismem przekazano: zestawienie zawierajace
dane kontrahentéw wraz z podaniem podjetych wobec nich dziatan i uzyskanej odpowiedzi;
thumaczenia korespondencji e-mailowej sporzadzone przez thumaczy przysiegtych (czgs$¢ z nich

stanowita potwierdzenia wyslania e-maila do danego odbiorcy, a cze$¢ oprocz potwierdzenia
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wystania e-maila, zawierala odpowiedz odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu); zestawienie
zawierajace dane adresow e-mailowych odbiorcéw; dowod dostarczenia przesytki do jednego
z odbiorcoOw z dnia 17 grudnia 2019 r.; protokdt przekazania odpadu z dnia 27 stycznia
2020 r.; notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownika strony postgpowania na temat
podejmowanych prob nawigzania kontaktu telefonicznego z 2 odbiorcami oraz wystanych
e-maili na ktore nie uzyskano odpowiedzi, a w jednej z notatek zawarto informacje, iz odbiorca
potwierdzit w rozmowie telefonicznej, ze nie posiada wyrobu; wydruk z rejestru
przedsigbiorcow, potwierdzajacy, ze dany odbiorca zostat wykreSlony z rejestru; faktury
korygujace z dnia 14 lutego 2020 r. $wiadczace o zwrocie przez danego odbiorce lacznie
623 szt. wyrobu; oswiadczenia 2 odbiorcéw w j. obcym z dnia 11 lutego i 14 lutego 2020 r.
0 nieposiadaniu wyrobu; oswiadczenia 2 odbiorcéw z dnia 11 lutego 2020 r. w j. obcym wraz
z thumaczeniem przysieglym; wydruk wiadomos$ci z czatu z odbiorca; notatka stuzbowa na
temat wielokrotnych préb nawigzania kontaktu z odbiorcg i 0o nawigzaniu z nim kontaktu
poprzez Messenger w dniu 13 lutego 2020 r., gdzie potwierdzil, ze nie posiada wyrobu; wydruk
zdjecia potwierdzajacego posiadanie przez jednego z odbiorcéw wyrobu; oswiadczenia
pracownika o tym, ze jeden z kontrahentow potwierdzit, ze posiada 51 szt. 1 zobligowat sie
niezwlocznie je zwroci¢; zamodwienie przesytki kurierskie;j.

W dniu 24 lutego 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
19 lutego 2020 r. wraz z ktorym nadestata thumaczenia korespondencji e-mailowej sporzadzone
przez ttumaczy przysiggtych.

W dniu 16 marca 2020 r. strona postgpowania nadestata do UOKiK oswiadczenie
odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu, fakture korygujaca z dnia 25 lutego 2020 r. Swiadczaca
o zwrocie przez odbiorcg 51 szt. wyrobu, protokot przekazania odpadu z dnia 27 lutego
2020 r.

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. Prezes UOKIiK powiadomit strong¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
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z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wWyrobu na rynku po raz pierwszy.

PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedziba
w Krakowie w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny zgodnoSci
I nadzoru rynku jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu tadowarke sieciowa USB 1A, kod
EAN 5901737937742, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze ww.
przedsigbiorca udostgpnil wyrdb w ramach dziatalnos$ci gospodarczej na rynku w celu jego
dystrybucji dystrybutorom, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw
trzecich - dokonat zakupu wyrobu od SHENZHEN HONRY TECHNOLOGY CO., LTD,,
ADD: C1 30/F Zhong Hang Bei Yuan Building, Shenzhen, Gangdong, Chiny.

Na podstawie przekazanej do UOKIK notyfikacji RAPEX nr A12/1955/19,
sporzadzonej przez niemiecki organ nadzoru rynku i informacji od danego organu nadzoru
rynku, z ktorych wynikato, iz tadowarka sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742 nie
spelnia wymagan pkt 5.5.2.1 normy DIN EN 62368-1 (VDE 0868-1):2016-05, EN 62368-
1:2014+AC:2015, Prezes UOKiK uznal, Ze wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w pkt
5521 normy  PN-EN  62368-1:2015-03/AC1:2016-01  ,,Urzadzenia  techniki
fonicznej/wizyjnej, informatycznej 1 telekomunikacyjnej. Cze$s¢ 1. Wymagania
bezpieczenstwa”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy 0 Systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres§li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Ladowarka sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742 jest sprzgtem elektrycznym
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktorym to okre§lono wymagania dla sprzetu
elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do wudostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Przekazane informacje uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania

administracyjnego w sprawie:



1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okres§lonymi W § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkow okre$lonych w art. 16 pkt 2, pkt 4 i pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, niedopetnienic obowigzku w zakresie
zapewnienia dotgczenia do ww. wyrobu instrukcji, niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do ww. wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, niedopelnienie obowiazku w zakresie
umieszczenia na ww. wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
importera.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznos$cia.

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowigzek zapewnié¢, zeby producent spetnit obowiagzki okreslone w art. 13
pkt 718, tj. umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajgce
identyfikacje wyrobu; umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.
Zgodnie z art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczeg6lnych na

opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
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towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim. Wg art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer ma obowigzek zapewnic, zeby
do wyrobu dolaczone byly instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz,
jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty
I czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganic sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotgczonym dokumencie.

Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia Sprzgt elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony numerem typu, partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca jego
identyfikacj¢, a w przypadku gdy rozmiar lub charakter sprzetu -elektrycznego to
uniemozliwiajg, informacje te musza by¢ umieszczone na opakowaniu lub dokumencie
dotaczonym do sprzetu elektrycznego. Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia Sprzgt elektryczny
wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera,
zarejestrowang nazwg  handlowg lub  zarejestrowanym  znakiem  towarowym
1 adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt, w ktorym mozna skontaktowac sie
z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub
w dokumencie dotagczonym do sprzgtu elektrycznego.

W s$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajagce na naruszeniu przez producenta obowigzkoéw, o ktorym mowa
w art. 16 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg
niezgodnosciami formalnymi.

Po otrzymaniu zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, Strona postgpowania
oswiadczyta, ze podjela dzialania naprawcze, polegajace na wycofaniu wyrobu z obrotu
(w listopadzie 2019 r.) oraz powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.
Dodata, ze skontaktowata si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej badz telefonicznie
z odbiorcami zagranicznymi, w rezultacie 2 odbiorcow zwrdcito wyrob, na dowod czego
okazane zostajg faktury korygujace, a pozostali odbiorcy zagraniczni przekazali informacje
o tym, ze nie posiadajg wyrobu, na dowdd czego przekazane zostajg o§wiadczenia odbiorcow.
Poza tym strona postgpowania o$wiadczyla, ze wszystkie niesprzedane wyroby oraz zwrocone
przez odbiorcow zagranicznych, zostaty przekazane do konca 2019 r. do utylizacji oraz dodata,
ze do utylizacji przekaze rowniez dodatkowe zwrocone przez kontrahentow szt. wyrobu, jednak

wg udzielonych informacji przez odbiorcéw, nie posiadaja oni wyrobu na stanie
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magazynowym. Na dowod podjetych dziatan strona postgpowania przekazata: liste odbiorcow
zawierajaca dane 21 odbiorcow zagranicznych (Wegry, Niemcy, Hiszpania, Czechy, Francja,
Wielka Brytania, Portugalia, Irlandia, Wtochy) oraz 1 odbiorcy, przy ktérym wskazano adres
w Polsce (wiascicielem danej spotki jest firma z Francji i wszystkie szt. wyrobu zostaty wystane
do Francji w celu dalszej dystrybucji); dowody $wiadczace o zwrocie przez kontrahentow
wyrobu w dniach 15 kwietnia, 21 czerwca 2019 r. (tacznie 45 szt. w ramach reklamacji); fakture
korygujaca z dnia 23 grudnia 2019 r. §wiadczacg o zwrocie 142 szt. wyrobu; fakture korygujaca
z dnia 28 listopada 2019 r. Swiadczacg o zwrocie 996 szt. wyrobu; oswiadczenie w j. francuskim
od odbiorcy - spotki majacej siedzibe w Polsce, ktora jest wlasnoscig firmy francuskiej wraz
z thumaczeniem na j. polski, w ktorym zawarto informacj¢ o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym,; protokoty przekazania odpadow z dnia 12 grudnia 2019 r., 28 sierpnia 2019 r.
i 17 czerwca 2019 r.; wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej
partnertele.com w dniu 22 stycznia 2020 r.; wydruki z serwisow internetowych oraz
internetowych wydan gazet; wydruki korespondencji e-mailowej z odbiorcami (e-maile nadane
do kontrahentow w listopadzie i grudniu 2019 r.).

Bioragc pod uwagge, iz okazane wydruki korespondencji e-mailowej sporzadzone byly
w j. obcych (niemieckim, wtoskim, hiszpanskim, wegierskim, francuskim), Prezes UOKiK
w celu weryfikacji okazanego materiatu dowodowego, przede wszystkim stwierdzenia, czy
informacja strony postgpowania o tym, ze przekazuje o$wiadczenia od wszystkich
kontrahentéw 0 nieposiadaniu przez nich wyrobu na stanie magazynowym jest zgodna ze
stanem faktycznym, zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosbg o przedstawienie
przettumaczonej na j. polski korespondencji e-mailowej.

W odpowiedzi, strona postepowania w dniach od 20 lutego 2020 r. do 16 marca 2020 r.
nadestata do UOKIK tlumaczenia korespondencji e-mailowej sporzadzone przez ttumaczy
przysieglych (cze$¢ z nich stanowila potwierdzenia wystania e-maila do danego odbiorcy,
a czes$¢ oprocz potwierdzenia wystania e-maila, zawierala odpowiedz odbiorcy o nieposiadaniu
wyrobu); protokét przekazania odpadu z dnia 27 stycznia 2020 r.; notatke sluzbowa
sporzadzong przez pracownika strony postgpowania na temat podejmowanych proéb nawigzania
kontaktu telefonicznego z odbiorcg oraz wystanych e-maili na ktore nie uzyskano odpowiedzi,
oraz w ktorej zawarto informacje, iz odbiorca w rozmowie telefonicznej potwierdzit, ze nie
posiada wyrobu; wydruk z rejestru przedsiebiorcow, potwierdzajacy, ze dany odbiorca zostat
wykreslony z rejestru; fakturg korygujaca z dnia 14 lutego 2020 r. Swiadczaca 0 zwrocie przez
danego odbiorce 623 szt. wyrobu; o$wiadczenia odbiorcow z dnia 11 lutego i 14 lutego
2020 r. o nieposiadaniu wyrobu; wydruk wiadomosci z czatu z odbiorca; notatke stuzbowa na

temat wielokrotnych prob nawigzania kontaktu z odbiorcg 1 o nawigzaniu z nim kontaktu
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poprzez Messenger w dniu 13 lutego 2020 r., gdzie potwierdzit, Ze nie posiada wyrobu; fakture
korygujaca z dnia 25 lutego 2020 r. $wiadczaca o zwrocie przez odbiorce 51 szt. wyrobu;
protokot przekazania odpadu z dnia 27 lutego 2020 r.

Na podstawie okazanego materiatu dowodowego Prezes UOKIK stwierdzit, iz pomimo
ze strona postgpowania zapewniata w piSmie, ze dnia 28 stycznia 2020 r., iz przekazuje
o$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym otrzymane za
posrednictwem poczty elektronicznej, faktury korygujace oraz protokoty utylizacji na dowdd
zniszczenia znajdujacych si¢ w jej posiadaniu wyrobu, przed wszcze¢ciem postepowania (do
konca grudnia 2019 r.), to z okazanej dokumentacji wynikato, iz czg¢§¢ przestanej wraz
z pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. korespondencji e-mailowej stanowilty potwierdzenia
wystania e-maila do danego odbiorcy, a czg$¢ oprocz potwierdzenia wystania e-maila,
zawierata odpowiedz odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu z listopada-grudnia 2019 r., ponadto
okazane protokoty utylizacji wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. nie §wiadczyly o tym,
co zapewniala strona postgpowania, iz dotycza one wyrobu zwrdoconego przez odbiorcow na
podstawie okazanych faktur korygujacych z dnia 28 listopada i 23 grudnia 2019 r., gdyz
odno$nie zwrdconego przez odbiorce wyrobu na podstawie faktury korygujacej z dnia
23 grudnia 2019 r., strona postepowania dowod utylizacji wyrobu przekazata w pozniejszym
terminie. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzil, iz na 22 odbiorcow strona
postgpowania okazala otrzymane przed wszczeciem postepowania (przed data dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. 21 stycznia 2020 r.) faktury korygujace
$wiadczace o zwrocie przez 2 kontrahentow tacznie 1138 szt. wyrobu, z tym ze przestane
dowody zniszczenia dotyczyly 1041 szt. (1138 szt. + 45 szt. zwroconych wezesniej w ramach
reklamacji), oswiadczenia 14 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu, natomiast po wszczeciu
postepowania okazala: dowdd zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej w dniu
22 stycznia 2020 r.; notatke stuzbowa sporzadzong przez pracownika strony postepowania na
temat podejmowanych prob nawigzania kontaktu telefonicznego z odbiorcg oraz wystanych
e-maili na ktore nie uzyskano odpowiedzi, oraz w ktorej zawarto informacje, iz odbiorca
w rozmowie telefonicznej potwierdzil, ze nie posiada wyrobu; wydruk z rejestru
przedsigbiorcow, potwierdzajacy, ze dany odbiorca zostat wykreslony z rejestru; wydruk
wiadomosci z czatu z odbiorcg oraz notatke stuzbowa na temat wielokrotnych prob nawigzania
kontaktu z odbiorcg i 0 nawigzaniu z nim kontaktu poprzez Messenger w dniu 13 lutego
2020 r., gdzie potwierdzit, ze nie posiada wyrobu; faktury korygujace z dnia 14 lutego 2020 r.
i 25 lutego 2020 r. $wiadczace o zwrocie przez 2 odbiorcow tacznie 674 szt. wyrobu;

oswiadczenia odbiorcéw z dnia 11 lutego i 14 lutego 2020 r. o nieposiadaniu wyrobu; protokoty
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przekazania odpadu z dnia 27 stycznia i 27 lutego 2020 r. potwierdzajace zniszczenie tacznie
816 szt. wyrobu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strone postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
tadowarka sieciowa USB 1A, kod EAN 5901737937742, zostala wycofana z obrotu i nie bedzie
udostepniana, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
Z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu min. w przypadku gdy strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

W przedmiotowej sprawie, strona postepowania po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania, okazata cze§¢ dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach, a pozostale
brakujace dowody, niezwlocznie przestata do UOKiK w kolejnej korespondencji,
bezprzedmiotowe stato si¢ zatem wydanie postanowienia, w ktorym stronie postgpowania
zostalby wyznaczony termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia. W zwiagzku z tym, Ze postanowienie nie zostato wydane, Prezes UOKiK uznat,
ze okoliczno$¢ ta nie moze rodzi¢ dla strony postepowania negatywnego skutku w postaci
natozenia na nig kary pieni¢znej. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK uznat za zasadne
umorzenie postepowania administracyjnego, w sprawie nalozenia na stron¢ postgpowania kary
pieni¢znej za: wprowadzenie do obrotu wyrobu: tadowarki sieciowej USB 1A, kod EAN
5901737937742 niezgodnego z wymaganiami, niedopelnienic obowigzku w zakresie
zapewnienia dolaczenia do wyrobu instrukcji, niedopelnienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,
niedopelnienie obowiazku w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych

identyfikacj¢ importera.
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Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2325, z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
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ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomaocna.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374
z poézn. zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw
procesowych 1 sadowych ~w  postegpowaniach  sadowych, w  tym
sagdowoadministracyjnych, a takze w postgpowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Jednoczesnie jednak,
czynno$ci dokonane w tym okresie sg skuteczne (art. 15zzs ust. 7 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o0szczegblnych rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych).

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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