PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOKI1- 411-9/05/MB

Warszawa, dnia 7 lipca 2009 r.

DECYZJA
Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr DOK - 4/09
L. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczgtego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
bezposrednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen na skutek pobierania przez
PKP Cargo S.A. od niektorych kontrahentow zawyzonych 1 nieuzasadnionych
ekonomicznie opflat (cen) za przewozy towaréw koleja, poprzez stosowanie
zréznicowanych formalnie umoéw, obejmujacych przewozy na zasadach ogdlnych,
umowy specjalne 1 umowy wieloletnie.

II.  Napodstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczetego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
narzucanie uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych PKP Cargo S.A.
nieuzasadnione korzysci na skutek pobierania przez PKP Cargo S.A. od niektérych
kontrahentow zawyzonych 1 nieuzasadnionych ekonomicznie optat (cen) za przewozy
towaréw koleja, poprzez stosowanie zroznicowanych formalnie umow, obejmujacych
przewozy na zasadach ogdlnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie.



III.  Napodstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczgtego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, na
skutek stosowania przez PKP Cargo S.A. w umowach z kontrahentami, pomimo
jednakowego zakresu §wiadczonych przez PKP Cargo S.A. ustug, zréznicowanych w
stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie, cenowych warunkow uméw o przewodz
towarow na skutek stosowania systemu zroznicowanych formalnie umow,
obejmujacego przewozy na zasadach ogolnych, umowy specjalne i umowy
wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych
kryteriow.

IV. Napodstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczgtego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo S.A. w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo S.A.
ustug, zré6znicowanych bez uzasadnienia ekonomicznego, cenowych warunkow umow
o przewoz towarow, na skutek stosowania systemu zréznicowanych jedynie formalnie
umow, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy specjalne i umowy
wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych

kryteriow.

V.  Napodstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczgtego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, na
skutek stosowania przez PKP Cargo S.A. w umowach z kontrahentami, pomimo
jednakowego zakresu $§wiadczonych przez PKP Cargo S.A. ustug, zréznicowanych
warunkéw uméw  dotyczacych podawania harmonogramoéw przewozdéw 1 stacji
nadania i/lub odbioru towaru na skutek stosowania systemu zréznicowanych jedynie
formalnie uméw, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy specjalne i
umowy  wieloletnie, zawierane z  kontrahentami  wedlug  dowolnych
1 nietransparentnych kryteridow i w réznych okresach.

VI.  Napodstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie, wszczetego na wniosek Sped Pro
S.A. z siedziba w Warszawie, nie stwierdza stosowania przez PKP Cargo S.A.
praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo S.A. w umowach
z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu §wiadczonych przez PKP Cargo S.A.
ustug, zréznicowanych warunkéw umow dotyczacych podawania harmonogramow
przewozOw 1 stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek stosowania systemu
zréznicowanych umoéw, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy
specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedtug dowolnych
1 nietransparentnych kryteriow 1 w réznych okresach.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2005 r., do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKiIK” Iub ,organem
antymonopolowym”) wplynal wniosek Sped Pro S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej
dalej ,,Sped Pro”), o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko PKP
Cargo S.A. z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,PKP Cargo” lub ,,przewoznikiem”),
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, okre§lonych w art. 8 ust.
I iust. 2 pkt 1, 3, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.). Sped Pro
wniosto o:

1. uznanie za praktyke ograniczajaca konkurencjg, okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy, polegajaca na naduzyciu pozycji dominujacej na krajowym rynku przewozow
towarow koleja, polegajaca na bezposrednim narzucaniu nadmiernych cen na skutek



pobleranla przez PKP Cargo od niektorych kontrahentow zawyzonych
1 nieuzasadnionych ekonomicznie optat za przewozy towaréw koleja;

2. uznanie za praktyke ograniczajaca konkurench, okreélonq w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, polegajaca na naduzyciu pozycji dominujacej na krajowym rynku przewozow
towaroOw koleja, poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi,
ucigzliwych Iub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom
zrdznicowane warunki konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo
w umowach z kontrahentami, pomimo zasadniczo jednakowego zakresu §wiadczonych
przez PKP Cargo ustug, zréznicowanych w stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie,
warunkoOw umow o przewdz towardw, w tym w szczego6lnosci cenowych, m.in. na
skutek stosowania systemu zréznicowanych formalnie umow, obejmujacego przewozy
na zasadach ogoélnych, umowy specjalne i wieloletnie, zawierane z kontrahentami
wedlug dowolnych i nietransparentnych kryteriow;

3. uznanie za praktyke ograniczajaca konkurench w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ww.
ustawy, polegajaca na naduzyciu pozycji dominujacej na kraJ owym rynku przewozow
towarow koleja, poprzez przemwdma%ame uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo
w umowach z kontrahentami, pomimo zasadniczo jednakowego zakresu §wiadczonych
przez PKP Cargo ustug, zr6znicowanych bez uzasadnienia ekonomicznego, warunkow
umow o przewo6z towardw, w tym w szczego6lnosci cenowych, m. in. na skutek
stosowania zroznicowanych formalnie umow, obejmujacego przewozy na zasadach
ogolnych, umowy specjalne 1 wieloletnie, zawierane z kontrahentami wg. dowolnych
1 nietransparentnych kryteriow.

W dniu 9 stycznia 2006 r. Prezes Urzedu wezwatl wnioskodawce do
uzupeknienia wniosku m.in. poprzez sprecyzowanie zarzutow stawianych PKP Cargo.
W odpowiedzi na to wezwanie Sped Pro wskazato, iz wskazane przez nia praktyki
w punkcie 2 1 3 wniosku polegaja na stosowaniu przez PKP Cargo:

- zréznicowanych cen (tworzonych przy zastosowaniu zrdéznicowanych bez
uzasadnienia ekonomicznego upustow od taryfy towarowej PKP Cargo), zar6wno
dla kontrahentéw dokonujacych przewozoéw krajowych, jak rowniez w
przewozach eksportowych, importowych i tranzytowych;

- niejednolitych warunkéw w zakresie dopuszczalno$ci zmiany deklarowanej do
przewozoOw w poszczegolnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy
towarow;

- na wprowadzeniu przez PKP Cargo dla niektérych klientow wymogu podawania
w umowach zawieranych na dhluzsze okresy (roczne, wieloletnie) okreslonych
relacji, przy precyzyjnym okresleniu zaré6wno stacji nadania jak i odbioru, przy
rownoczesnym niewprowadzaniu takiego wymogu dla innych kontrahentow,
ktorzy badz zobligowani sa do podawania tylko stacji nadania, lub nie maja
takiego obowiazku w ogole;

- na zastrzeganiu przez PKP Cargo w treSci zawieranych z niektorymi
kontrahentami uméw, ze PKP Cargo nie bedzie realizowa¢ na ich rzecz
przewozow do wymienionych stacji odbiorczych lub wymienionych odbiorcow.

W dniu 30 marca 2006 r. Prezes Urzedu wezwal ponownie Sped Pro do
uzupelnienia wniosku poprzez ostateczne sformutowanie wszystkich zarzutow
stawianych PKP Cargo.



Kolejne wezwanie miato miejsce w dniu 12 pazdziernika 2006 r., kiedy to

Prezes Urzedu wystapil ponownie o precyzyjne sformutowanie zarzutow stawianych
PKP Cargo.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Prezes UOKiK wszczal, zgodnie z ostatecznie

uzupelionym wnioskiem Sped Pro, post¢gpowanie antymonopolowe przeciwko PKP
Cargo w sprawie naduzywania przez ten podmiot pozycji dominujacej na rynku
kolejowych przewozow towarowych, polegajacego na:

a)

b)

d)

bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen na skutek pobierania
przez PKP Cargo od niektorych kontrahentow zawyzonych i nieuzasadnionych
ekonomicznie optat (cen) za przewozy towarow koleja, co mogto narusza¢ art. 8
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy;

narzucaniu uciazliwych warunkow uméw  przynoszacych PKP  Cargo
nieuzasadnione korzy$ci na skutek pobierania przez PKP Cargo od niektorych
kontrahentow zawyzonych i1 nieuzasadnionych ekonomicznie optat (cen) za
przewozy towardw koleja, co mogto narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy;

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niegjednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane
warunki konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo
ustug, zréznicowanych w stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie, cenowych
warunkOw umoéw o przewoz towarow na skutek stosowania systemu
zréznicowanych formalnie uméw, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych,
umowy specjalne 1 umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedtug
dowolnych 1 nietransparentnych kryteriow, co moze narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 3
WW. ustawy;

przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo
ustug, zréznicowanych bez uzasadnienia ekonomicznego, cenowych warunkow
umow o przewdz towarow, na skutek stosowania systemu zrdéznicowanych jedynie
formalnie uméw, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy
specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedtug dowolnych
1 nietransparentnych kryteridéw, co moze naruszac¢ art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy;

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane
warunki konkurencji, na skutek stosowania z przez PKP Cargo w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo
ustug,  zréznicowanych  warunkow  uméw  dotyczacych  podawania
harmonogramow przewozoOw 1 stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek
stosowania systemu zroznicowanych jedynie formalnie umoéw, obejmujacego
przewozy na zasadach ogolnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie,
zawierane z kontrahentami wedtug dowolnych 1 nietransparentnych kryteriéow i w
roznych okresach, co moze naruszac¢ art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy;



f) przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo
ustug,  zréznicowanych  warunkow  uméw  dotyczacych  podawania
harmonogramow przewozoOw 1 stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek
stosowania systemu zréznicowanych umow, obejmujacego przewozy na zasadach
ogolnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami
wedtug dowolnych 1 nietransparentnych kryteriow 1 w ré6znych okresach, co moze
narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy postanowil wlaczy¢ do akt
sprawy pisma otrzymane w trakcie postgpowania wyjasniajacego, a takze otrzymane w
ramach dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr DOK-50/2004 w sprawie o sygnaturze
DDI-1-53/02/03/KMB/PL. W ramach ww. czynno$ci, organ antymonopolowy
wystosowat ankiety do nastepujacych podmiotow:

- kontrahentéw PKP Cargo w zakresie uméw dtugoterminowych,
innych niz PKP Cargo przewoznikow kolejowych,
producentéw taboru kolejowego i samochodowego,

- wybranych kopalni i zakladow gorniczych.

Przeprowadzone badanie dotyczylo przewozow réznych grup towaréw w ramach
uméw dhugoterminowych.

W dniu 26 listopada 2008 r. Prezes UOKIiK zamknal postgpowanie dowodowe
1 wezwal do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie, co strony uczynity.

Argumenty Sped Pro przemawiajqce za stosowaniem praktyk ograniczajqcych
konkurencje przez PKP Cargo S.A.

Zdaniem wnioskodawcy, PKP Cargo $§wiadczac od 1 stycznia 2003 r. ustugi
przewozowe w oparciu o wprowadzane od grudnia 2002 r. na okresy roczne Zasady
sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A. (§wiadczenie ustug na
podstawie umow na zasadach ogolnych, uméw specjalnych, umoéw wieloletnich
1 komplementarnych wobec nich umoéw rozliczeniowych, dla ktorych to form
wspoltpracy Zasady sprzedazy okreSlaja zakres stosowania danej formy umowy,
warunki cenowe, terminy ptatnosci 1 formy zabezpieczenia) stosuje metody
charakteryzujace si¢  calkowita dowolnoscia w  doborze kontrahentow
wspotpracujacych na okreslonych zasadach 1 nie zapewnia rownego dostgpu
do $wiadczenia ustug przewozowych na poréwnywalnych zasadach klientom
o obiektywnie podobnym znaczeniu dla PKP Cargo, co w konsekwencji powoduje,
ze klienci maja niejednolite warunki cenowe, ale takze inne warunki o istotnym
znaczeniu dla ich konkurencyjnosci na rynku (obowiazek przedktadania
harmonograméw przewozow na poszczegolne okresy badz jego brak, konsekwencje
niedotrzymania harmonograméw).



Natomiast w przypadku stosowanych przez PKP Cargo uméw zawieranych na
zasadach ogélnych poziom optat za ustugi przewozowe wyznaczany jest bezposrednio
przez Taryfe Towarowa PKP Cargo. Z kolei w umowach specjalnych i wieloletnich
oplaty okreslane sa z uwzglednieniem upustow przyznawanych, zdaniem
wnioskodawcy, w zréznicowanej, dowolnie okreslanej przez PKP Cargo wysokosci,
a w niektorych przypadkach z uwzglednieniem zrdéznicowanych innych warunkow,
rzutujacych na konkurencyjno$¢ kontrahentow PKP Cargo. PKP Cargo, zdaniem Sped
Pro, stosuje upusty w zroznicowanej wysokosci, w tym rowniez w zaleznosci od
przewozonych towarow.

Wedtug wnioskodawcy PKP Cargo nie gwarantuje mozliwo$ci zawierania
uméw poszczegdlnych rodzajow roznym swoim kontrahentom na réwnych zasadach
nawet wtedy, gdy wyrazaja oni gotowo$¢ zawarcia umow, a wielko§¢ przewozow
kwalifikuje ich do zawierania trwalych umoéw o wspoéipracy. PKP Cargo odmawia
wprost albo tez narzuca warunki nie do przyjecia przez druga strong. Zréznicowanie
zasad $wiadczenia przez PKP Cargo ustug przewozowych na rzecz kontrahentow
wynika nie tylko z tego, ze zawierane s umowy roéznego rodzaju, ale rowniez z tego
wzgledu, ze obowiazujace w danym roku umowy zawierane sa w roznych okresach na
podstawie roznych Zasad sprzedazy — czyli na zréznicowanych warunkach (np.
w 2004 r. stosowano w praktyce Zasady sprzedazy przewozow towarowych na 2004 r.
ale na skutek obowiazywania zawartych wcze$niej umow wieloletnich 1 umoéw
specjalnych zawartych na rok 2003, ktorych waznos$¢ zostata przedluzona na czgs$¢
roku 2004 — zastosowanie miaty tez Zasady sprzedazy przewozow towarowych na
2003 r.). Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2005 r. Tym samym, zdaniem
wnioskodawcy, na system umow obowiazujacych w 2004 r. skladaty si¢ nie tylko
umowy zawierane w tym roku ale takze umowy z poprzednich okreséw obowiazujace
w 2004 r. lub jego czgsci (zawarte na innych warunkach niz w roku biezacym), za$ na
system umow obowiazujacych w roku 2005 sktadaja si¢ nie tylko umowy zawierane
w roku biezacym, ale takze umowy z poprzednich okreséw, obowiazujace w 2005 r.
lub jego czgsci. W przypadku nieaneksowania ,,starych” umow kontrahenci moga
mie¢ w danym roku zréznicowane upusty — liczone od innej bazy — Taryfy
Towarowej. Sytuacja taka powoduje catkowity brak przejrzystosci warunkow
$wiadczenia ushug przewozowych przez PKP Cargo i niemoznos$¢ ich porownywania
przez poszczego6lnych kontrahentow.

PKP Cargo, zdaniem Sped Pro, ksztattuje warunki cenowe §wiadczonych przez
siebie uslug przewozowych w oparciu o Taryfy Towarowe wprowadzane corocznie
w grudniu na okres kolejnego roku kalendarzowego i tak — do konica roku 2003
obowiazywata Taryfa Towarowa PKP Cargo S.A. wprowadzona uchwata z grudnia
2002 r. W dniu 1 stycznia 2004 r. weszla w zycie nowa Taryfa Towarowa,
wprowadzajaca podwyzke stawek taryfowych w poréwnaniu do poprzednio
obowiazujacych o ok. 50%. W tym samym okresie PKP Cargo wprowadzita, moca § 7
ust. 2 Zasad sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A. w 2004 r.
dwa rodzaje stalych upustow — 25% dla przewozéw, dla ktorych przewozne liczone
bylo w ztotych polskich i 18% dla przewozoéw, dla ktoérych przewozne liczone byto
w euro. Zdaniem Wnioskodawcy celem wprowadzenia upustow mialo by¢
zrekompensowanie wzrostu taryfy towarowej. Faktycznie jednak zastosowane upusty,
w tym najwyzszy upust 25% zastosowany od nowego poziomu stawek taryfowych nie
rekompensowat w cato$ci kontrahentom PKP Cargo wzrostu stawek Taryfy
Towarowej. Uwzgledniajac stale upusty, poziom stawek taryfowych w 2004 r. wzrést
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dla przewozoéw, dla ktérych przewozne liczono w ztotych polskich, o 12,5%. Inne
zasady wprowadzono dla klientéw rozliczajacych si¢ w euro, dla ktorych
przewidziano upust w wysokosci 18%. Od 2005 r. upust dla przewozow, dla ktérych
przewozne liczone jest w euro zostatl zlikwidowany w Zasadach sprzedazy przewozow
towarowych, co zdaniem Wnioskodawcy oznaczato dalszy znaczacy wzrost realnych
stawek taryfowych. Roéwnoczesnie PKP Cargo wprowadzito podwyzke stawek
taryfowych w Taryfie Towarowej w stosunku do stawek z 2004 r. o ponad 3%.
Whnioskodawca podnosi jednak, iz wedtug posiadanych przez niego informacji PKP
Cargo w dalszym ciagu udziela upustow od obowiazujacej Taryfy Towarowej dla
przewozow rozliczanych w euro, jednakze dokonuje tego w oparciu o niejasne
indywidualne decyzje, a nie powszechnie dostepne Zasady sprzedazy przewozow
towarowych.

Wedtug Sped Pro o pobieraniu nadmiernie wygoérowanych cen przez PKP
Cargo $wiadczy podwyzszenie o 50% optat taryfowych w 2005 r. w stosunku do roku
poprzedniego, co nie miato uzasadnienia ekonomicznego, bowiem zgodnie ze
sprawozdaniami finansowymi PKP Cargo, dziatalno$¢ przewozowa w 2003 i 2004 r.
byla rentowna. Podwyzka ta nie byta réwniez uzasadniona uwarunkowaniami
kosztowymi — wg danych Giownego Urzedu Statystycznego, w omawianym okresie
wskazniki wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynosﬂy 0dp0w1edn10 1,7%
14,4%. O pobieraniu nadmiernie wygérowanych cen §wiadczy rowniez Wykonywame
przez PKP Cargo uslug przewozowych przy zastosowaniu najwyzszych upustow
dochodzacych do 70% - co musialo by¢ dla PKP Cargo optacalne i nie mogto by¢
swiadczone ponizej kosztoéw 1 Swiadczenie z drugiej strony ustug przewozowych
z zastosowaniem upustoOw na poziomie kilku procent (umowy specjalne, wieloletnie),
czy tez bez zastosowania jakichkolwiek upustow (umowy na zasadach ogélnych).
Nadmiernie wygorowanymi cenami pobieranymi przez PKP Cargo sa wedlug
Whioskodawcy te oplaty przewozowe, pobierane za przewozy w ramach uméw, do
ktorych nie sa stosowane upusty w najwyzszej i zblizonej do najwyzszej wysokosci.
Nie sa to ceny ekwiwalentne, nie sa wypadkowa popytu 1 podazy.

PKP Cargo, zdaniem wnioskodawcy, pobierajac nadmiernie wysokie ceny od
niektorych, dyskryminowanych kontrahentéw, stosuje jednoczesnie praktyke
narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych PKP Cargo nieuzasadnione
korzysci. Ceny te sa, zdaniem Sped Pro, narzucane przez PKP Cargo. Ze wzgledu na
posiadang przez tego przewoznika pozycj¢ rynkowa i brak konkurencji na rynku
znaczaca grupa kontrahentow PKP Cargo pozbaw10na jest prawa do negocjowania
warunkow umow o przewoz towarow koleja 1 w rzeczywistosci dla wielu podmiotow
umowy te sa umowami adhezyjnymi. Nadmiernie wysokie ceny pobierane przez PKP
Cargo od Wnioskodawcy i innych, traktowanych podobnie kontrahentow, znacznie
wyzsze od pobieranych od innych podmiotéw (czgsto konkurentow Wnioskodawcy)
sa uciazliwe zaréwno obiektywnie, gdyz nie odzwierciedlaja kosztéw $wiadczonych
ustug przewozowych, jak 1 subiektywnie — uniemozliwiaja Wnioskodawcy
1 przedsigbiorcom dotknigtym w podobny sposob tymi praktykami konkurowanie na
rynku. Zdaniem Wnioskodawcy nieuzasadniong korzyscia osiagana przez PKP Cargo
jest w tym przypadku otrzymywanie zadanych cen w granicach ich goérnego putapu
(PKP Cargo uzyskuje wysoki zysk netto generowany przez $redniowazone ceny,
natomiast zada od Wnioskodawcy i1 podobnie traktowanych podmiotow cen na
poziomie kilkanascie procent wyzszym od cen placonych przez pozostatych klientow).



Kolejna niedozwolona praktyka zarzucana PKP Cargo przez Sped Pro jest
stosowanie przez tego przewoznika w podobnych umowach z osobami trzecimi
uciazliwych lub niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym osobom
zrdznicowane warunki konkurencji na skutek stosowania przez PKP Cargo
w umowach z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP
Cargo ustug, zréznicowanych w stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie, cenowych
warunkow umow o przewo6z towardw na skutek stosowania zroznicowanych formalnie
umow, obejmujacych przewozy na zasadach ogdlnych, umowy specjalne i umowy
wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych
kryteriow. Argumenty za stosowaniem tej praktyki zostaly juz wskazane powyzej
(rozne rodzaje upustow w roznych umowach dla réznych kontrahentéw). Zdaniem
Whnioskodawcy stosowanie roznych rodzajow umow prowadzi do nieuzasadnionego
ekonomicznie zroznicowania warunkow umow przewozu wszelkich towarow wedlug
dowolnych i nietransparentnych kryteriow, ograniczajac konkurencj¢ na rynku.

Sped Pro zarzuca ponadto PKP Cargo stosowanie praktyki polegajacej na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach
z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo
ustug, zrozmcowanych bez uzasadnienia ekonomicznego, cenowych warunkow uméow
o przewo6z towardéw, na skutek stosowania systemu zréznicowanych jedynie formalnie
umow, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy specjalne i umowy
wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych
kryteriow. Zdaniem Wnioskodawcy system umow zawieranych przez PKP Cargo
prowadzi do nieuzasadnionego roéznicowania warunkéw uméw i oddzialujac na
konkurencyjno$¢ kontrahentow PKP Cargo negatywnie wplywa na stan konkurencji
na rynku. PKP Cargo, zdaniem wnioskodawcy, dowolnie réznicujac ceny za ushugi
przewozowe uniemozliwia niezaktocone dzialanie mechanizmow rynkowych
1 uzurpuje sobie prawo do decydowania, ktéry z kontrahentow ma mieé
zagwarantowane lepsze warunki konkurowania na rynku. Wnioskodawca podnosi tez,
iz podobne skutki przynosza dzialania PKP Cargo, poprzedzajace zawarcie umow,
majace na celu pozyskiwanie informacji o planach przewozowych firm i potrzebach
rynkowych juz na etapie przedumownym a nawet przed przyblizeniem
przewidywanych warunkéw, na jakich moze by¢ zawarta umowa. Pozwala to wedlug
Sped Pro na wytworzenie poteznej przewagi dominanta nad kontrahentami i pozwala
w pewnym zakresie na manipulowanie rynkiem kolejowych przewozow towardéw, jak
1 innymi rynkami, na ktore transport wywiera wplyw na skutek przenoszenia na nie
kosztéw transportu (w szczegdlnosci rynki towaréw masowych — wegla, cementu,
kruszywa itp.).

Sped Pro zarzuca réwniez PKP Cargo stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych
tym osobom zroznicowane warunki konkurencji, na skutek stosowania przez PKP
Cargo w umowach z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu §wiadczonych
przez PKP Cargo ustug, zr6znicowanych warunkéw umow dotyczacych podawania
harmonograméw przewozé6w 1 stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek
stosowania systemu zréznicowanych jedynie formalnie umoéw, obejmujacego
przewozy na zasadach ogolnych, umowy specjalne 1 umowy wieloletnie, zawierane
z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych kryteriow i w réznych
okresach. Dodatkowo Sped Pro zarzuca PKP Cargo przeciwdziatanie uksztattowaniu
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si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, na skutek
stosowania przez PKP Cargo w umowach z kontrahentami, pomimo zasadniczo
jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP Cargo ustug, zréznicowanych
warunkéw uméw  dotyczacych podawania harmonogramow przewozow i stacji
nadania i/lub odbioru towaru na skutek stosowania systemu zrozmcowanych umow,
obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych, umowy speCJalne 1 umowy
wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych 1 nietransparentnych
kryteriow i w réznych okresach. Uzasadniajac obydwa zarzuty Wnioskodawca
podnosi, iz we wprowadzonych w 2004 r. 1 wprowadzanych w nast¢pnych latach
Zasadach Sprzedazy, PKP Cargo kazdorazowo przewidzialo mozliwo$¢ odstapienia od
obowigzku podawania relacji w ogoéle lub odstapienia od tego obowiazku
w odniesieniu jedynie do stacji nadania lub odbioru. PKP Cargo nie okreslito jednak,
w jakich sytuacjach i na jakich zasadach udzielana jest zgoda na takie odstapienie.
Informacje te, zdaniem wnioskodawcy sa niedostgpne dla kontrahentow.
Réznicowanie to powoduje, iz z pozoru jednakowy zakres §wiadczonych przez PKP
Cargo uméw o przewdz towarOw wiaze si¢ ze stosowaniem zréznicowanych
warunkow dla roznych klientow tego przewoznika, co prowadzi do wypaczen w
postaci ograniczania mozliwosci konkurowania przez podmioty majace zawarte
umowy dla skonkretyzowanych relacji przewozowych w stosunku do podmiotéw,
ktére moga realizowaé przewozy we wszystkich relacjach (w przypadku gdy PKP
Cargo odstapito w ogdle od obowiazku ich podawania) lub tych, ktore moga zleca¢ na
warunkach umoéw specjalnych lub wieloletnich (czyli korzystniejszych cenowo) tylko
z okreSlonych stacji nadania lub do okreslonych stacji odbioru. Zdaniem
wnioskodawcy ogranicza to rozw0j konkurencji, a w niektorych sytuacjach prowadzi
do jej likwidacji.

Argumenty PKP Cargo S.A.

Wedtug PKP Cargo, zgodnie z ,,Zasadami sprzedazy PKP Cargo S.A.”, istnieja
trzy modele wspotpracy z kontrahentami — $wiadczenie ustug przewozowych na
zasadach ogdlnych, z zastosowaniem umoéw specjalnych, z zastosowaniem umow
wieloletnich. Kazdy z przyjetych przez PKP Cargo modeli wspolpracy Jest dostgpny
dla wszystkich klientow na réwnych zasadach, a podstawowa réznica pomigdzy
modelami jest okres trwania zobowigzan miedzy PKP Cargo a klientem oraz ich
zakres 1 cena, jaka klient musi zaplaci¢ za $wiadczone przez PKP Cargo ustugi
przewozowe. Wyodrgbnienie w ofercie PKP Cargo trzech réznych form §wiadczenia
ustug przewozowych ma na celu lepsze dostosowanie si¢ do potrzeb klientow. PKP
Cargo stosuje rozne terminy platnos$ci naleznosci z tytulu wykonywanych ustug
przewozowych tj. nieodroczony termin platnosci oraz odroczony termin ptatnosci 14 -
lub 21 - dniowy. Zastosowanie odroczonego terminu ptatno$ci wymaga zawarcia
odregbnej umowy, okreslajacej sposéb rozliczen ushug przewozowych — umowy
rozliczeniowej dla przewozow realizowanych w komunikacji krajowe] oraz
porozumienia na centralne rozliczanie naleznosci w komunikacji miedzynarodowe;.
Zastosowanie odroczonego terminu ptatnosci wobec kazdego klienta poprzedzone jest
kazdorazowo przeprowadzeniem oceny jego wiarygodnosci finansowe;.
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PKP Cargo nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sped — Pro, iz umowy oferowane
przez tego przewoznika roznia si¢ tylko formalnie, a zakres $wiadczonych w ramach
tych uméw ustug jest jednakowy, bowiem rdznia si¢ one od siebie nie tylko pod
wzgledem okresu, na jaki sa zawierane, ale przede wszystkim pod wzgledem kosztow,
obowiazkdéw i ryzyk, jakie w ramach tych umow ponosza strony. PKP Cargo podnosi
roOwnoczesnie, ze zawiera umowy rozliczeniowe ze wszystkimi klientami bez wzgledu
na formg¢ wspdlpracy jaka podjeli oni ze spotka, a nie za§ tylko w zwiazku
z zawarciem umowy specjalnej i wieloletniej (tak twierdzit Wnioskodawca w swoim
wniosku). Umowa rozliczeniowa funkcjonuje bowiem jego zdaniem niezaleznie,
a odroczony termin platno$ci moze by¢ zastosowany réwniez w przypadku oplacama
nalezno$ci za przewozy wykonywane na zasadach ogo6lnych, bowiem przyznanie
takiego terminu ZW1qzane Jest z ocena wiarygodno$ci finansowej klienta. Umowy
rozliczeniowe i porozumienia na centralne rozliczanie naleznosci, ktorych wazno$¢
uplywata z koncem 2005 r. moglty by¢ przedluzone, w drodze aneksu, na czas
nieokreslony. Uzaleznione to bylo od pozytywnej oceny wiarygodnosci finansowe;j
klienta dokonanej przez komisj¢ weryfikacyjna 1 braku obowiazku skladania
zabezpieczenia. Jednoczesnie nowe umowy/porozumienia mogly by¢ zawierane od
grudnia 2005 r. od razu na czas nieokreslony, jezeli klienci kwalifikowali si¢ do ich
zawarcia, bez sktadania zabezpieczen.

Wedlug PKP Cargo, standardowa forma jej wspdlpracy z klientami jest
swiadczenie ustug przewozowych na zasadach ogoélnych — czyli §wiadczenie ustug w
oparciu o umowy przewozu zawierane bez dodatkowych warunkéw w kasach
towarowych. Zgodnie z art. 3 Prawa przewozowego spdtka ma obowiazek §wiadczenia
ustug w zakresie podanym do publicznej wiadomosci. W przypadku wigc, gdy
przesytka spelnia warunki okreslone np. w Regulaminie Przewozu Przesyltek
Towarowych PKP Cargo S.A., Taryfie, stacje nadania 1 przeznaczenia sa wskazane,
woOwczas nie sa stawiane odrgbne (poza wynikajacymi z przepisOw a wigc nie
wplywajace na warunki handlowe) wymagania wobec klienta. W przypadku tej formy
wspllpracy nie istnieje mozliwos¢ zaplanowania potencjatu przewozowego, czy tez
organizacji przewozu. Realizujac uslugl przewozu na warunkach ogdlnych spoétka
utrzymuje potencjatl na zalozonym poziomie, biorac przy tym pod uwage ryzyko
wynikajace z dzialalnos$ci gospodarczej, skutkiem czego ta forma przewozu jest
najdrozsza. Dla ustlug przewozowych §wiadczonych na zasadach ogodlnych spotka
stosuje staty upust od optaty podstawowej okreslonej w taryfie w wysokosci 25%, w
przypadku obliczania przewoznego =z zastosowaniem odpowiedniej opftaty
podstawowej (wskazanej w tabeli A - 1 Taryfy). Przewozne oblicza si¢ za mase
taryfowa przesylki i uzaleznione jest ono od odlegtosci przewozu ustalonej na
podstawie Wykazu odleglosci taryfowych PKP Cargo S.A., rodzaju przesytki oraz
innych warunkéw przewidzianych w Taryfie (jest ona powszechnie dostgpna na
stronach internetowych PKP Cargo, jak i na stacjach nadawczych).

Jak wskazato PKP Cargo, realizowanie ustug przewozowych z zastosowaniem
umow specjalnych ma na celu zaktywizowanie i uksztaltowanie stabilnych i statych
kontaktow z kontrahentami w stosunkowo krétkim okresie — od 3 do 12 miesigcey.
Glowna cecha tego sposobu realizowania ustlug przewozowych jest stosowanie przez
PKP Cargo upustu od taryfy krajowej i taryf migdzynarodowych. Istotna cecha umow
specjalnych jest to, ze upusty ustalane sa zgodnie z ,,Zasadami sprzedazy ustug
przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A.” — tabela upustéw. Ustalania
warunkéw handlowych w umowach specjalnych dokonuje si¢ tak samo dla wszystkich
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klientéw spotki. W ramach uméw specjalnych PKP Cargo przyznaje swoim klientom
upusty podstawowe oraz upusty dodatkowe. Umowy specjalne zawierane sa z
klientami, ktorzy zadeklaruja (zleca) towar do przewozu, z podziatem na kwartaty
kalendarzowe w okresie obowiazywania umowy, okre§lona iloSciowo mas¢ towarow
wedtug pozycji NHM, zbioru pozycji NHM Ilub ilosci Intermodalnych Jednostek
Transportowych (UTI). W ramach umowy specjalnej, w przeciwienstwie do
Swiadczenia ushug przewozu na zasadach ogdlnych, klient, otrzymujacy korzystniejsze
warunki kontraktowania, powinien zleca¢ do przewozu Spoétce, w okresie
obowigzywania umowy, ilosci masy towaru lub Intermodalnych Jednostek
Transportowych UTI (okres$lonej na pisSmie) w rozbiciu na kwartaly (wg poz. NHM
lub zbiorow pozycji NHM), przesyiaé miesiqczne harmonogramy przewozc')w
ca1opoc1qgowych (wg stacji nadania i przeznaczenia oraz ilosci ton wagondw i
pociagdbw ze wskazaniem warunkéw rozladunku) w terminie do 10 dnia
kalendarzowego miesiaca poprzedzajacego przewdz, dokonywaé ewentualnej korekty
harmonogramow przesytek calopociagowych, z wyprzedzeniem co najmniej 14-stu
dni. Podobnie, obowiazki PKP Cargo wynikajace z umowy specjalnej r6znig si¢ od
tych, ktére naktada na spotke $wiadczenie ustlug na zasadach ogdlnych. W ramach
uméw  specjalnych PKP Cargo ma za zadanie wykonywanie na rzecz klienta
przewozow towaréOw objetych umowa, przesytanie klientowi potwierdzonych,
miesi¢cznych harmonogramow przewozow przesytek calopociagowych, w terminie co
najmniej 3 dni przed rozpoczeciem przewozOow w miesiacu, ktérego harmonogram
dotyczy, dostarczanie przewozonych towarow do stacji przeznaczenia przesytek,
potozonych na terenie kraju w terminach przewidzianych regulaminie (w komunikacji
krajowej) lub w terminach zgodnych =z przepisami prawa krajowego
1 migdzynarodowego (dla komunikacji migdzynarodowej). Wszystkie wskazane wyzej
zobowiazania klienta umozliwiaja PKP Cargo przygotowanie si¢ do realizacji
zaplanowanych przez klienta przewozc')w — przygotowanie odpowiedniego parku
wagonowego pod zamawiane w oparcm o taka UmMowe przewozy oraz podjecie dziatan
planlstycznych dotyczacych organizacji przewozow, co w rezultacie umozliwia
zaproponowanie klientowi korzystniejszych warunkow handlowych, niz na warunkach
ogolnych. Zawarcie umowy specjalnej - zdaniem przewoznika - odbywa si¢
z korzyscia dla obu stron umowy. Z uwagi jednak na stosunkowo krétki okres, na jaki
zawierane sa umowy specjalne (od 3 do 12 miesigcy) PKP Cargo nie ma mozliwosci
okreslania swoich potrzeb inwestycyjnych zbyt precyzyjnie. Temu stuza umowy
wieloletnie.

Wedlug PKP Cargo, s$wiadczenie ustug przewozowych na podstawie
wieloletnich uméw o wspdipracy ma na celu uksztattowanie dlugoletnich i stabilnych
stosunkow biznesowych z klientami, uwzgledniajacych w szczegdlnosci planowane
przez klienta w przysztosci ilosci przewozow w okreslonych relacjach. Umowy takie
zawierane sa z klientami, ktérzy zadeklaruja na okres obowigzywania umowy
(powyzej 12 miesigcy) zlecenie do przewozu, we wskazanych przez siebie relacjach
przewozowych (z podaniem nadawcow i odbiorcow towarow), okreslonej ilosciowo
masy towaré6w wg. poz. NHM/ zbioru pozycji NHM lub ilosci Intermodalnych
Jednostek Transportowych UTI. Specyfika uméw wieloletnich polega na tym, ze
zarowno upusty, jak i ceny, a takze inne warunki handlowe dla przewozu towarow
w poszczegolnych rodzajach komunikacji 1 relacjach, okre§lane sa w drodze negocjacji
na podstawie taryfy witasciwej dla danego przewozu, przy uwzglednieniu kryteriow
udzielania upustow w umowach wieloletnich. Zdaniem przewoznika, kryteria te sa
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zawarte w zasadach sprzedazy (sa one zgodne z pkt I decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK
142/2004 z 31 grudnia 2004 r.). Na podstawie uméw wieloletnich klient 1 przewoznik
zobowiazuja si¢ do wykonywania szeregu czynno$ci umozliwiajacych wlasciwa
realizacje ustug. Przy tej formie wspotpracy klient zobowiazany jest do zlecania (na
pismie) do przewozu okreslonej ilosci towarow w ilo$ciach rocznych (wg poz. NHM
lub zbioréw pozycji NHM oraz stacji nadania i przeznaczenia), przysylania (w celu
sprawnej organizacji przewozow) zestawien rocznych w rozbiciu na kwartaty oraz
planu przewozow na rok nastgpny (wg. stacji nadania 1 przeznaczenia), przesytania
miesigcznych harmonogramow przewozow przesytek catopociagowych (wg. stacji
nadania 1 przeznaczenia oraz ilo$ci ton wagonoéw i pociagdw ze wskazaniem
warunkow roziadunku), w terminie do 10 dnia kalendarzowego kazdego miesigca
poprzedzajacego, wspOlpracy ze spotka w zakresie wprowadzania rozwiazan
logistycznych zmierzajacych do usprawnienia przewozéw oraz skrdcenia obrotu
wagonow (ilos¢ dni zadysponowania wagondéw dla kontrahenta).

Umowy wieloletnie przewiduja rowniez dodatkowe zobowiazania ciazace na
kliencie w przypadku zmiany deklaracji masy przewozowej, sa to pisemne informacje
o zmianie deklarowanej masy towaréw na dany kwartal — w przedziale od 10 do 25%
(co najmniej miesiac przed kwartalem, w ktorym ma nastapi¢ zmiana). Zmiana
deklarowanej masy do przewozu powyzej 25% wymaga dla swej skuteczno$ci
pisemnego potwierdzenia przez PKP Cargo w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
daty otrzymania wniosku klienta. Uprawnienie do zmiany deklarowanej masy
towarow w poszczegdlnych kwartatach nie upowaznia klienta do zmniejszenia taczne;j
masy przewozonych towarow w danym roku kalendarzowym.

W ramach umowy wieloletniej PKP Cargo zobowiazuje si¢ wobec klienta do
wykonywania na jego rzecz nastgpujacych czynnos$ci: realizowania na rzecz klienta
przewozow objetych umowa, przesytania klientowi potwierdzonych zestawien
rocznych w uktadzie kwartalnym planu przewozéw i miesiecznych harmonogramow
przewozoOw w terminie co najmniej 3 dni przed rozpoczgciem roku kalendarzowego,
ktérego zestawienie roczne dotyczy albo przed rozpoczgciem przewozoéw w miesiacu,
ktorego miesieczny harmonogram przewozéw catopociagowych dotyczy, dostarczania
przewozonych towaréw do stacji przeznaczenia polozonych na terenie kraju, w
terminach przewidzianych w regulaminie (w komunikacji krajowej) lub w terminach
zgodnych z przepisami prawa krajowego i mig¢dzynarodowego (dla komunikacji
miedzynarodowej), powiadamiania klienta o zaistniatych lub przewidywanych
przeszkodach w przewozie, wspolpracy z klientem w zakresie wprowadzania
rozwigzan logistycznych zmierzajacych do usprawnienia przewozow oraz skrdcenia
obrotu wagonéw. Zdaniem przewoznika, umowy wieloletnie umozliwiaja PKP Cargo
precyzyjne dostosowanie zapotrzebowania na tabor towarowy do rzeczywistych
potrzeb przewozowych oraz zawarcie korzystnych umow z PKP PLK S.A. — spotka
zarzadzajaca siecia kolejowa. Wedlug PKP Cargo warunki, na jakich spotka otrzymuje
dostep do infrastruktury zarzadzanej przez PKP PLK S.A., maja bardzo istotny wptyw
na wysoko$¢ cen oferowanych przez PKP Cargo swoim klientom.

13



I. Organ antymonopolowy, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ustalil, co nast¢puje:

Strony postepowania

PKP Cargo

PKP Cargo rozpoczgto dziatalno§¢ gospodarcza z dniem 1 pazdziernika 2001 r.
Spotka ta powstata w wyniku przeksztalcen dokonanych w spoétce Polskie Koleje
Panstwowe S.A. z siedziba w Warszawie (wczesniej Przedsigbiorstwo Panstwowe
Polskie Koleje Panstwowe). PKP S.A. prowadzila dzialalno$¢ zarowno w zakresie
przewozow towarowych, jak i osobowych i byta w ramach obu tych dziatalno$ci
monopolista. Nie istnialy bowiem inne podmioty — poza PKP S.A. — prowadzace
dziatalnos$¢ polegajaca na przewozie towarow lub rzeczy koleja.

W procesie restrukturyzacji wyodrgbnione zostaty z PKP S.A. spotki
prowadzace dziatalnos¢:

- w zakresie przewozoéw pasazerskich (PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.0., PKP
Intercity Sp. z o.0., PKP Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0. oraz PKP Warszawska
Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0.),

- w zakresie kolejowych przewozéw towarowych (PKP Cargo S.A.),

- w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa (PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A)),

oraz inne podmioty, ktorych dziatalno$¢ nie jest bezposrednio zwiazana z przewozami

kolejowymi oraz zarzadzaniem infrastruktura kolejowa.

Podstawa dziatalnosci PKP Cargo jest kolejowy przewo6z towarow. PKP Cargo
realizuje zamdwienia transportowe na terenie kraju 1 W przewozach
migdzynarodowych, w tym w:

- przewozach catopociagowych — polegajacych na konsolidacji tadunkoéw
1 przewozie jak najwigkszych partii fadunku na kazda odleglos¢,
- przewozach kombinowanych — polegajacych na kompleksowej obstudze

wszystkich jednostek tadunkowych: konteneréw, naczep i nadwozi wymiennych.
Maja one charakter systemowy i logistyczny. Obejmuja pelna obstuge kontrahenta
na terminalach kontenerowych, przetadunek 1 magazynowanie towarow,

- logistycznych przewozach relacyjnych — polegajacych na organizacji zwartych,
bezposrednich przewozow w formie logistycznego systemu obstugi w komunikacji
miedzynarodowej 1 krajowej,

- systemowych przewozach europejskich (np. przewozy tranzytowe),

- przewozach kompleksowych ACTS typu dom-dom,

- przewozach w wagonach o podwyzszonej pojemnosci i fadownosci,

- kolejowych przewozach promowych na trasie Swinoujscie - Ystad.

Zgodnie z przyznana licencja (wczesniej koncesja), PKP Cargo moze
dokonywaé przewozow rzeczy bez ograniczen asortymentowych. Poczawszy od
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1 stycznia 2003 r. PKP Cargo $wiadczylo ustugi przewozowe w oparciu o
wprowadzane na okresy roczne ,,Zasady sprzedazy ustug przewozoéw towarowych
przez PKP Cargo S.A”. Swiadczenie ustug przewozowych przez PKP Cargo
regulowaly w 2003 r. ,,Zasady sprzedazy ushug przewozow towarowych przez PKP
Cargo S.A. na 2003 rok” i kolejne w latach nastgpnych (zwane dalej na przyktad:
»Zasadami sprzedazy 20037, ,Zasadami sprzedazy 2004”, badz tez ogolnie:
»Zasadami sprzedazy”, kiedy jest o nich mowa w ogdlnosci). Zasady sprzedazy 2003
uchwalone byly na podstawie uchwaty Nr 495 Zarzadu PKP Cargo z dnia 16 grudnia
2002 r. oraz uchwaty Nr 540 Zarzadu PKP Cargo S.A. z dnia 17 grudnia 2002 r.
Komunikat prasowy o wprowadzeniu nowych Zasad sprzedazy 2003 opublikowany
zostal w ,,Rzeczpospolitej” oraz ,Biuletynie PKP Cargo”. Zaklady Przewozoéw
Towarowych oraz Zaklady Przewozow Towarowych i Przetadunku upowaznione
zostaly do przestrzegania Zasad i ich udostgpniania kontrahentom. Zasady sprzedazy
w swojej niezmienionej formie — zawierajacej trzy modele wspotpracy PKP Cargo
z kontrahentami obowigzywaty réwniez w kolejnych latach, az do 20 czerwca 2007 r.,
kiedy to zostaly wprowadzone w zycie Zasady sprzedazy przewidujace dwa modele
wspolpracy PKP Cargo z kontrahentami: ustugi przewozowe na zasadach ogoélnych
oraz ustugi przewozowe na zasadach szczegdlnych z zastosowaniem umoéw
handlowych.

Jak juz wspomniano o tym wyzej, Zasady sprzedazy 2003, oraz kolejne,
obowiazujace do czerwca 2007 r. przewidywaty trzy podstawowe modele, w oparciu
o ktore PKP Cargo $wiadczylo ustugi przewozowe, a mianowicie:

a) na zasadach ogolnych, w oparciu o Taryfe Towarowa PKP Cargo S.A. i Regulamin
Przewozu Przesytek Towarowych PKP Cargo S.A.

Zawarcie umowy odbywa si¢ poprzez przyj¢cie przez PKP Cargo przesytki do
przewozu wraz z listem przewozowym. Klient w takim przypadku nie jest
zobowigzany do zadnych dodatkowych $wiadczen, poza wiasciwym nadaniem
przesyiki oraz zaptata ceny na warunkach okre§lonych w Zasadach sprzedazy.

b) z zastosowaniem umow specjalnych.

Umowy te maja na celu wprowadzenie przez PKP Cargo konkurencyjnych
zasad $wiadczenia ustug przewozowych, w szczegdlnosci poprzez stosowanie upustow
od cen, w celu zaktywizowania i1 uksztaltowania stabilnych i statych kontaktow
z kontrahentami. Upusty dostgpne sa dla wszystkich kontrahentow PKP Cargo, ktorzy
stale wspotpracuja z tym przedsigbiorca. Ceny ustalane sa z uwzglednieniem
zleconych przez kontrahenta przewozoéw (ilosci 1 rodzaju wykonanych przewozow
oraz rodzaju przewozonych towardw) w ciagu ostatnich 12 miesigcy do dnia ustalenia
oplaty za przew6z w umowie specjalne;j.

c) zzastosowaniem uméw wieloletnich.

Umowy te polegaja na uksztaltowaniu wzajemnych stosunkow PKP Cargo
1 jego kontrahentéw z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przysztosci
ilosci przewozdéw oraz przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich przewozy
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te bgda realizowane. Umowy wieloletnie zawierane sa z klientami bgdacymi
ptatnikami naleznos$ci przewozowych, ktorzy zadeklaruja przewiezienie w okresach
rocznych okreslonag iloSciowo mase towarowa lub ilo§¢ Intermodalnych Jednostek
Transportowych oraz wskaza relacje przewozowe. W ramach tego modelu wspoétpracy
PKP Cargo oferuje rowniez upusty, ktore ustalane sa na podstawie taryf wiasciwych
dla danego przewozu, z uwzglednieniem kryteriéw udzielania upustow w umowach
wieloletnich, ktére zawarte sa w Zasadach sprzedazy.

Sped Pro S.A.

Sped Pro S.A. jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie
spedycji. Przy wykonywaniu swojej dziatalno$ci podmiot ten korzysta z ustug
przewozowych PKP Cargo. Sped Pro opiera dziatalno$¢ na tym, iz oferuje swoim
kontrahentom relatywnie tansze przewozy, niz przewozy oferowane bezposrednio
przez PKP Cargo. Moze tego dokona¢ dzigki uzyskiwaniu od PKP Cargo wyzszych
upustow, w wyniku dysponowania tacznymi przewozami swoich kontrahentow, od
tych, jakie otrzymaliby jego poszczegdlni kontrahenci, zlecajacy przewozy
indywidualnie.

Rodzaje umow, na podstawie ktorych PKP Cargo Swiadczylo ushugi
przewozu towaréow od momentu wejscia w zycie Zasad Sprzedazy Uslug
Przewozow Towarowych PKP Cargo S.A. w dniu 1 stycznia 2003 r. i w latach
kolejnych, do dnia 20 czerwca 2007 r. — wejscia w Zycie Zasad sprzedazy
ze zmieniona forma wspolpracy (Swiadczenie uslug przewozowych na zasadach
oglélnych oraz Swiadczenie uslug przewozowych na zasadach szczego6lnych
z zastosowaniem umow handlowych)

Zgodnie z Zasadami Sprzedazy Ustug Przewozow Towarowych PKP Cargo

S.A. obowiazujacymi od dnia 1 stycznia 2003 r. i w latach kolejnych, do dnia 20
czerwca 2007 r., spotka oferowala $wiadczenie ustug przewozowych na podstawie
trzech rodzajow zawieranych z klientami umow:
- standardowych umow przewozowych ($wiadczenie uslug przewozowych na

zasadach ogolnych);
- umow specjalnych;
- umow wieloletnich.

Wszystkie trzy wyzej wymienione rodzaje uméw oferowane byly klientom
bedacym ptatnikami naleznosci przewozowych.
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Przewozy realizowane na zasadach ogdlnych

Ustugi przewozowe na zasadach ogdlnych §wiadczone byly na podstawie
uméw przewozu zawieranych w kasach towarowych w oparciu o Taryfe Towarowa
PKP Cargo S.A., Taryfy Migdzynarodowe i Regulamin Przewozu Przesylek
Towarowych PKP Cargo S.A. z nadawcami przesytek towarowych, ktorzy wskazywali
klienta (platnika nalezno$ci przewozowych) poprzez wypeknienie odpowiedniej
rubryki listu przewozowego. Umowa przewozu zawierana byla z chwila przyjecia
przesytki do przewozu wraz z listem przewozowym. Powyzsze umowy przewozu
zawierane byly bez dodatkowych warunkéw w kasach towarowych. W przypadku
ustug §wiadczonych na zasadach ogolnych ceny za takie przewozy ustalane byty na
podstawie ,,Taryfy Towarowej PKP Cargo S.A.” oraz taryf migdzynarodowych
przyjetych do stosowania przez PKP Cargo. Oplata podstawowa za tego rodzaju
ustuge okreslona byta w Taryfie. PKP Cargo stosowata tutaj wobec swoich klientow
upust podstawowy w wysokos$ci 25 % w przypadku obliczania przewoznego z
zastosowaniem oplaty podstawowej wskazanej w Taryfie. Przewozne obliczane byto
z uwzglednieniem masy taryfowej przesytki i uzaleznione od odleglo$ci przewozu
ustalonego na podstawie Wykazu odlegtosci taryfowych PKP Cargo S.A., jej rodzaju i
innych warunkéw przewidzianych w Taryfie.

Przewozy realizowane na podstawie umow specjalnych

Zgodnie z postanowieniami ,,Zasad sprzedazy uslug przewozéw towarowych
przez PKP Cargo obowiazujacych od 2003 r.” i w latach nastepnych, celem
stosowanych przez PKP Cargo umoéw specjalnych byto zaktywizowanie
1 uksztattowanie stabilnych 1 statych kontaktéw z kontrahentami w krotkim okresie
czasu tj. od 3 do 12 miesigcy. Ta forma wspdtpracy z PKP Cargo byta bardziej
konkurencyjna od przewozow realizowanych na zasadach ogoélnych ze wzgledu na
stosowanie przez PKP Cargo wyzszych upustow od Taryfy Towarowej PKP Cargo
S.A. oraz taryf miedzynarodowych. Upusty te stanowily gldéwna ceche umow
specjalnych. Upusty w przypadku umow specjalnych ustalane byty zgodnie z tabelami
upustow, znajdujacymi sie¢ w Zasadach sprzedazy. Umowy specjalne zawierane byly z
klientami, ktorzy zadeklarowali do przewozu, z podziatem na kwartaly kalendarzowe
w okresie obowigzywania umowy, we wskazanych przez siebie relacjach
przewozowych (z podaniem nadawcéw 1 odbiorcow towaréw) okreslonej ilosciowo
masy towaréw wedtug pozycji NHM/zbioru pozycji NHM lub ilo$¢ Intermodalnych
Jednostek Taryfowych UTI. W ramach uméw specjalnych PKP Cargo przyznawata
swoim klientom upusty podstawowe i upusty dodatkowe. W przypadku realizacji
przewozu z zastosowaniem umowy specjalnej warunkiem zastosowania postanowien
handlowych ustalonych w danej umowie bylo wpisanie przez klienta do listu
przewozowego odpowiedniej adnotacji o jej zawarciu. Przy braku takiego wskazania
albo w przypadku btednego wpisu przesytka rozliczna byta na zasadach ogolnych.
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Ewentualne dochodzenie roszczen w takim przypadku mogto odbywaé si¢ w drodze
reklamacji.

W przypadku zlecania PKP Cargo przewozow w ramach umowy specjalnej
(korzystniejszej od umow zawieranych na zasadach ogoélnych z uwagi na wysoko$¢
przyznawanych upustow) klient PKP Cargo powinien zleca¢ do przewozu spoice w
czasie obowigzywania umowy, w okresach kwartalnych okreslone ilo$ci masy towaru
lub okreslone ilosci jednostek taryfowych. Dodatkowo powinien on przesytac
miesigczne harmonogramy przewozow calopociagowych (wedtug stacji nadania
1 stacji przeznaczenia oraz ilo$ci ton wagondéw i pociagéw ze wskazaniem warunkow
roztadunku), w terminie do 10 dnia miesiaca poprzedzajacego przewoz, a takze
dokonywa¢ ewentualnych korekt harmonograméw przesytek catopociagowych
z wyprzedzeniem co najmniej 14-dniowym. PKP Cargo w zwiazku z zawarta umowa
specjalna, oprocz realizacji na rzecz klienta przewozu towaréw objetych umowa
przesytata klientom potwierdzone, miesigczne harmonogramy przewozdéw przesytek
catopociagowych, w terminie co najmniej 3 dni przed rozpoczeciem przewozow
w miesiacu, ktérego harmonogram dotyczyt, a takze dostarczala przewozone towary
do stacji przeznaczenia przesylek w komunikacji krajowej w terminach
przewidzianych w Regulaminie Przewozéw Towarowych, a w komunikacji
migdzynarodowej w terminach zgodnych =z przepisami prawa krajowego
1 migdzynarodowego.

Przewozy realizowane na podstawie umow wieloletnich

Celem tej formy wspotpracy z PKP Cargo byto uksztattowanie dlugoletnich
1 stabilnych stosunkéw handlowych z klientami, uwzgledniajacych planowane przez
klientéow w przysztosci ilosci przewozow w okreslonych relacjach. Umowy te
zawierane byly na okresy powyzej 12 miesigcy z klientami deklarujacymi do
przewozu, we wskazanych przez nich relacjach przewozowych (podanie nadawcow
1 odbiorcow towarow), okreslonej ilosciowo masy towarow wedlug pozycji NHM/
zbioru pozycji NHM Iub ilo§¢ Intermodalnych Jednostek Taryfowych UTL
W przypadku tego rodzaju uméw, Zasady sprzedazy przewidywaly, ze upusty, ceny
1 inne warunki handlowe dla przewozow towarow w poszczegdlnych relacjach
okreslane miaty by¢ w drodze negocjacji na podstawie taryfy wilasciwej dla danego
przewozu z uwzglednieniem kryteriow udzielania upustoéw w tego rodzaju umowach,
ktore to kryteria okreslone byly w Zasadach sprzedazy. W przypadku realizacji
przewozu z zastosowaniem umowy wieloletniej, warunkiem zastosowania
postanowien handlowych ustalonych w danej umowie byto wpisanie przez klienta do
listu przewozowego odpowiedniej adnotacji o jej zawarciu. Przy braku takiego
wskazania albo w przypadku blednego wpisu przesytka rozliczana byta na zasadach
og6lnych. Ewentualne dochodzenie roszczen w takim przypadku mogto odbywac si¢
w drodze reklamacji.

W przypadku zlecania PKP Cargo przewozoéw w ramach umowy wieloletniej
klient zlecal temu przewoznikowi do przewozu, na piSmie, okreslona rocznie ilo$¢
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towaru (wedlug pozycji NHM/zbiorow pozycji NHM oraz stacji nadania
1 przeznaczenia). Zobowiazany byl réwniez przesyla¢ zestawienia roczne w rozbiciu
na kwartaty i plan przewozow na rok nastgpny wedlug stacji nadania i przeznaczenia,
a takze miesi¢czne harmonogramy przewozu przesytek catopociagowych wedtug stacji
nadania 1 przeznaczenia oraz iloSci ton wagonow 1 pociagow ze wskazaniem
warunkow roztadunku w terminie do 10 dnia miesiaca poprzedzajacego. Klient
zobowiazany byt rowniez do wspotpracy z przewoznikiem w zakresie wprowadzania
rozwiazan logistycznych zmierzajacych do usprawnienia przewozow oraz skrocenia
obrotu wagonoéw. Klient, ktory zamierzal dokona¢ zmian deklaracji masy
przewozowej zobowigzany byt dodatkowo do poinformowania na pis$mie o zmianie na
dany kwartat w przedziale od 10 do 25% - co najmniej jeden miesiac przed kwartatem,
w ktorym miala nastapi¢ zmiana. Zmiana deklarowanej masy przewozu powyzej 25 %
wymaga dla swej skuteczno$ci pisemnego potwierdzenia przez przewoznika
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty otrzymania wniosku klienta. Uprawnienie
do zmiany deklarowanej masy towaréw w poszczegolnych kwartalach nie
upowaznialo jednak klienta do zmniejszenia tacznej masy przewozonych towarow
w danym roku kalendarzowym. PKP Cargo na podstawie taczacej ja z klientem
umowy wieloletniej zobowiazana byta do realizowania na jego rzecz przewozoéw
objetych umowa i1 dodatkowo do przesylania klientowi potwierdzonych zestawien
rocznych planu przewozow w uktadzie kwartalnym i miesigcznych harmonogramow
przewozow w terminie co najmniej 3 dni przed rozpoczeciem roku kalendarzowego,
ktorego zestawienie roczne dotyczyto albo przed rozpoczeciem przewozow
w miesiacu, ktorego dotyczyt miesieczny harmonogram przewozow catopociagowych.
W ramach umowy wieloletniej PKP Cargo zobowiazana byla do dostarczania
przewozonych towaro6w do stacji przeznaczenia przesytek w komunikacji krajowej
w terminach przewidzianych w Regulaminie Przewozéw  Towarowych
a w komunikacji miedzynarodowej w terminach zgodnych z przepisami prawa
krajowego 1 migdzynarodowego. Ponadto przewoznik powinien informowa¢ klientow
o zaistniatych lub przewidywanych przeszkodach w przewozie 1 wspotpracowac
z klientami w zakresie wprowadzania rozwiazan logistycznych zmierzajacych do
usprawnienia przewozow.

Formy i terminy platnosci naleznosci za wykonane ustugi przewozowe

PKP Cargo stosowalo nastgpujace formy i terminy platnos$ci naleznosci za
wykonane przewozy:

- nieodroczony termin ptatno$ci — nalezno$¢ ptatna byta w dniu jej powstania czyli
w dniu nadania albo wydania przesylki;

- odroczony termin ptlatnosci 14 lub 21 dniowy. Odroczony termin 14 dniowy
stosowany byl w komunikacji krajowej 1 przy regulowaniu nalezno$ci przelewem
bankowym. Odroczony termin 21 dniowy stosowany byl w komunikacji
migdzynarodowej oraz w przypadku przewozow towaréw w eksporcie i imporcie
1 przy regulowaniu nalezno$ci przewozowych przelewem bankowym.

Nieodroczony termin platno$ci oraz odroczony termin ptatnosci 14 i 21 dniowy
PKP Cargo stosowato w przypadku wykonanych ustug przewozowych na zasadach
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ogolnych 1 z zastosowaniem umow specjalnych. W przypadku umoéw wieloletnich byt
to nieodroczony termin ptatnos$ci oraz odroczony termin 21 dniowy.

Zastosowanie odroczonego terminu platno$ci wymagato zawarcia przez klienta
z PKP Cargo tzw. umowy rozliczeniowej dla rozliczen nalezno$ci przewozowych —
w przypadku przewozoéw krajowych, a dla przewozéw migdzynarodowych —
porozumienia na centralne rozliczanie nalezno$ci. Warunkiem zawarcia tych uméw
byla pozytywna ocena wiarygodnos$ci finansowej klienta, dokonywana na podstawie
wskazanych w Zasadach sprzedazy dokumentow, a takze brak zadtuzenia wobec PKP
Cargo na dzien zawarcia danej umowy, a w przypadku wystepowania takiego
zadtuzenia — podpisanie ugody obejmujacej jego sptatge. Umowy rozliczeniowe
funkcjonowaty niezaleznie. Zgodnie z postanowieniami Zasad sprzedazy mogly by¢
one zawierane rowniez z klientami zlecajacymi przewdz towaréw na zasadach
og6lnych (odroczony termin 14 lub 21 dniowy) w przypadku pozytywnej oceny ich
wiarygodnosci finansowej. Umowy rozliczeniowe 1 porozumienia na centralne
rozliczanie, ktérych wazno$¢ uptywata z koncem 2005 r., decyzja Zarzadu PKP Cargo,
mogly by¢ przedluzane w drodze aneksOw na czas nieokre$lony. Koniecznym
warunkiem byta pozytywna ocena wiarygodnosci finansowej klienta. Nie wymagano
sktadania zabezpieczenia. W przypadku nowych uméw, mogly one by¢ zawierane od
razu na czas nieokreslony, po pozytywnej weryfikacji klienta, roéwniez bez
koniecznosci sktadania zabezpieczenia.

Rodzaje i wysokosci upustow oferowanych przez PKP Cargo w ramach
modeli wspoélpracy z klientami (zgodnie z Zasadami sprzedazy, obowigzujacymi
od stycznia 2003 r. do czerwca 2007 r.)

a). upusty w przewozach towarow na zasadach ogolnych

W ramach tego modelu wspotpracy spotka stosowata staty, 25 % upust od
oplaty podstawowej, okreslonej w Taryfie Towarowej. Optata podstawowa z kolei
uzalezniona bylta od nastepujacych czynnikow:

- odlegtosci przewozu;

- rodzaju przewozonego towaru;
- masy przewozowej przesyiki;
- rodzaju przesyiki.

b). upusty w przewozach realizowanych w ramach umow specjalnych

W ramach modelu wspoétpracy, opartego o zawierane z klientami umowy
specjalne PKP Cargo stosowato dwa rodzaje upustow:
- upusty podstawowe;
- upusty dodatkowe.

Upust podstawowy ustalany byt na podstawie taryfy towarowej wtasciwej dla

danego przewozu z uwzglednieniem rodzaju komunikacji, odleglosci i relacji
przewozu, okreslonego rodzaju wagonow, za pomoca ktorych przewoz jest
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realizowany, technologii przewozu. Uwzglednial on rowniez sume¢ masy rzeczywistej
towaru danej pozycji NHM lub zbioru pozycji NHM przewiezionej w ciagu ostatnich
12 miesigcy kalendarzowych, z wylaczeniem masy przewiezionej w ramach umowy
wieloletniej, wzgledem ktorej klient byt ptatnikiem nalezno$ci przewozowych. Upust
podstawowy obowiazywatl przez caly okres obowiazywania umowy w takiej samej
wysokosci. Poziom udzielanego upustu podstawowego z uwzglednieniem ww.
czynnikdéw okreslony byt w Zasadach sprzedazy - tabelach upustow.

Upust dodatkowy. Wysoko$¢ tego upustu uzalezniona byta od wielkosSci
zadeklarowanej do przewozu masy (pozycji NHM lub zbioru pozycji NHM lub ilosci
Intermodalnych Jednostek Transportowych) w stosunku do faktycznie przewiezionej
w ciagu ostatnich 12 miesigcy. Prawo do takiego upustu, w wysokosci 6 %, nabywat
klient ktory w okresie ostatnich 12 miesiecy wystgpowal jako platnik naleznosci
przewozowych. Upust w wysokosci 2 % przyznawany byl z kolei klientom nowym
(ktorzy zawarli umowe specjalna), bez wzgledu na wielko$¢ deklarowanej
do przewozu masy, pod warunkiem realizacji deklaracji w co najmniej 95%. Upust
dodatkowy stosowany byl przy zawieraniu umowy, a okreslenie jego % wysokos$ci
odbywato si¢ na podstawie sktadanych deklaracji 1 faktycznie wykonanych
przewozOw w ciagu ostatnich 12 miesiecy. Faktyczne ustalenie jego wysokos$ci
nastgpowalo po zakonczeniu kwartatu rozliczeniowego, kiedy mozliwe bylo
sprawdzenie ilosci masy rzeczywiscie przewiezionych towarow w stosunku do
sktadanych wczesniej deklaracji 1 potwierdzenie ze klient przewi6zt w danym kwartale
co najmniej 95 % masy zadeklarowanej do przewozu w tym okresie. Przewozne
z zastosowaniem upustu dodatkowego klient mégt wigc otrzymaé gdy osiagnat 95 %
wielko$ci zadeklarowanej masy w danym kwartale. Nowy klient, zawierajac umowe
specjalng mial natomiast mozliwo$¢ uzyskania 2 % upustu dodatkowego, bez wzgledu
na wielko$¢ masy towardéw zadeklarowanych do przewozu na caly okres umowy, jesli
tylko zrealizowal deklaracj¢ w co najmniej 95%.

¢). upusty w przewozach realizowanych w ramach umow wieloletnich

W ramach modelu wspélpracy, opartego o zawierane z klientami umowy
wieloletnie, PKP Cargo oferowato upusty (podobnie jak ceny i1 inne warunki
handlowe), ktore okre$lane byly w drodze negocjacji na etapie zawierania umowy
wieloletniej. Negocjacje te odbywaty si¢ na podstawie taryf wlasciwych dla danego
przewozu, z uwzglednieniem kryteriow udzielania upustow w umowach wieloletnich.
Kryteria te zawarte byly w Zasadach sprzedazy. Punktem wyjs$cia bylo ustalenie
upustu minimalnego, ktory nie mogl by¢ mniejszy niz upust, ktory klient otrzymatby
w ramach umowy specjalnej dla identycznych przewozow w okresie 1 roku.
Po ustaleniu tego upustu (czyli ceny maksymalnej) nast¢puje wyznaczenie ceny przy
pomocy kryteriéw publikowanych w Zasadach sprzedazy. Pod uwage brane sa wtedy
nastgpujace czynniki:

- wielko§¢ masy towaru, ktéra klient deklaruyje w przyjetych okresach
rozliczeniowych;
- udzial procentowy nowych przewozoéw w masie zadeklarowanej ogotem,;
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- zwigkszenie Sredniorocznej masy w umowie wieloletniej;

- rodzaj komunikacji (krajowa, eksport, import);

- okres trwania umowy wieloletniej;

- szacowana Srednia odleglos¢ przewozu;

- organizacja i1 technologia przewozow;

- udzial masy zagrozonej zmiang kierunku dostaw, powodujacy zmniejszenie
odleglosci przewozu w masie zadeklarowanej ogétem;

- udziat masy przewozonej z wykorzystaniem serii wagonow o niskim
wspotczynniku ich wykorzystania, w masie zadeklarowanej ogotem;

- udzial masy przewozonej z wykorzystaniem wagonow w podwdjnej operacji
tadunkowej, w masie zadeklarowanej ogotem;

- powierzenie PKP Cargo obstugi bocznicy przez klienta (nadawce lub odbiorce) z
ktéorym  zawierana  jest ~umowa 1  zadeklarowanie = przewozow
nadawanych/odbieranych na tej bocznicy, w ilosci co najmniej 50% masy objetej
umowa;

- ksztaltowanie si¢ popytu i podazy;

- inne czynniki majace wpltyw na koszty realizacji usthugi przewozowej
(zmniejszajace koszt obstugi klienta i tym samym pozwalajace na przyznanie
wigkszego upustu — np. mozliwos¢ zwigkszenia przez klienta cigzaru pociagow).

II. W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Przepis art. 131 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz do
postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
1 niezakonczonych do dnia wejécia w zycie przepisOw nowej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Biorac pod uwage fakt, iz niniejsze postgpowanie byto
wszczete na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, nalezy stwierdzi¢, iz powinno by¢ ono réwniez kontynuowane
W oparciu o przepisy tej wlasnie ustawy. W oparciu o przepisy tej ustawy powinny
rowniez zosta¢ ocenione w decyzji konczacej postgpowanie kwestionowane
dziatania PKP Cargo.

1. Interes publicznoprawny

Stosownie do art. 1 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow’,
ustawa ta okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcoOw i konsumentéw. Powyzszy
przepis wskazuje, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do

! wszedzie tam gdzie ponizej mowa jest o ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy przez to
rozumie¢ ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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dziedziny prawa publicznego i1 jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji
zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego. Takie tez stanowisko
prezentuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (wczesniej Sadu Antymonopolowego). Zatem podstawa do
zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez grupy (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslat, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow chroni interes publiczny, co wynika z tresci art. 1 ust.
1 powotanej ustawy: ,, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow”. Powyzsza regulacja znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Zdaniem Sadu, pojecie
interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze statym i jednolitym. W kazdej
sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
powinien w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publiczne;.
,Publiczny” znaczy dotyczacy ogélu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
Dziataniami antykonkurencyjnymi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza
konkurencji rozumianej jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki
(rynku). Celem ustawy o ochronie konkurencji nie jest ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsiebiorcy.”

Tak okreslony cel wustawy pozwala przyja¢, ze ma ona charakter
publicznoprawny 1 sluzy ochronie interesu ogoélnospotecznego. Znajduje zatem
zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony byl interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze prawidlowo woéwczas, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem
konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ za$ jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikoéw rynku gospodarczego, a
wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje¢ pojedynczego
przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. Ingerencja organdw dzialajacych na podstawie ustawy antymonopolowe;j
uzasadniona jest tylko wowczas, gdy stuzy ochronie tak pojgtej konkurencji. Celem
ustawy nie jest wigc ochrona indywidualnego przedsigbiorcy, gdyz indywidualne
prawa podmiotowe uczestnikOw obrotu gospodarczego podlegaja ochronie w trybie

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. XVII Ama 133/2001.
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dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym, badz przed sadem
administracyjnym.’

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01),
sad ten stwierdzil, iz: ,, W rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy doszto
do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie
mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich
kontrahentow przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie
szersze, uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dzialania przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow spotdzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako
bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia
interesow takze cztonkow spdidzielni, dotknietych posrednio dzialaniem powoda
naruszajq interes o charakterze ogolniejszym — publicznoprawnym, a nie jak przyjat
Sad Antymonopolowy, odnoszq sie najwyzej do interesu grupy konsumenckiej.”

Uzasadniajac naruszenie przez PKP Cargo interesu publicznoprawnego, nalezy
odnie$¢ sig¢ do zarzucanych temu przedsigbiorcy dziatan. Zarzuty stawiane PKP Cargo
przez Sped - Pro dotycza m.in. warunkow bezposrednio wynikajacych z umow
zawieranych z kontrahentami. Zarzuty te odnosza si¢ do stosowania przez PKP Cargo
w umowach z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu $wiadczonych przez PKP
Cargo ustug, zréznicowanych w stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie, cenowych
warunkow umoéw o przewdz towarow, a takze obowigzku podawania harmonogramoéw
przewozow oraz stacji nadania i/lub odbioru towaréw, na skutek stosowania systemu
zréznicowanych formalnie umoéw, obejmujacego przewozy na zasadach ogdlnych,
umowy specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych
1 nietransparentnych kryteriow. W ocenie organu antymonopolowego, w przypadku
potwierdzenia si¢ powyzszych zarzutow, zasadnym bytoby twierdzenie, iz naruszony
zostal réwniez interes publicznoprawny. Powyzsze warunki wystepuja bowiem we
wszystkich umowach zawieranych przez PKP Cargo ze swoimi kontrahentami. Z tych
wzgledow, zdaniem organu antymonopolowego, mozna uzna¢, ze dziatania ze strony
PKP Cargo dotycza wszystkich kontrahentow PKP Cargo - zarowno obecnych, jak
1 potencjalnych - a posrednio réwniez szerokiego grona przedsigbiorcow
1 konsumentéw, jako nabywcéw koncowych poszczegdlnych towardw i uslug, na
ktorych ostateczne ceny maja wptyw koszty transportu kolejowego. Dziatania PKP
Cargo w tym zakresie maja zatem charakter powszechny.

Reasumujac, organ antymonopolowy, uznal, iz w przedmiotowej sprawie
interes publicznoprawny wystepuje.

2.Rynek wtasciwy
Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym

nie chodzi tu o rynek rozumiany ogdlnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek
istotny w danej sprawie, tzw. rynek wtasciwy (relewantny). Na poczatku nalezy zatem

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r. XVII 38/02.
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przede wszystkim okresli¢ rynek witasciwy dla oceny niniejszej sprawy. Art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje
pojecie rynku wlasciwego, jako rynku towardéw (ustug), ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Pojecie rynku wlasciwego zawiera wigc w sobie aspekt produktowy 1 geograficzny.

Dotychczas, w swojej praktyce, Prezes Urzedu okreslal przedmiotowy rynek
jako krajowy rynek przewozoéw towaréw koleja (Decyzja Nr DOK 50/04, Decyzja
Nr DOK 142/04, Decyzja Nr DOK 172/05), co potwierdzone zostatlo w wyniku
kontroli sadowej (migdzy innymi wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawach: XVII AmA 41/06 i XVII AmA 43/06, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawach: VI ACa
1144/07 1 VI ACa 1162/07, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia
12 lipca 2007 r., sygn. akt XVII Ama 73/05).

Brak istotnych zmian w strukturze rynku oraz w zakresie pozycji rynkowej PKP
Cargo, oraz fakt, ze dotychczasowe rozwazania Prezesa Urzedu pozostaja nadal
aktualne (co potwierdzila kontrola sadowa wydanych decyzji), spowodowal, ze Prezes
Urzedu uznal za rynek wilasciwy w niniejszej sprawie, krajowy rynek przewozoéw
towarow koleja.

W decyzji z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr DOK 50/2004, dla potrzeb ktorej
przeprowadzono ankiete skierowana do szerokiego kregu przedsigbiorcow, zostato
wskazane, iz towary (badanie dotyczyto przewozéw réznych grup towardw) moga by¢
przewozone réznymi rodzajami transportu. Obok transportu kolejowego, wymieni¢
nalezy tutaj transport drogowy, rurociagowy, lotniczy oraz zegluge morska
1 srodladowa.

W Polsce przewoz towarow jest prowadzony gléwnie w drodze transportu
samochodowego 1 kolejowego, ktore razem realizuja okoto 94% (w 2007 r. — 95,2%)
tonazu cato$ci przewozow tadunkow. Zgodnie z danymi publikowanymi przez
Gtowny Urzad Statystyczny, w okresie od roku 1995 do 2007 taczny udziat obu gatezi
w rynku przewozdéw tadunkéw w Polsce pozostawal zasadniczo niezmienny, a roczne
Wahariia udziatow kazdej z galezi byly niewielkie, co obrazuje nizej zamieszczona
tabela™

Rodzaj transportu Udziat % galezi transportu w wymianie towarowej w latach
1995 1998 1999 2000 2001 2002
Ogotem 100 100 100 100 100 100

* Opracowanie na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny: Transport — wyniki dziatalnosci w 2002 r., Str. 34
oraz Gtowny Urzad Statystyczny: Transport — wyniki dziatalnosci w 2007 r., Str. 46
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Transport kolejowy 16,3 15,2 14,1 13,9 12,7 17,1
Transport 78,7 79,2 80,4 80,3 81,4 76,9
samochodowy

Transport lotniczy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transport rurociggowy 2.4 3,0 3,2 3,3 3,4 3,5
Zegluga $rodladowa 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 0,6
Zegluga morska 1,9 1.9 1,7 1,7 1,7 1.9

Rodzaj transportu

Udziat % galezi transportu w wymianie towarowej w latach

2003 2004 2005 2006 2007
Ogodtem 100 100 100 100 100
Transport kolejowy 19,5 21,4 18.9 19,7 16,0
Transport 73,6 72,2 75,9 75,2 79,2
samochodowy
Transport lotniczy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transport rurociggowy 4,2 4,0 3,8 3,8 3,4
Zegluga $rodladowa 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6
Zegluga morska 2,1 1,7 0,7 0,7 0,8

Posrod ww. rodzajow transportu, zegluge srodladowa oraz morska, transport
rurociagowy 1 lotniczy cechuja znaczne ograniczenia infrastrukturalne, wplywajace na
mata dostgpno$¢ tego typu ustug oraz stosunkowo niewielka elastyczno$¢ przy
zmianie relacji, co powoduje, iz uslugi transportu kolejowego nie sa substytucyjne
w stosunku do wymienionych innych rodzajéw transportu.

Zegluga $rodladowa ograniczona jest zasiegiem i biegiem szlakéw wodnych.
Wigkszo$¢ rzek w Polsce nie posiada rowniez odpowiedniej infrastruktury do
prowadzenia sprawnego transportu barkami na calej dlugosci rzek, co sprawia, iz ten
rodzaj transportu stanowi marginalna czg$¢ transportu towaréw ogotem w Polsce.

Podobnie ograniczone znaczenie ma zegluga morska, ktéra moze by¢
substytutem dla innych rodzajow transportu jedynie w odniesieniu do potaczen migdzy
portami wzdluz linii wybrzeza. Jednakze np. wigkszo$¢ transportu towarowego
surowcOw w Polsce odbywa si¢ w relacjach od miejsca, gdzie dany surowiec jest
wydobywany, do zakladoéw przetworczych. Jak powszechnie wiadomo, gtowne
osrodki przemystowe znajduja si¢ w potudniowej 1 centralnej czesSci Polski.
Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo stosunkowo niskich kosztow transportu wodnego,
jego udziat nie przekraczatl co do zasady 2,5 % w latach 1995-2002, a w latach 2003-
2007 spadt nawet do ok. 1,5 %.

Jeszcze bardziej marginalnym rodzajem transportu pozostaje transport lotniczy.
Spowodowane to jest przede wszystkim wysokimi kosztami statymi oraz stabo
rozbudowana infrastrukturg lotnicza w Polsce. Jest rowniez oczywiste, iz towaréw nie
mozna przewozi¢ bezposrednio z punktu nadania do ostatecznego punktu odbioru
wylacznie za pomoca tego rodzaju transportu. Konieczno$¢ dostarczania
przewozonego towaru na lotnisko 1 odbioru z lotniska za pomoca innych $rodkow
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transportu, czyni transport lotniczy, szczegdlnie w odniesieniu do towaréw masowych,
skomplikowanym 1 bardziej kosztownym od innych mozliwos$ci przewozu towardéw.

Transport rurociagowy, podobnie jak zegluga $rodladowa, ma réwniez $cisle
ograniczony, przez swoja sie¢, zasigeg geograficzny. Dodatkowo nalezy wskazac, iz za
pomoca rurociagdéw mozna transportowaé tylko okreslone grupy towarow.

Poréwnujac natomiast kolejowy 1 samochodowy transport towaréw nalezy
zwroci¢ uwage 1z transport samochodowy ma w wigkszym stopniu charakter lokalny

($rednia odleglo$¢ przewozu 1 tony tadunku jest nizsza).

Tabela - Przewozy tadunkéw wg rodzajow transportu w 2007 r. °

Rodzaj transportu Tony Tonokilometry | Srednia odleglosé
(W tys. ton) (w min.) przewozu 1 tony
ladunku w km
Ogolem 1 532 728 267 309 -
Transport kolejowy 245 346 542533 221
Transport samochodowy 1213 246 159 527,1 131
Transport rurociagowy 52 866 23 513,2 445
Zegluga srodladowa 9792 13379 137
Zegluga morska 11432 28 579,6 2500
Transport lotniczy 46 97,8 2126

Koleja przewozi si¢ w wigkszosci towary, ktérych transport nastgpuje
w ilo$ciach masowych. Jest to jedna z istotniejszych cech charakterystycznych dla
transportu towarow koleja, wskazujaca na brak substytucyjnos$ci poszczegdlnych
rodzajow transportu w stosunku do transportu kolejowego.

Majac na uwadze wyze] wskazane mozliwosci transportu towarow w Polsce
oraz charakterystyke ich wykorzystania, nalezy dokona¢ analizy czynnikow, ktore
sprawiaja, iz dane rodzaje transportu nalezy traktowa¢ jako odrgbne rynki wiasciwe.
Wydzieleniu takich odrebnych rynkow nie stoi na przeszkodzie fakt, iz pewne rodzaje
towaroOw moga by¢, w okreslonych okoliczno$ciach, przewozone r6znymi rodzajami
transportu, sprawiajacymi wrazenie ustug substytucyjnych. Z faktu bowiem, ze np.
indywidualny odbiorca moze odebra¢ z kopalni wegiel wielkosci 5 ton, fadowany
mechanicznym podnos$nikiem z hatdy znajdujacej si¢ obok zaktadu, nie mozna
wywodzi¢ generalnego stwierdzenia, iz taki rodzaj odbioru i transportu byiby
substytucyjny, w sytuacji zakontraktowania wielkosci kilkudziesigciu, kilkuset, czy
kilku milionéw ton tego surowca. Wyjatkéw, dotyczacych substytucyjnosci
w ograniczonym zakresie, w szczegdlnych sytuacjach, nie mozna interpretowac
rozszerzajaco i traktowac ich jako reguty.

> Opracowanie na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny: Transport — wyniki dziatalnosci w 2007 r., Str. 84
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W tym tonie wypowiedzial si¢ Sad I Instancji w sprawie Deutsche Bahn®,
prezentujac stanowisko na temat mozliwos$ci i sposobu wydzielenia okreslenia rynku
wlasciwego w sprawie, iz ,,muszq by¢ mozliwe do rozroznienia w danej sprawie
ustuga lub produkt, w oparciu o szczegolne cechy charakterystyczne, ktore odrozniajq
je od innych ustug lub innych produktow, sprawiajqc, ze sq one tylko do matego
stopnia zastepowalne tymi alternatywnymi produktami Ilub ustugami i poddane
konkurencji z ich strony (...) w tym kontekscie, stopien zastepowalnosci pomiedzy
produktami  musi  by¢ oceniany w  kategoriach ich obiektywnych cech
charakterystycznych, jak rowniez struktury popytu i podazy na rynku oraz warunkow

B3]

konkurencji”.

Stosownie wigc do powyzszego, definicja rynku wlasciwego wymaga analizy:
- substytucyjnosci popytu,
- substytucyjnosci podazy 1 do pewnego stopnia
- potencjalnej konkurencji’.

Prezes Urzedu, w celu uzyskania najbardziej obiektywnych danych
dotyczacych kwestii prawidlowego okreslenia rynku wiasciwego dla sprawy, zwrdcit
si¢ ze stosownymi ankietami do przedsigbiorcoOw dziatajacych w obszarze kolejowych
przewozow towarowych oraz do podmiotow korzystajacych z tego typu ustug. Ponizej
zostaly omoéwione uwarunkowania wskazane przez ww. przedsigbiorcow, podzielone
pod wzgledem charakteru podawanych argumentow, wskazujace na brak popytowe;j
substytucyjnosci kolejowych przewozéw towarowych, wzgledem innych srodkow
transportu towaréw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pomimo tego, ze badanie to
przeprowadzane byto przez Urzad w 2004 r. jego wyniki 1 wnioski, przedstawione
w Decyzji Nr DOK 50/04 z dnia 17 czerwca 2004 r., pozostaja aktualne do dzi$
o czym S$wiadczy¢ moga chociazby pdzniejsze wyroki Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (z dnia 26 lutego 2007 r.
w sprawach: XVII AmA 41/06 1 XVII AmA 43/06, z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt
XVII Ama 73/05) oraz Sadu Apelacyjnego (z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawach: VI
ACa 1144/07 1 VI ACa 1162/07). Sytuacji na rynku towarowych przewozow
kolejowych nie zmienito rowniez otwarcie rynku transportu kolejowego dla
zagranicznych przewoznikdéw z dniem 1 stycznia 2007 r.

W tym miejscu organ antymonopolowy chcialby réwniez wskazaé, iz na
brak sybstytutywnos$ci pomigdzy transportem kolejowym, a transportem
samochodowym wskazywalo réwniez badanie rynku kolejowego przeprowadzone
w trakcie czynno$ci dodatkowych w ramach odwotania PKP Cargo S.A. od
decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-50/04 z dnia 17 czerwca 2004 r. Znalazto to z

% Deutsche Bahn, CFI Oct. 21, 1997, 1997 ECR 1I-1689, para. 54, a takze “European Competition Law: A
Practictioner's Guide, Second Edition”, Lennart Ritter, W. Dawid Braun, Francis Rawlinson, Kluwer Law 2000,
s.241n.

7 Sprawy: L'Oreal, ECJ Dec. 11, 1980, 1980 ECR 3775, para. 25, UK Agricultural Tractor Registration
Exchange — Fiatagri, CFI Oct. 27, 1994, 1994 ECR 11-905, para. 51.
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kolei odzwierciedlenie w innych decyzjach organu antymonopolowego
dotyczacych spraw zwiazanych z przewozem towaréw koleja®.

Uzyskane informacje w ramach ww. czynno$ci dodatkowych wskazywaty
jednoznacznie na istnienie uwarunkowan $wiadczacych o wytacznej mozliwos$ci
stosowania transportu kolejowego. Kontrahenci PKP Cargo wskazywali na
nastepujace przyczyny takiego stanu rzeczy:

- brak mozliwosci technicznych transportu innym $rodkiem komunikacji,

- zbyt duzg ilo$¢ oraz mase przewozonych tadunkéw,

- nizsza ceng transportu kolejowego,

- masowy charakter przewozonych towarow,

- przystosowanie infrastruktury odbiorcy badz nadawcy wytacznie do transportu
kolejowego,

- szybszy i tanszy zatadunek 1 wytadunek na wagony towarowe,

- posiadanie odpowiednich wagondéw do transportu towaroéw,

- duze odleglosci na jakie przewozone sa towary tych przedsigbiorcow,

- pewno$¢ dostaw,

- charakterystyke zatadunku w portach morskich oraz rzecznych,

- brak ofert ze strony transportu samochodowego, ktére mogtyby zastapic¢ oferte
PKP Cargo pod wzgledem kompleksowos$ci oraz atrakcyjnosci cenowej,

- brak szybkiej mozliwosci calkowitej lub czesSciowe] rezygnacji z ushug
transportu kolejowego nie pociagajacej za soba duzych kosztéw finansowych.

Konkurenci PKP Cargo S.A., a wigc licencjonowani przewoznicy kolejowi
potwierdzili z kolei, iz rozpoczecie dziatalno$Sci przewozowe] wiaze sig¢ ze
spelnieniem szeregu wymagan, ktore stanowia swoiste dla tego rynku bariery
wejscia. Wskazali na nastgpujace bariery wej$cia na rynek:

- uzyskanie licencji,

- uzyskanie §wiadectwa bezpieczenstwa,

- uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji pojazdéw szynowych,

- posiadanie struktury nadzoru nad bezpieczenstwem transportu,

- zatrudnianie pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami,

- organizacja specjalistycznych szkolen 1 egzaminow dla zatrudnianych
pracownikow,

- uzyskanie zgody zarzadcow infrastruktury na przejazdy,

- koszty uzyskania ww. uprawnien,

- koszty zakupu taboru, znacznie wyzsze niz w przypadku taboru
samochodowego,

- koszty obligatoryjnych napraw taboru,

- koszty dostgpu do infrastruktury kolejowe;.

Licencjonowani przewoznicy kolejowi potwierdzili réwniez, iz szybka
1 niepociagajaca za soba dodatkowych kosztow zmiana przedmiotu dziatalno$ci z

¥Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2004 r. Nr DOK-142/04; Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia
2005 r. Nr DOK-172/05.
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przewozow kolejowych towaro6w na inny rodzaj transportu nie jest mozliwa. Nie
pozwalaja na to posiadany przez tych przedsigbiorcow tabor, kadry, uprawnienia,
a takze umowy handlowe z kontrahentami.

Z odpowiedzi na ankiety wystane do producentéw taboru kolejowego i
samochodowego wynikato, iz ceny taboru kolejowego sa znacznie wyzsze niz
taboru samochodowego, niezaleznie czy tabor jest nowy, czy uzywany. Zupetnie
inna jest tez dostepnos¢ do taboru samochodowego. Znacznie tatwiej znalez¢ i
dokona¢ zakupu odpowiedniego taboru samochodowego. Podkreslenia wymaga
tez fakt stosunkowo wysokich kosztow obowiazkowej naprawy taboru
kolejowego.

Pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z sierpnia 2004 r.
potwierdzito istnienie calkowicie innych ograniczen prawnych i faktycznych
dotyczacych poruszania si¢ pojazdéw cigzarowych na terenie Polski w
poréwnaniu z infrastruktura kolejowa. Jednocze$nie podkreslono staby stan
infrastruktury drog  krajowych oraz  przepustowos$¢ utrudniajaca lub
uniemozliwiajaca dalszy rozwoj transportu samochodowego w Polsce.

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa w pi§mie z dnia 3 sierpnia 2004 r.
wskazata natomiast na nastgpujace fakty wskazujace jednoznacznie na brak
mozliwo$ci zastapienia transportu kolejowego samochodowym w zakresie
transportu wegla, co probowato PKP Cargo negowaé¢ w odwotaniu:

- catkowicie inna infrastruktura wykorzystywana do zatadunku wegla na
wagony kolejowe 1 samochody ci¢zarowe,

- infrastruktura do zatadunku na samochody ma znacznie mniejsze zdolno$ci
zaladowcze 1 nie jest w stanie zapewni¢ ciagtosci ruchu kopalni,

- koszt zatadunku wegla na samochody jest okoto 2,5 razy wyzszy od kosztu
zatadunku na wagony towarowe,

- mozliwo$¢ formowania na terenie bocznic kopalnianych skladow
calopociagowych (powyzej 800 ton),

-z transportu samochodowego korzystaja wytacznie male przedsigbiorstwa nie
posiadajace wtasnej infrastruktury roztadowczej, zuzywajace stosunkowo
niewielkie ilosci wegla oraz odbiorcy indywidualni.

Kopalnie 1 zaklady gornicze wskazaly, iz zatadunek z kopaln wegla na
samochody cigzarowe stanowi jedynie okoto 10 % produkcji. Catkowicie inna
infrastruktura shuzy do zatadunku na samochody ci¢zarowe i inna na wagony
towarowe, co jednoczesnie warunkuje niemozno$¢ zmiany struktury zatadunkowej
wegla z kolejowej na samochodowa. Podkreslano takze znacznie gorsza
wydajnos¢ urzadzen do zatadunku na samochody oraz konieczno$¢ zapewnienia
systematycznej wysylki wegla z biezacej produkcji.

Opinie niezaleznych ekspertow  pozwolity wyroéznié cechy
charakterystyczne transportu kolejowego towarow, sa to:
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- masowy charakter przewozonych towaro6w — na co wskazuje dominacja
przewozow o charakterze catopociagowym oraz wigksza tadownos$¢ wagonow
towarowych (60 ton) wzgledem cigzarowek (do 30 ton),

- wysokie bariery wej$cia na rynek — co potwierdzone zostato nastgpujacymi
argumentami: mata liczba przewoznikow, ograniczeniami ustawowymi, niska
dostepnoscia oraz wysokimi kosztami zakupu taboru,

- bezpieczenstwo przewozu — wskazuje na to dokonywanie tych przewozow
droga kolejowa pomimo wysokich stawek przewozowych,

- odmiennos$¢ infrastruktury technicznej do obshugi zatadunku 1 wytadunku
kolejowego i samochodowego zaréwno przy transporcie wegla, zwirow, paliw
ciektych, jak i innych towaréw o charakterze masowym,

- wyzsze koszty jednostkowe wytwarzania ustug $rodkami transportu
samochodowego w zakresie przewozenia towaroOw o niskiej warto$ci na

znaczne odlegltosci — eksperci jednoznacznie stwierdzili, iz transport
samochodowy charakteryzuje si¢ przewozem na malych 1 S$rednich
odleglosciach.

Powyzsze argumenty wskazuja na brak substytutywnosci od strony
podazowej, gdyz inni przewoznicy z sektora samochodowego nie moga w latwy
sposob zmieni¢ profilu dziatalno$ci na sektor kolejowy. Argumenty te wskazuja
roOwnoczesnie, iz brak jest takze substytutywnos$ci od strony popytowej pomigdzy
przewozem towarow koleja, a przewozem towarow innymi srodkami transportu, w
szczegblnosci transportem samochodowym.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz takie stanowisko jest zgodne nie tylko z
dotychczasowym stanowiskiem organu antymonopolowego w tej kwestii’.
Roéwniez dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przemawia za takim okresleniem rynku witasciwego. W wyroku z
dnia 26 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 41/06 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazatl, iz ,,w orzecznictwie sadowym (wyrok SN z 7 maja 2004 r.
sygn. II SK 38/04 jest prezentowany poglad, ze przy wyborze danego towaru
(ushugi) powinno by¢ stosowane kryterium wymienialno$ci funkcjonalnej. W ww.
wyroku SN wuznal za rynek produktowy w przewozach osob rynek ushug
przewozowych koleja obejmujacych przewozy pociagami ekspresowymi,
Intercity, Eurocity i wagonami sypialnymi, nie wlaczyt do tego rynku przewozéw
pociagami  pospiesznymi 1 autobusami pomimo stwierdzenia pewnej
wymienialno$ci pomiedzy przewozami pociagami pos$piesznymi i autobusowymi a
przewozami kwalifikowanymi.

Istnieje pewien zakres wymienialno$ci przewozéw kolejowych 1
samochodowych w odniesieniu do przewozow wegla, kruszyw (glownych
towarow przewozonych koleja), ale wystgpuja w marginalnych ilo$ciach i wobec
tego nie sa to towary jednorodne umozliwiajace zaliczenie do tego samego rynku
produktowego. Komisja Europejska w orzeczeniu z dnia 19 marca 2002 r.
(VTG/Warburg/Bcambles Europan Rail division dziennik urzedowy Nr C 106 z

? Decyzja Prezesa Urzedu Nr DOK-50/04 z dnia 17 czerwca 2004 r., Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia
2004 r. Nr DOK-142/04; Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2005 r. Nr DOK-172/05.
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dnia 3 maja 2002 r.) w sprawie dotyczacej zamiaru polaczenia przedsigbiorcoéw,
ktére dziataly w rdéznych obszarach logistyki transportu, w szczegolnosci
zajmowaty si¢ powierzaniem cystern kolejowych wigkszym klientom dzialajacym
w przemysle 1 spedytorom nie podzielita pogladu stron, ze transport kolejowy,
drogowy $rodladowy i via Pipeline tworza jeden rynek.

PKP Cargo S.A. zarzucil, ze Prezes UOKiK wyznaczajac rynek wiasciwy
nie uwzglednit okoliczno$ci, ze w najblizszej przyszlosci konkurentami beda
zachodni przewoznicy kolejowi a zatem, ze nie zostal uwzgledniony kontekst
ekonomiczny, czyli aspekt czasowy. Zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny
albowiem nie jest oparty na faktach tylko na ewentualnych przypuszczeniach co
do dalszej sytuacji przedsigbiorcow $wiadczacych przewozy. Sad Okregowy
podzielit ustalenia Prezesa UOKIiK, Ze rynkiem wlasciwym w sprawie jest rynek
przewozow koleja”.

Okreslajac  geograficzny wymiar rynku, organ antymonopolowy uznal,
1z zblizone warunki konkurencji wystgpuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem pozycj¢ PKP Cargo nalezy okresli¢ na tym wlasnie rynku. Zawegzajac obszar
geograficzny rynku do terytorium Polski, organ antymonopolowy wziat pod uwage
ponizsze fakty.

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz.
591 z pozn. zm.) wskazywata w art. 10 ust. 5, iz ,,udostepnianie linii kolejowych
zagranicznemu przewoznikowi kolejowemu nastepuje, jezeli tak stanowi umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest stronq”. Na podstawie tej ustawy
koncesje na wykonywanie przewozow kolejowych wydawane byly przez Ministra
Infrastruktury przewoznikom kolejowym na czas okreslony, przy zastosowaniu
ograniczen obszarowych lub asortymentowych. Wskutek powyzszego, ustawa
ta sankcjonowata bariery prawne, ktore nie pozwalaly zagranicznym przewoznikom
kolejowym prowadzi¢ dziatalnosci na terytorium Polski. Nastepnie ww. ustawa zostata
uchylona ustawa z dnia 29 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
16, poz. 94 z p6ézn. zm.). Ten akt prawny zastapil obowiazek uzyskania koncesji
konieczno$cia zdobycia licencji, wskazujac jednocze$nie jako organ regulacyjny
odpowiedzialny za wydawanie licencji, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Art.
43 ust. 3 ww. ustawy okresla, iz potwierdzeniem zdolno$ci przedsigbiorcy do
wykonywania funkcji przewoznika kolejowego sa rowniez licencje wydane przez
wilasciwe wiadze innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Pomimo jednak istnienia tego
przepisu, ktorego wprowadzenie byto uzasadnione koniecznos$cia dostosowania prawa
polskiego do prawa Unii Europejskiej, konkurencja na rynku przewozéw towarowych
koleja nie ulegla znaczacemu wzmocnieniu. Stalo si¢ to glownie z uwagi na fakt,
iz w zakresie transportu kolejowego Polska uzyskata okres przejsciowy do 31 grudnia
2006 r., w odniesieniu do dyrektywy 91/440 zmienionej dyrektywa 2001/12,
okreslajacych zasady dostepu dla licencjonowanych przedsigbiorstw kolejowych do
sieci Transeuropejskich Kolejowych Sieci Towarowych TERFN (Trans-European Rail
Freight Network) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz odno$nie zobowiazania
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do udostepnienia rocznej ogodlnej zdolnoSci przepustowej licencjonowanym
przedsigbiorstwom kolejowym w wysokosci 20%. Jednocze$nie Polska zobowigzana
zostala do przyznania migdzynarodowym  przedsigbiorstwom  kolejowym
1 przedsigbiorstwom wykonujacym przewozy kombinowane, nieograniczonego
dostepu do polskiej sieci kolejowej w celach wykonywania przewozow
migdzynarodowych i tranzytu. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz z dniem
akcesji Polski do Unii Europejskiej nie nastapita petna liberalizacja rynku towarowych
przewozow kolejowych 1 w znaczacy sposob nie zmienita si¢ pozycja PKP Cargo na
tym rynku.

Mozna rozwaza¢ czy od 1 stycznia 2007 r. rynek wlasciwy w przedmiotowe;j
sprawie w aspekcie geograficznym nie powinien zosta¢ rozszerzony (zgodnie
z Traktatem o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, polski rynek transportu
kolejowego zostal otwarty dla zagranicznych przewoznikéw z dniem 1 stycznia 2007
r.). Pomimo tego ,,formalnego” rozszerzenia, faktycznie sytuacja po 1 stycznia 2007 r.
pozostata bez zmian. Ponadto, nie sprawdzily si¢ przewidywania PKP Cargo,
przedstawione w pisSmie z dnia 7 grudnia 2006 r., iz wraz z nadejSciem ww. daty
otwarcie polskiego rynku przewozéw towarowych spowoduje podobne skutki jakie
mialy miejsce po wejsciu na polski rynek tanich linii lotniczych 1 w efekcie tego
otwarcia nastapi znaczne ostabienie sity rynkowej PKP Cargo a nawet utrata przez
spotke pozycji na rynku, z ktdra ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Konkurencja z innych krajéw Unii
Europejskiej nie jest odczuwalna w sposéb istotny.

Reasumujac, obszar Polski jest zatem obszarem, na ktorym panuja zblizone
warunki konkurencji w wykonywaniu kolejowych przewozow towarowych.

Pozycja dominujqca PKP Cargo S.A.

Do niedawna PKP Cargo (dawniej PKP S.A. oraz PKP Przedsigbiorstwo
Panstwowe) zajmowalo na tak okreslonym rynku pozycje monopolistyczna —
okreslang w doktrynie jako kwalifikowana posta¢ pozycji dominujacej - tzn. bylo
jedynym podmiotem $wiadczacym tego rodzaju ustugi. W 2003 r. rozpoczeli
dziatalno$¢ inni przewoznicy kolejowi, pomimo to udzial PKP Cargo w kazdym
kolejnym roku przekraczal znacznie 40% prég, z ktorym ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Sam
fakt przynaleznosci PKP Cargo do grupy kapitalowej PKP zajmujacej si¢ w sposob
kompleksowy transportem kolejowym, ustugami okotoprzewozowymi, jak
1 zarzadzaniem infrastruktura kolejowa (poprzez Polskie Linie Kolejowe PKP S.A.)
powoduje, iz podmiot ten posiada znaczaca przewage ekonomiczna, logistyczna,
organizacyjng oraz techniczng nad innymi przedsigbiorcami $wiadczacymi kolejowe
ustugi przewozu towarow.
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W oparciu o dane opublikowane na stronie internetowej'® Urzedu Transportu
Kolejowego (wg. stanu na dzien 31 pazdziernika 2008 r.) mozna stwierdzi¢, iz istnieje
96 podmiotow posiadajacych licencje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j,
polegajacej na wykonywaniu kolejowych przewozéw rzeczy, osob lub zarzadzania
liniami kolejowymi. W lipcu 2007 r. takie licencje posiadato 87 podmiotow. W 2006 r.
bylto to 66 podmiotéw, natomiast przewozy realizowato 37 podmiotow (w tym dwa z
grupy PKP — PKP Cargo S.A. i PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0., ktérych
udzial w przewozach tadunkéw wynosit 53,9 %). W 2006 r. PKP Cargo S.A.
przewiozla samodzielnie ok. 51,5 % tadunkow. Po wprowadzeniu w zZycie systemu
licencjonowania, przedsigbiorcy otrzymali mozliwo$¢ funkcjonowania na terytorium
catej Polski, bez ograniczen asortymentowych (wcze$niej koncesje na przewoz
towarow dla podmiotow innych niz PKP Cargo byly ograniczone terytorialnie oraz
dotyczyly przewozéw $cisle okreslonych towarow). Do przewoznikéw spoza grupy
PKP, ktorzy w 2006 r. przewiezli najwigksze ilo$ci fadunkow naleza: Przedsigbiorstwo
Transportu Kolejowego 1 Gospodarki Kamieniem S.A. Rybnik, Przedsigbiorstwo
Transportu Kolejowego Holding w Zabrzu S.A., CTL Rail Sp. z 0.0., CTL Train Sp. z
0.0. z grupy CTL Logistics oraz PCC Rail S.A. Przewoznicy ci posiadaja tacznie 38,8
% udziat w przewiezionej masie tadunkéw. Na pozostatych przewoznikéw towarow
przypada 7,3 % przewiezionej w 2006 r. masy towarowej. Udzial PKP Cargo na
krajowym rynku przewozéw towarowych koleja wynosi, biorac pod uwage
przewozona masg, ok. 51.5 % (2006 r.). Pod wzgledem pracy przewozowej, a zatem
bardziej obiektywnego czynnika, ktory uwzglednia zarowno przewozona mase, jak i
odleglo$¢ na jaka masa ta zostata przewieziona, udzial ten ksztattuje si¢ na znacznie
wigkszym poziomie i wynosi 78,5 % (spadek o 13 % w stosunku do 2003 r.). PKP
Cargo osiagnglo udzial znacznie przekraczajacy prog 40 %, z ktorym - zgodnie z art. 4
ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — wiaze si¢ domniemanie
posiadania pozycji dominujacej. Zgodnie z ogoélnymi zasadami postgpowania
dowodowego, cig¢zar obalenia domniemania w takim przypadku ciazy na podmiocie,
ktorego udziat w rynku przekracza 40 %. Domniemanie to nie zostato przez PKP
Cargo obalone w trakcie prowadzonego postepowania. Majac na uwadze powyzsze
przytoczone argumenty nalezalo przyjaé, iz spotka ta posiada pozycj¢ dominujaca na
tak okreslonym rynku.

3. Kryterium oceny materialu dowodowego przyjete w przedmiotowej sprawie.

Analizujac informacje zebrane w prowadzonym postgpowaniu, Prezes UOKiK
mial na uwadze brzmienie odpowiednich przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, swoja dotychczasowa praktyke decyzyjna oraz orzecznictwo Sadu
Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow) oraz Sadu
Najwyzszego, wydane na gruncie ww. ustawy, a takze stanowisko doktryny.

10

http://www.utk.gov.pl/portal/pl/27/245/WYKAZ LICENCJONOWANYCH PRZEWOZNIKOW KOLEJOWYCH.
html
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Przedmiotem badania Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie byty dziatania PKP
Cargo w zakresie stawianych przez Sped Pro zarzutow, pod katem ewentualnego
naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow 1 wypeknienia przestanek art. 8 ust. 2 pkt 1, art. 8 ust. 2 pkt 3, art. 8 ust
2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

A)  Praktyka ograniczajaca konkurencje, okre§lona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polega na bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco
niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow. Udowodnienie stosowania praktyki okre§lonej w art. 8 ust 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze si¢ z wykazaniem nast¢pujacych
przestanek:

1) przedsigbiorca, ktorego zachowania sa kwestionowane, posiada pozycje
dominujaca na rynku,

2) podmiot ten narzuca swojemu kontrahentowi ceny,

3) narzucone przez tego przedsigbiorce ceny sa nadmiernie wygorowane.

B)  Praktyka ograniczajaca konkurencjg, okre§lona w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polega na stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych
tym osobom zroznicowane warunki konkurencji. Udowodnienie stosowania praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze
si¢ zatem z wykazaniem nastepujacych przestanek:

1) przedsigbiorca, ktorego zachowania sa kwestionowane, posiada pozycje
dominujaca na rynku,

2) umowy bedace przedmiotem porownan musza by¢ podobne,

3) ma miejsce stosowanie uciazliwych i niejednolitych warunkéw umow
stwarzajacych przedsigbiorcom zréznicowane warunki konkurowania.

C)  Praktyka ograniczajaca konkurencjg, okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polega na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania, badz rozwoju konkurencji. Przepis ten zakazuje
przedsigbiorcom posiadajacym pozycje dominujaca stwarzania barier dla powstania,
badz rozwoju konkurencji. W zwiazku z powyzszym, przestanki jakie musza zosta¢
udowodnione w przypadku tej praktyki, sa nastepujace:

1) przedsigbiorca, ktorego zachowania sa kwestionowane, posiada pozycje
dominujaca na rynku,

2) dziatanie (lub zaniechanie) przedsigbiorcy posiadajacego pozycj¢ dominujaca,
stwarza zagrozenie dla powstania, badz rozwoju konkurencji.

D)  Praktyka ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow, polega na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku, poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow, przynoszacych
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przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Udowodnienie
stosowania praktyki okreslonej w art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow, wiaze si¢ zatem z wykazaniem nastgpujacych przestanek:

1) przedsigbiorca, ktorego zachowania sa kwestionowane, posiada pozycje
dominujaca na rynku,

2) podmiot ten narzuca swojemu kontrahentowi warunki umoéw,

3) narzucone przez tego przedsigbiorce¢ warunki umowy maja charakter
uciazliwy,

4) postanowienia umowne przynosza temu przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci.

W przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, na podstawie art. 9 ww. ustawy, wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje, nakazujac jednocze$nie zaniechanie jej stosowania. Jezeli
organ antymonopolowy nie stwierdzi natomiast naruszenia zakazoéw okre§lonych w
art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zobowiazany jest do wydania,
stosownie do art. 11 ust. 1 tej ustawy, decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje.

4. Ocena poszczegllnych zarzutow.

4.1) Bezposrednie narzucanie nadmiernie wygorowanych cen na skutek
pobierania przez PKP Cargo od niektorych kontrahentow zawyzonych i
nieuzasadnionych ekonomicznie oplat (cen) za przewozy towarow koleja, co moze
naruszac art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy;

W ocenie organu antymonopolowego, postawiony przez Sped Pro zarzut
dotyczacy pobierania przez PKP Cargo od niektorych kontrahentéw zawyzonych
1 nieuzasadnionych ekonomicznie optat (cen) za przewozy towarow koleja, nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 8 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazac¢, co nastgpuje.

Zdaniem organu antymonopolowego argumentem przesadzajacym o tym,
iz PKP Cargo nie stosowalo zarzucanej praktyki jest fakt, iz podmiotowi temu nie
mozna przypisa¢ narzucania swoim kontrahentom sposobu wspolpracy w ramach
swiadczonych ustug przewozowych, w zaleznosci od ktérego z kolei PKP Cargo
oferowata kontrahentom upusty od optat wskazanych w Taryfie Towarowej, od
ktérych ostatecznie zalezata cena za przewo6z towarow. Wnioskodawca bowiem
uzasadniajac ten zarzut podwaza caly system wspotpracy PKP Cargo z klientami,
okreslony we wprowadzonych od 1 stycznia 2003 r. i obowiazujacych w latach
nastgpnych — do czerwca 2007 r., kiedy zmodyfikowano zasady wspotpracy
z kontrahentami - Zasadach sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP
Cargo S.A. ($wiadczenie ustug na podstawie uméw na zasadach ogélnych, umow
specjalnych, umoéw wieloletnich 1 komplementarnych wobec nich umow
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rozliczeniowych, dla ktorych to form wspotpracy Zasady sprzedazy okreslaty zakres
stosowania danej formy umowy, warunki cenowe, terminy ptatnosci i formy
zabezpieczenia). Zdaniem Prezesa Urzedu taki podziat sposobow wspodlpracy
z kontrahentami uzasadniony byl rachunkiem ekonomicznym. Zrozumiatym jest, ze
w przypadku wspotpracy diugofalowej (umowy wieloletnie) PKP Cargo oferowato
wyzsze upusty, a tym samym cena za ustuge przewozu byla nizsza, niz w modelu
wspotpracy opartym o krocej obowiazujace umowy specjalne (zawierane na okresy
roczne), czy umowy zawierane na zasadach ogoélnych (incydentalnie).

Organ antymonopolowy p0d21ela stanowisko PKP Cargo, ze w przypadku
mozliwosci zaplanowanla przewozow towarow z wyprzedzeniem, co miato mlejsce
w przypadku umoéw wieloletnich 1 w mniejszym stopniu w przypadku umow
specjalnych, przewoznik ponosil mniejsze koszty zwiazane z logistyka przewozow
towarowych 1 w konsekwencji mogt zagwarantowa¢ korzystniejsze warunki finansowe
swoim klientom. Nie ulega watpliwosci, ze najlepsze warunki finansowe przewoznik
mogt zaoferowac klientom, ktérzy zamawiali ustugi pozwalajace na zapewnienie
ciaglo$ci pracy taboru, o ktorych przewoznik wiedziat duzo wczesniej, czg¢sto rowniez
z towarem jednego rodzaju. Przedsigbiorca, kierujacy si¢ rachunkiem ekonomicznym
ma wtedy zagwarantowany staly przychod, moze planowa¢ i organizowaé swoja
dziatalno$¢ z wyprzedzeniem. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢ oferowanie
najkorzystniejszych warunkow wspotpracy (najnizszych cen poprzez zastosowanie
upustow od Taryfy Towarowej) w ramach umoéw wieloletnich zawieranych na okresy
dluzsze niz 12 miesigcy, kiedy to mozliwosci zaplanowania dziatalnosci,
wykorzystania taboru byly najwigksze, niz w przypadku zawieranych na rok umow
specjalnych czy uméw zawieranych incydentalnie poprzez wypekienie jedynie listu
przewozowego (przewo6z towaréw na zasadach ogolnych).

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem wnioskodawcy, ze formy
wspotpracy PKP Cargo z klientami (3 rodzaje umoéw na podstawie ktorych
realizowane byly przewozy) zroznicowane byty Jedynle formalnie. Jak wskazano
wczesniej w czesci ustalajacej decyzji, umowy te roznity si¢ od siebie okresem na jaki
byly zawierane, kosztami, zakresem obowiazkow lezacych po stronie nadawcow
przesytek jak 1 samego przewoZnika, ryzykiem ciazacym na stronach umowy. Taka
konstrukcja modeli wspdipracy umozliwiata, zdaniem Prezesa Urzedu dostosowanie
oferty przewozowej do kazdej grupy kontrahentéw, poczawszy od nadajacych do
przewozu przesytki sporadycznie czy w matych ilo$ciach, do tych ktorzy zlecali
w sposoOb ciagly przewozy duzych ilosci towarow. W przypadku uméw zawieranych
na zasadach ogolnych PKP Cargo nie miata mozliwosci planowania potencjatu
przewozowego ani organizacji przewozow. PKP Cargo w ramach tej formy
wspolpracy oferowata wszystkim swoim klientom staty upust od okre§lonej w Taryfie
Towarowej oplaty podstawowej. W przypadku ustug przewozowych §wiadczonych na
zasadach og6lnych PKP Cargo ponosita do$¢ wysokie ryzyko zwiazane z prowadzona
dziatalnos$cia gospodarcza. Z uwagi na powyzsze ta forma przewozu byla najdrozsza.
W przypadku umoéw specjalnych PKP Cargo mogta zaproponowaé swoim klientom
bardziej korzystne warunki handlowe, niz w przypadku przewozéw realizowanych na
zasadach ogolnych spotka mogta b0w1em planowa¢ w pewnym stopniu SWOJG
inwestycje 1 sposob wykorzystania taboru. Z kolei najbardziej precyzyjne
dostosowanie zapotrzebowania na tabor umozliwialy temu przewoznikowi umowy
wieloletnie, dzigki czemu spotka mogla negocjowaé warunki dostepu do infrastruktury
kolejowej z jej zarzadca Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. Wysoko$¢ optat za dostep
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do infrastruktury kolejowej, ponoszonych przez PKP Cargo, miata bowiem istotny
wplyw na ostatecznag cen¢ ustugi oferowanej przez przewoznika klientom.
W przypadku umow wieloletnich PKP Cargo miata zagwarantowany staly przychéod
1 mogta realnie planowac swoja dzialalnos¢.

W  dotychczasowych  wypowiedziach przedstawicieli doktryny oraz
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podnoszono wielokrotnie,
iz podmiot o pozycji dominujacej na rynku, powinien zasadniczo stosowac takie same
ceny, w stosunku do wszystkich swoich kontrahentow. Ro6znicowanie cen musi miec¢
uzasadnienie ekonomiczne, w szczegolnosci wynikaé z kosztow sprzedaZy lub
dostawy towarow (uslug) Roéznicowanie cen moze mie¢ wprawdzie miejsce, Jednak
jego kryteria powinny byc Jednohte i dostepne dla wszystkich kontrahentow.'
Roéznicowanie cen moze mie¢ wigc miejsce wtedy, kiedy istnieja obiektywne powody
uzasadniajace stosowanie przez przedsigbiorce posiadajacego pozycj¢ dominujaca
roznych cen wobec roznych kontrahentow. Ze wzgledu na to, ze upusty wplywaja
bezposrednio na ostateczng wysokos¢ ceny, stanowisko to ma w pelni zastosowanie do
upustow oferowanych w ramach trzech form wspotpracy PKP Cargo z kontrahentami.
Z uwagi na wskazane wczesniej réznice pomig¢dzy rodzajami umow — formami
wspotpracy przewoznika z klientami, nalezy uznaé, ze réznicowanie cen (wysokosci
upustow) w ramach trzech rodzajow wspotpracy PKP Cargo z kontrahentami jest
uzasadnione obiektywnymi przestankami o charakterze ekonomicznym.

Prezes Urzedu uznaje za zasadny argument PKP Cargo, ze optacalnos¢
przewozow jest przede wszystkim wyznaczana przez rodzaj przesytki przyjmowanej
do przewozu. Stad najwigksze koszty wlasne PKP Cargo ponosito przy obstudze
pojedynczych przesylek wagonowych, zlecanych do przewozu w blizej nieokreslonym
czasie 1 na krétkich odleglosciach, najmniejsze natomiast przy zaplanowanych
z kilkumiesigcznym wyprzedzeniem przesylkach catopociagowych, z jednorodnym
towarem, na dalekie odlegltosci i w podwojnej operacji tadunkowej, dlatego tez
najlepsze warunki cenowe dla klientow mozliwe byly do zaoferowania wylacznie
w ramach wieloletnich umow o wspdlpracy. Zawieranie wieloletnich umow
0 wspoOlpracy gwarantowato spolce staly przychod i zapewniala ciaglo$¢ pracy oraz
optymalne wykorzystanie posiadanego przez nia taboru.

Biorac pod uwagg powyzsze nie mozna twierdzi¢, za Wnioskodawca, iz cena za
przewoz towaréw oferowana przez PKP Cargo w ramach umoéw zawieranych
incydentalnie — na zasadach ogolnych oraz ceny w przypadku uméw specjalnych przy
upustach ud21e10nych W najnizszej wysokosci, stanowily ceny nadmiernie
wygoérowane, poniewaz dla PKP Cargo optacalne byly przewozy w ramach umoéw
specjalnych z duzo wyzszymi upustami oraz przewozy w ramach umow wieloletnich,
z ktorych to przewozow PKP Cargo osiagato zyski. Trudno tez mowi¢ o narzucaniu
cen w przypadku, gdy sposéb wspodtpracy z przewoznikiem nie byl narzucany
kontrahentom, ktérzy w zaleznosci od swoich potrzeb mogli wybra¢ jeden z trzech
modeli wspotpracy z przewoznikiem. Modele wspolpracy z klientami réznity sig
w istotny sposéb od siebie — pod wzgledem czasu ich trwania, obowiazkéw dla stron,
ryzyka zwigzanego z ich niewykonaniem — co zostalo przedstawione juz w czgsci
ustalajacej niniejszej decyzji. System upustow, majacy wpltyw na ostateczna ceng miat
- zdaniem Prezesa Urzedu - swoje uzasadnienie ekonomiczne.

''S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz C.H. Beck Warszawa 1996 str. 127
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Biorac powyzsze pod uwage, niedopuszczalne bytoby stwierdzenie, ze ceng na
odpowiednim poziomie, a wigc cena niewygorowana byla cena faktycznie ptacona po
odliczeniu najwyzszych upustéw a cena nadmiernie wygoérowana byta cena ptacona na
zasadach ogolnych.

Chybionym wydaje si¢ tez argument Wnioskodawcy, iz o pobieraniu przez PKP
Cargo nadmiernie wygorowanych cen $wiadczy podwyzszenie przez tego
przedsigbiorce w 2005 r. optat taryfowych, pomimo braku uzasadnienia
ekonomicznego, gdyz sprawozdania finansowe spolki za poprzednie dwa lata
wykazywaty rentowno$¢ dziatalnoSci przewozowej. Idac tokiem rozumowania
Whnioskodawcy nalezaloby uznaé, i1z przedsigbiorca osiagajacy zysk nie moze
podwyzszy¢ cen na swoje towary czy ustlugi, gdyz kazda taka podwyzka oznaczataby
stosowanie cen nadmiernie wygorowanych. Oczywistym jest, ze takie zachowanie
przedsigbiorcy nie $wiadczy o ,,cenie nadmiernie wygérowanej”.

Dodatkowo jedynie nalezy zauwazy¢, ze sam Wnioskodawca w zaden sposob
nie uprawdopodobnit stosowania przez PKP Cargo cen nadmiernie wygorowanych, do
czego, zgodnie z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, jako strona byt
obowigzany poprzez wskazanie dowodow, dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

4.2) Narzucanie ucigzliwych warunkow umow przynoszgcych PKP Cargo S.A.
nieuzasadnione korzysci na skutek pobierania przez PKP Cargo od niektorych
kontrahentow zawyzonych i nieuzasadnionych ekonomicznie oplat (cen) za
przewozy towarow koleja, co moze naruszac art. 8 ust.2 pkt 6 ww. ustawy.

Jak wskazano w poprzednim punkcie niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa
Urzedu, PKP Cargo nie stosowato nadmiernie wygorowanych cen poprzez stosowanie
roznych ich wysokos$ci w roznego rodzaju umowach przyjetego przez PKP Cargo
modelu wspdlpracy. Zrdznicowanie cen (wysokosci upustow) w ramach modeli
wspolpracy przewoznika z klientami, okreslonych w Zasadach sprzedazy miato
zdaniem Prezesa Urze¢du uzasadnienie ekonomiczne. Trudno jest tez uzna¢, ze warunki
umow (wysokos$¢ cen), na podstawie ktorych PKP Cargo dokonywato przewozu
towaroOw (umowy w przewozach na zasadach ogo6lnych, umowy specjalne, umowy
wieloletnie) byly klientom narzucane. Klient wybieral model wspodlpracy
z przewoznikiem, a warunki na jakich ta wspotpraca miala si¢ odbywac, okreslone
byly w dostepnych dla klientow Zasadach sprzedazy. Jak juz wskazano w czesci
ustalajacej niniejszej decyzji upusty, majace wplyw na ostateczna ceng przewozu, byty
zréznicowane w zalezno$ci od modelu wspolpracy w poszczegolnych rodzajach
umow. Nalezy tez wskazaé, ze poczawszy od 2003 r. stopniowo wzrastal udziat
konkurencyjnych wobec PKP Cargo przewoznikow w réznych segmentach towarow,
z ustug ktérych mogli korzysta¢ dotychczasowi klienci PKP Cargo. Klient znat ceng
za przewo6z przed jego zrealizowaniem i w przypadku gdy cena byta jego zdaniem za
wysoka, mégt on, przynajmniej cz¢sciowo skorzysta¢ z ustug innych przewoznikow.

Nie negujac faktu, iz PKP Cargo posiada pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym, a zatem moze potencjalnie narzuca¢ swoim kontrahentom okre§lone
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warunki umoéw, nalezy stwierdzi¢, iz Sped Pro nie przedstawilo organowi
antymonopolowemu dowodow $wiadczacych o tym, iz warunki umowne zostaty tej
spolce narzucone w zakresie korzystania z poszczegolnych rodzajow umow. Sped-Pro
nie wykazalo roOwniez w niniejszym postgpowaniu, na czym polegata uciazliwosé
wskazanych warunkow umow, wskazujac jedynie, ze byty one uciazliwe obiektywnie,
gdyz byly parametrem rynkowym nieodzwierciedlajacym warto$ci ekonomicznej
swiadczonych ustug przewozowych oraz subiektywnie, gdyz uniemozliwialy
dotkniegtym nimi przedsigbiorcom konkurowanie na rynku. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze wysoki zysk netto, o ktorym wspomina Wnioskodawca, osiagany przez
spoltke, nie Swiadczy o pobieraniu przez nig cen nadmiernie wygoérowanych.

Abstrahujac jednakze od braku dowodéw narzucania warunkéw umownych
przez PKP Cargo, nalezy roéwnoczesnie stwierdzi¢, iz nie mozna w tej sytuacji
dopatrze¢ sig, aby powyzsze warunki przynosity PKP Cargo réwniez nieuzasadnione
korzys$ci. Stosujac trzy modele wspotpracy z klientami, PKP Cargo ponosito
zréznicowane naktady pracy dla zorganizowania i wykonania uslugi przewozu.
Ryzyko zwiazane z dokonaniem przewozow bylo rowniez rozne dla kazdego z trzech
modeli wspotpracy. Ostateczna cena przewozu zwigzana byta réwniez z wielko$cia
poniesionych naktadow 1 przyjetego ryzyka. Koncowa cena przewozu i majacy na nia
wpltyw system upustow stosowanych przez PKP Cargo mial, zdaniem organu
antymonopolowgo, jak juz wspomniano o tym wcze$niej swoje uzasadnienie
ekonomiczne. Nie mozna moéwi¢ rowniez o ucigzliwosci warunkéw, w sytuacji gdy
kontrahent miat mozliwos¢ wyboru modelu wspdlpracy oferowanego swoim
kontrahentom przez PKP Cargo.

4.3) Stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane
warunki konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach z
kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu Swiadczonych przez PKP Cargo
S.A. ushlug, zréznicowanych w stopniu nieuzasadnionym ekonomicznie, cenowych
warunkow umow o przewéz towarow na skutek stosowania systemu
zroznicowanych formalnie umow, obejmujacego przewozy na zasadach ogolnych,
umowy specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami wedlug
dowolnych i nietransparentnych kryteriow, co moze naruszac¢ art. 8 ust. 2 pkt 3
WW. ustawy.

Jak juz wczesniej wspomniano w punkcie 4.1). niniejszej decyzji trzy modele
wspotpracy oferowane kontrahentom przez PKP Cargo (przewozy na zasadach
ogolnych, z zastosowaniem uméw specjalnych i z zastosowaniem umow wieloletnich)
nie stanowitly zdaniem Prezesa Urzedu uméw podobnych. Wprawdzie przedmiot
umowy, podmioty je zawierajace 1 cel gospodarczy sa tozsame, jednakze ww. rodzaje
wspotpracy réznity si¢ zakresem $Swiadczen, obowiazkami, kosztami, zakresem ryzyka
zwiazanego z ich niewykonaniem (w przypadku umowy wieloletniej konsekwencje
dla klienta okreslone byly w umowie, w przypadku uméw specjalnych klient nie
ponosit zadnych konsekwencji badz tez nie nabywal prawa do dalszego, dodatkowego
upustu), systemem rozliczania umow (roczny w przypadku uméw wieloletnich,

40



kwartalny w przypadku umow specjalnych). Réznice te zostaty juz wskazane w czesci
ustalajacej decyzji. Warunki na jakich zawierane byly umowy w ramach trzech modeli
wspotpracy byty $cisle okreslone w publikowanych przez przewoznika Zasadach
sprzedazy. Warunki cenowe przyjete w Zasadach sprzedazy ramach modeli
wspotpracy uwzgledniaty jednolite kryteria wobec wszystkich klientow.

Whnioskodawca podkre§la tez w swoim wniosku, ze zrdéznicowanie zasad
swiadczenia przez PKP Cargo ustug przewozowych wynikato nie tylko z tego,
ze zawierano umowy w ramach trzech modeli wspotpracy, ale rowniez dlatego, ze
obowiazujace w danym roku umowy zawierane byly w rdéznych okresach, na
podstawie réznych Zasad sprzedazy a co za tym idzie, na zr6znicowanych warunkach.
Zdaniem wnioskodawcy w 2004 r. stosowano w praktyce Zasady sprzedazy 2004 r. ale
tez Zasady sprzedazy 2003 — na skutek obowiazywania umow wieloletnich zawartych
przed 1 stycznia 2004 r. oraz umdéw specjalnych zawartych na rok 2003, ktérych
wazno$¢ przedtuzona zostata jeszcze na czgs¢ 2004 r. Zdaniem wnioskodawcy
podobnie w 2005 r. obowigzywaty 1 byly realizowane umowy wieloletnie z 2003
1 2004 r. a by¢ moze rdwniez wczesniejsze, umowy specjalne i umowy zawierane
wedlug Zasad sprzedazy 2005 r. W konsekwencji obowiazywaty umowy z réznych
okreséw 1 w przypadku gdy do wczesniejszych umow nie byly sporzadzane aneksy, to
kontrahenci PKP Cargo mogli mie¢ zréznicowane upusty, liczone od innej bazy, co
powodowalo catkowita nieprzejrzystos¢ warunkow $§wiadczenia ustug przewozowych
przez PKP Cargo 1 ich nieporownywalnos¢ dla poszczegdlnych kontrahentow.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego wynika, ze w 2002
12003 r. umowy specjalne zawierane byty na okres maksymalnie do 12 miesiecy roku
kalendarzowego. Od 2004 r. PKP Cargo wprowadzito mozliwo$¢ zawierania tych
umow na okres kolejnych 12 miesigcy. Spotka odeszta w ten sposdb od zawierania
umow na rok kalendarzowy. Warunki handlowe we wszystkich zawartych umowach,
oparte na upustach mialy odniesienie do taryfy, obowiazujacej w dniu nadania
przesytki do przewozu. Warunki uméw uwzgledniaja wigc zmiany taryfy w dowolnym
czasie 1 w kazdym przypadku. Nie ma wigc miejsca podnoszony przez wnioskodawce
zarzut, ze w kolejnych latach warunki handlowe odnosza si¢ $cisle do jednej bazy.
Wzory umow wieloletnich przewiduja tez korekty cen z tytutu zmian taryfy. Opftaty z
tytulu przewoznego wyliczane sa na podstawie taryfy obowiazujacej w dniu nadania
przesytki do przewozu, nie za$§ taryfy obowiazujacej w dniu podpisania umowy.
Uwzgledniane sa wowczas upusty wskazane w umowie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢,
1z zdaniem Prezesa Urzedu umowy oferowane przez PKP Cargo w ramach trzech
modeli wspotpracy nie byly umowami podobnymi i nie byly zréznicowane jedynie
formalnie. Rozny byl okres, na ktéry byly one zawierane, rdézne powstawaty
obowiazki nadajacych przesytki i przewoznika, ryzyko ciazace na stronach umowy,
rézne tez byly koszty zwiazane z przygotowaniem i wykonaniem uslugi przewozu
w ramach kazdego z trzech modeli wspotpracy.

4.4) Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo S.A.
w umowach z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu swiadczonych przez
PKP Cargo ushlug, zréznicowanych bez uzasadnienia ekonomicznego, cenowych
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warunkow umow o przewoz towarow, na skutek stosowania systemu
zroznicowanych jedynie formalnie umow, obejmujacego przewozy na zasadach
ogolnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami
wedlug dowolnych i nietransparentnych kryteriow, co moze naruszac art. 8 ust. 2
pkt S ww. ustawy.

Jak juz wcze$niej wskazano w poprzednich punktach niniejszej decyzji,
zdaniem Prezesa Urzedu, zréznicowanie wielkosci upustéw, majacych wpltyw na
ostateczny koszt przewozu, w ramach trzech modeli wspdtpracy z PKP Cargo, miato
swoje uzasadnienie ekonomiczne. Spotka w ramach modeli wspodtpracy nie zaktadata
stosowania uciazliwych czy niejednolitych warunkoéw umownych, ktoére przynosityby
jej nieuzasadnione korzysci. Umowy zawierane przez spotke w ramach modeli
wspotpracy rdznity si¢ nie tylko pod wzgledem formalnym, ale réznicowal je szereg
wskazanych wczesniej czynnikow. Warunki zawierania umow z kontrahentami
w ramach modeli wspotpracy zawarte byty w Zasadach sprzedazy. Kwestie upustow
w ramach konkretnych umoéw zawieranych przez PKP Cargo z kontrahentami badane
byly w toku postgpowania administracyjnego, zakonczonego decyzja Prezesa UOKiIK
Nr DOK 142/04, ktora stwierdzata praktyki w zakresie uméw wieloletnich. Zgodnie
z postanowieniami Zasad sprzedazy w ramach zawieranej umowy specjalnej, nowi
klienci, mieli mozliwo$¢ uzyskania 2% upustu dodatkowego, bez wzgledu na wielkos¢
masy towardw zadeklarowanych do przewozu. Nowy klient mogl tez na poczatku
wspotpracy negocjowaé zawarcie ze spotka umowy wieloletniej i uzyskaé w ten
sposob korzystniejsza ceng za ustuge przewozu. W przypadku umoéow wieloletnich
punktem wyjscia byto ustalenie upustu minimalnego, ktéry nie mogt by¢ mniejszy niz
upust, ktory klient otrzymatlby w ramach umowy specjalnej dla identycznych
przewozow w okresie 1 roku. Po ustaleniu tego upustu (czyli ceny maksymalnej)
nastgpowato wyznaczenie ceny przy pomocy kryteriow publikowanych w Zasadach
sprzedazy. Powyzsze wskazuje na to, iz stosowanie przez PKP Cargo oplsywanych
modeli wspotpracy i warunkéw na Jaklch poszczegdlne umowy sa zawierane nie moze
by¢ uznane za dziatanie przeciwdziatajace uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji.

4.5) Stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane
warunki konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo w umowach
z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu swiadczonych przez PKP Cargo
S.A. uslug, zroéznicowanych warunkow umow dotyczacych podawania
harmonogramow przewozow i stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek
stosowania systemu zréznicowanych jedynie formalnie umodw, obejmujacego
przewozy na zasadach ogolnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie,
zawierane z kontrahentami wedlug dowolnych i nietransparentnych kryteriow
i w roznych okresach, co moze narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Jak juz wczesniej wspomniano, dokonujac analizy poprzednich zarzutow,
zdaniem Prezesa Urzedu umowy zawierane w ramach trzech modeli wspotpracy PKP
Cargo z kontrahentami, nie stanowity umoéw podobnych i nie byty one zré6znicowane
jedynie formalnie, jak podnosi Wnioskodawca. W cze¢sci ustalajacej decyzji wskazano
rowniez, ze obowiazek podawania harmonogramoéw przewozow obejmujacy
wskazanie stacji nadania i przeznaczenia (odbioru) przewozonych towaréw dotyczyt
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zarowno klientéw PKP Cargo, ktorzy zawarli umowy specjalne, jak réwniez klientow
wspotpracujacych z tym przewoznikiem na podstawie zawartych z nim uméw
wieloletnich. Od marca 2004 r. (zmiana obowiazujacych w tym roku Zasad sprzedazy)
wskazywanie tych relacji dotyczylo jedynie uméw wieloletnich — na klientach
spoczywal od tej pory obowiazek przekazywania miesi¢gcznych harmonograméw
przesylek calopociagowych z podaniem stacji nadania i stacji przeznaczenia (przy
przewozach krajowych) oraz stacji wejSciowych i wyjsciowych oraz masy/ilosci
towaru zlecanego do przewozu w danej relacji (przy przewozach tranzytowych).
Klienci wspoéltpracujacy z PKP Cargo w ramach umow specjalnych od marca 2004 r.
zobowigzani zostali do podawania miesigcznych harmonogramow przewozow
catopociagowych z uwzglednieniem stacji nadania 1 odbioru towarow. Dokonujac
analizy postanowien Zasad sprzedazy, nalezy zauwazy¢, iz istniejaca mozliwo$¢
niepodawania przez klienta jednej relacji przewozowej (stacji nadania badz stacji
odbioru) dotyczyta sytuacji, w ktérej przewoznik znat jej lokalizacje (np. przewoz
wegla do elektrowni $wiadczony na jej rzecz) i1 brak takiego wskazania nie oznaczat,
ze przewoz towarow moze by¢ realizowany z kazdej stacji (analogicznie w przypadku
niewskazania stacji odbioru). W takim przypadku bowiem przewoznikowi znana byta
jedna relacja przewozowa. Zasady sprzedazy nie przewidywaly mozliwosci
odstapienia od obowiazku podawania relacji w ogdle. Klienci, ktérzy zawarli z PKP
Cargo umowy specjalne i wieloletnie przed wprowadzeniem w 2004 r. zmian
w Zasadach sprzedazy, dotyczacych obowiazkéw informacyjnych, nie zostali
zwolnieni z podawania harmonogramoéw 1 relacji przewozowych. Wprowadzenie
zmian do Zasad sprzedazy oznaczato bowiem, ze sa one stosowane wobec wszystkich
klientéw niezaleznie od daty zawarcia przez nich umowy. Warunki, na jakich
realizowano dana umowe¢ uwzglednialy bowiem postanowienia Zasad sprzedazy
obowiazujacych w dniu nadania przesytki do przewozu, a nie w dniu zawarcia umowy.
Organ antymonopolowy zgadza si¢ ze stanowiskiem PKP Cargo, ze pozyskiwane od
klientow PKP Cargo informacje o relacjach przewozowych, stanowity istotny czynnik
umozliwiajacy planowanie przewozéw. Nazwa nadawcy 1 odbiorcy pozwalata
zidentyfikowa¢ miejsce, a co za tym idzie warunki odbioru i dostarczenia towaru
(stacja, bocznica, rampa), co z kolei pozwalalo na dobranie przez przewoznika
odpowiedniej technologii przewozu. Pozyskiwanie ww. informacji przez PKP Cargo
z wyprzedzeniem umozliwialo temu przedsigbiorcy sporzadzenie harmonogramoéw
przewozOw 1 obnizanie kosztow eksploatacyjnych. Wymog sporzadzania
harmonograméw uzasadniony byl wigc zdaniem organu antymonopolowego
planowaniem taboru 1 umozliwial sprawne zarzadzanie przewozami. Trudno dopatrze¢
si¢ w stosunku do tego zarzutu elementu uciazliwo$ci. Zrozumiatym jest zdaniem
organu antymonopolowego, ze racjonalnie dziatajacy przedsigbiorca wymagat od
swoich kontrahentéw wskazanych wyzej informacji w celu optymalizacji
wykonywanej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Przewoznik musial bowiem
zapewni¢ odpowiedni rodzaj i ilo$¢ taboru, zarezerwowaé konkretne trasy przewozu,
podstawi¢ go na okreslong stacj¢ nadania konkretnego dnia. Mozna nawet stwierdzié,
ze dane te byly niezb¢dne dla sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa
transportowego, jakim jest PKP Cargo 1 ich pozyskiwanie pozwalato na redukcje
kosztow dzialalno$ci spotki. Migdzy innymi réwniez ten czynnik (mozliwo$¢
wczesniejszego zaplanowania przewozoéw na podstawie uzyskanych od klientow
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informacji) pozwalal, na przedstawienie korzystniejszej oferty cenowej klientom
realizujacym przewozy na podstawie umow specjalnych 1 wieloletnich, niz zlecajacym
przewozy na zasadach ogolnych, gdzie nie wymagano informacji dotyczacych
harmonogramow przewozow.

4.6) Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji, na skutek stosowania przez PKP Cargo S.A.
w umowach z kontrahentami, pomimo jednakowego zakresu swiadczonych przez
PKP Cargo ustlug, zréznicowanych warunkéw umoéw dotyczacych podawania
harmonogramow przewozow i stacji nadania i/lub odbioru towaru na skutek
stosowania systemu zroznicowanych umow, obejmujacego przewozy na zasadach
ogolnych, umowy specjalne i umowy wieloletnie, zawierane z kontrahentami
wedlug dowolnych i nietransparentnych kryteriow i w roznych okresach, co moze
naruszac art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

Kontynuujac rozwazania przedstawione w trakcie analizy zarzutu 4.5)., nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze PKP Cargo nie przeciwdziatala uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w zwiazku z réznicowaniem
warunkéw uméw  dotyczacych podawania harmonogramoéw przewozoéw 1 stacji
nadania i/lub odbioru towaréw. Ponownie nalezy podkresli¢, ze umowy zawierane
przez PKP Cargo w ramach proponowanych przez tego przewoznika modeli
wspotpracy nie byly umowami podobnymi. Warunki wspodlpracy w ramach tych
modeli miaty rowniez swoje obiektywne uzasadnienie organizacyjne. Spotka, wbrew
twierdzeniom Wnioskodawcy nigdy nie dopuszczala mozliwosci odstapienia od
podawania relacji przewozowych w ogole (istniata jedynie mozliwo$¢ odstapienia od
podawania jednej relacji przewozowej). Takie zachowanie przewoznika, jak stusznie
wskazuje PKP Cargo, grozitoby bowiem dezorganizacja ruchu pociagéw, a nawet
paralizem przewozow towardw koleja, spadkiem bezpieczenstwa przewozu towardw i
ludzi — nie nalezy bowiem zapominaé, ze obok przewozow towarowych funkcjonuja
réwniez przewozy pasazerskie, czgsto na tych samych trasach. Nie mozna takze uzna¢
za dzialanie utrudniajace konkurencj¢ na rynku mozliwosci odstapienia od podawania
przez klientow jednej z relacji przewozowych, przewidzianej w Zasadach sprzedazy,
gdyz jak juz wskazano w poprzednim punkcie nie umozliwialo to klientom
dokonywania zlecen przewozéw w dowolnych relacjach. Przewoznik znal bowiem
jedna relacj¢ przewozowa. Organ antymonopolowy stoi rOwniez na stanowisku, ze nie
mozna uzna¢ za dziatania zmierzajace w kierunku przeciwdziatania uksztattowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji, stosowanie przez
PKP Cargo w poszczegdlnych latach roéznych warunkéw handlowych. Organ
antymonopolowy podziela stanowisko PKP Cargo, ze jest to naturalne zachowanie
rynkowe 1 spotka miata prawo do zmian prowadzonej przez siebie polityki handlowe;j
w celu dostosowania si¢ do zmieniajacego otoczenia konkurencyjnego. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze bez wzgledu na date (rok) zawarcia umowy przewozu, warunki
na jakich PKP Cargo $§wiadczyta klientom swoje ustugi, okreslone byly w Zasadach
sprzedazy obowiazujacych w dacie nadania przesytki a nie w dacie zawarcia umowy.
Taka konstrukcja pozwalata na wyeliminowanie 1 zlagodzenie zrdéznicowanych
warunkow $wiadczenia ustug przewozu towardéw przez PKP Cargo na rzecz klientow,
ktérzy rozpoczgli wspotprace z tym przewoznikiem w roznych latach.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji..

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i w zwiazku z art. 479°° §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:

1. Pani Elzbieta Modzelewska-Wachal, radca prawny, pelnomocnik Sped-Pro S.A.
Kancelaria Radcy Prawnego ,,Centrum Prawa Konkurencji”

ul. Brukselska 14, 03-973 Warszawa

00-133 Warszawa

2. Pan Krzysztof Kanton, radca prawny, Jarostaw Lukawski, pelnomocnicy PKP Cargo S.A.
Sottysinski & Szlgzak Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw Spotka Komandytowa
ul. Wawelska 15B

02-034 Warszawa
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