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Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdzn.
zm.), umarza si¢ postgpowanie w sprawie nalozenia na
Telekomunikacj¢ Polskg S.A. kary pieni¢znej z tytulu niewykonania
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DDI
36/98 z dnia 22 lipca 1998 r. w punkcie 1 nakazujacym zaniechania
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez utrzymywanie struktury optat
za ushugi telefoniczne nie uzasadnionej kosztami zwigzanymi
ze $§wiadczeniem ushug telefonicznych, ograniczajacej rozwdj konkurencji
na rynku ustug telefonii stacjonarne;.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow, naklada si¢ na Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedziba
w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci 54.099.611,25 zl (pi¢cédziesiat
cztery miliony dziewigédziesiat dziewigé tysigcy szeSéset jedenascie
zlotych dwadziescia pi¢¢ groszy) platng do budzetu panstwa z tytulu
niewykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr DDI 36/98 z dnia 22 lipca 1998 r. w punkcie 2
nakazujacym  zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych
polegajacych na pobieraniu nadmiernie wygoérowanych optat za potaczenia
telefoniczne migdzystrefowe na odlegto$¢ powyzej 100 km (w 3 strefie
taryfikacyjnej) przy uwzglednieniu ustalonego w krajowej taryfie
telekomunikacyjnej systemu znizek taryfikacyjnych.

Uzasadnienie



Dnia 22 lipca 1998 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydal decyzje nr DDI-36/98, w ktorej nakazat Telekomunikacji Polskiej S.A. (zwanej
dalej TP S.A.) zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

1. naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez utrzymywanie struktury
oplat za wustugi telefoniczne nie uzasadnionej kosztami zwigzanymi
ze S$wiadczeniem ustug telefonicznych, ograniczajacej rozwoj konkurencji
na rynku ustug telefonii stacjonarne;,

2. pobieraniu nadmiernie wygoérowanych optat za polaczenia telefoniczne
migdzystrefowe na odlegto$¢ powyzej 100 km (w 3 strefie taryfikacyjnej) przy
uwzglednieniu ustalonego w krajowej taryfie telekomunikacyjnej systemu
znizek taryfikacyjnych,

co stanowilo naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 o ochronie interesow
konsumentow - Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6ézn. zm. (zwanej dalej ustawa
antymonopolowa). W uzasadnieniu tejze decyzji, Prezes Urzedu uznal, iz zbyt
powolna restrukturyzacja przez operatora dominujacego optat za polaczenia
migdzymiastowe skutkujaca utrzymywaniem wysoce niekorzystnej dla rozwoju
konkurencji na rynkach lokalnych struktury taryf jest przejawem stosowania praktyki
monopolistycznej. Antykonkurencyjne oddzialywanie taryfy TP S.A. wobec
operatorow lokalnych doznawato wzmocnienia poprzez fakt, iz rozliczenia finansowe
z tytulu wspotpracy sieci TP S.A. z sieciami tych operatorow w 6wczesnym stanie
faktycznym byty dokonywane w oparciu o taryfe¢ TP S.A. Biorac pod uwagg
zdecydowana przewage rynkowa TP S.A wzgledem konkurentow, Prezes Urzgdu
uznat, iz nie stwarza to warunkoéw dla uzyskania droga negocjacji z TP S.A. zasad
rozliczen opartych na obiektywnych kryteriach oraz uwzgledniajacych rownoprawne
traktowanie niezaleznych operatorow i TP S.A. jako dominujacego operatora sieci
lokalnych.

Odnoszac si¢ do postawionego TP S.A. w wyzej przytaczanej decyzji zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy antymonopolowej poprzez pobieranie nadmierne
wygorowanych oplat za potaczenia migdzymiastowe na najdalsza odlegtos¢ (ponad
100 km), wskaza¢ nalezy, iz Prezes Urzgdu dokonujac oceny poziomu optat TP S.A.
opart si¢ na analizie porbwnawczej cen pobieranych przez TP S.A. i zagranicznych
operatorow  telekomunikacyjnych.  Zgodnie @ z  pogladem  orzecznictwa
antymonopolowego przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie wygorowanej odchodzi si¢
od analizy kosztowej na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow porownawczych
z cenami stosowanymi przez potencjalnych konkurentow na innych rynkach, nie
wylaczajac zagranicznych, co w ostatecznym rachunku sprzyja wymianie i lepiej
realizuje cele konkurencji (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1995
r., sygn. akt Amr 10/92 oraz wyrok z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. Akt XVII Amr
23/92). W $wietle pordwnan z optatami na innych rynkach (kraje OECD, UE, Europa
Srodkowa) optata pobierana przez TP SA w 1997 r. (cena jednostki taryfikacyjnej
0,17 z) za 3 minutowa rozmoweg mig¢dzymiastowa na odleglo§¢ ponad 100 km
(w szczycie) byla §rednio o 30% wyzsza od $rednich optat pobieranych za analogiczna
rozmowg¢ we wskazanych powyzej grupach krajow. Dla oceny poziomu optat
operatora istotne znaczenie ma takze analiza tych optat na tle cen wybranych towaréw



1 ushug oraz srednich wynagrodzen. Jak ustalono w ww. decyzji, optata za 3 minutowa
rozmow¢ mig¢dzymiastowa na odlegto$¢ ponad 100 km mierzona w relacji do innych
towaréw 1 ustug byla wowczas w Polsce w pordOwnaniu z innymi krajami bardzo
wysoka. Zblizone wnioski wyciagnigto takze =z analizy 1iloSci rozmow
migdzymiastowych, ktére mozna kupi¢ za srednie wynagrodzenie w Polsce 1 badanych
krajach.

W dniu 6 sierpnia 1998 r. TP S.A. zlozyta odwotanie od ww. decyzji, wnoszac
o jej uchylenie. Odwotanie to zostalo cofnigte pismem procesowym powoda z dnia
21 wrze$nia 1998 r. Postanowieniem z dnia 4 listopada 1998 r. Sad Antymonopolowy
wobec cofnigcia przez Telekomunikacje Polska S.A. odwotania, umorzyt
postgpowanie odwotawcze 1 tym samym decyzja nr DDI 36/98 stata si¢ prawomocna.

Biorac pod uwage trudnosci w natychmiastowym wykonaniu decyzji ustalono,
1z TP S.A. bedzie przedktadata Prezesowi UOKIiK okresowe sprawozdania z postepow
w wykonaniu tej decyzji. W zwiazku z tym organizowano spotkania
z przedstawicielami TP S.A., a takze prowadzono korespondencj¢ pisemna, ktdre
to dziatania mialy na celu zestawienie informacji o przebiegu prac nad wykonaniem
decyzji Prezesa UOKIiK. Od sierpnia 1998 r. TP S.A. przedstawiata szereg
dokumentoéw, zawierajacych informacje o planowanych zmianach w strukturze taryf
1 dzialah z tym zwiazanych (wprowadzenie metodologii kosztowej). Byly to
m. in.;,,Zatozenia polityki restrukturyzacji taryf TP S.A.” obejmujacy polityke
taryfowa do 2003 r. oraz ,,Raport z przebiegu prac nad identyfikacja struktury i pozycji
kosztow ustug telekomunikacyjnych w TP S.A.”. Podczas spotkan przedstawicieli
TP S.A. 1 Urzedu, Prezes Urzedu wielokrotnie wskazywal na niezadawalajacy
przebieg zmian. Jednoczesnie zwracal uwage na potrzebe:

- zwigkszenia dzialan na rzecz uelastycznienia struktury taryf telefonicznych,

w szczegblnosci opracowania mechanizméw mogacych stanowi¢ przeciwwage

dla wprowadzanych podwyzek (m. in. zrdéznicowania wysokosci optat

abonamentowych w zalezno$ci od typu abonenta),
- intensyfikacji dzialtah na rzecz odejScia od zjawiska cen nadmiernie
wygorowanych za ustugi miedzystrefowe.

Oprocz ww. decyzji wplyw na polityke taryfowa TP S.A. w ostatnich latach
miala takze zawarta w dniu 17 wrzesnia 1998 r. pomigedzy Ministrem tacznosci
a TP S.A. Umowa Telekomunikacyjna, zobowiazujaca TP S.A. m. in. do:

- przedstawiania Ministrowi informacji o planowanych zmianach cen na ustugi
telekomunikacyjne o charakterze powszechnym 1 za dzierzawg taczy
telekomunikacyjnych na rok nastgpny w terminie do 31 pazdziernika danego
roku oraz o planowanej polityce w zakresie cen obejmujacej okres trzech lat;

- wprowadzenia, w terminie 1 roku, ewidencji ksiggowej umozliwiajacej
ustalenie kosztow 1 przychodow, odrebnie dla kazdego rodzaju ustugi oraz
przedstawienia Ministrowi, po kolejnym roku, kalkulacji cen ustug
powszechnych oraz za dzierzawg taczy opracowana na podstawie tej ewidencji;

- systematycznego zmieniania struktury cen uslug telekomunikacyjnych, dazac
do osiagnigcia struktury tych cen wystgpujacej w krajach OECD.



Minister Laczno$ci nie zglosit zastrzezen do przedstawionego przez TP S.A.
projektu polityki taryfowej na rok 1999. Stwierdzit, ze za prawidlowy nalezy uznac
zaproponowany kierunek zmian struktury cen ustug telekomunikacyjnych, zgodny
z trendami panujacymi w krajach OECD oraz uelastycznienie polityki taryfowe;.
Podkredlil, ze w zalozeniach tych TP S.A. przyjeta zalecenia OECD z 1991 r.
dotyczace ksztattowania taryf, a takze kieruje si¢ wytycznymi zawartymi w Umowie
Telekomunikacyjnej oraz decyzji Prezesa UOKIiK z 22 lipca 1998 r.

Opisany wyzej projekt polityki taryfowej nie podlegal ocenie Prezesa Urzedu,
ktory jednakze analizowal poszczegdlne zmiany cen wprowadzane przez TP S.A.
Zastrzezenia Prezesa UOKIK wzbudzity decyzje cenowe wprowadzone w Zycie przez
TP S.A. z dniem 1 stycznia 2000 r.

Zgodnie z polityka taryfowa TP S.A., przyjeta zgodnie z zasadami
rebalansowania taryf, dzialania na rok 2000 przewidywaty wielokierunkowe zmiany
oplat, a mianowicie:

- podwyzszenie optat abonamentowych oraz optat za potaczenia miejscowe,

- realne obnizenie oplat za potaczenia migdzymiastowe 1 migdzynarodowe
poprzez wydtuzenie czasu zaliczania jednostek taryfikacyjnych,

- wprowadzenie dziatan ostonowych w formie okresowych znizek promocyjnych
1 opcjonalnych planow taryfowych, tagodzacych skutki rebalansowania taryfy
(dostosowanych do mozliwosci technicznych systemow bilingowych).

Wprowadzony 1 stycznia 2000 r. nowy cennik za krajowe ushugi
telekomunikacyjne spowodowat istotny wzrost optat za potaczenia miejscowe (12,5%)
oraz za abonament (33%). Zmiany te nie zostaly zrownowazone obnizka optat
za potaczenia migdzystrefowe — za taka bowiem trudno uzna¢ ograniczona w czasie
tzw. ,promocje¢ zimowa’, polegajaca na obnizeniu z poczatkiem lutego 2000 cen
potaczen migdzystrefowych o 33% w dni robocze w godzinach 18-22 oraz w dni
weekendowe 1 §wiateczne w godzinach 8-22. Deklaracje dalszej obnizki ww. optat,
przedtozone na wezwanie Urzgdu byly nieskonkretyzowane tak co do skali, jak
1 terminu ich wprowadzenia. Juz wtedy, po przeprowadzeniu wstgpnej oceny, Urzad
krytycznie ocenil realizacj¢ decyzji Prezesa UOKIiK 1 sygnalizowal, ze oplaty
za polaczenia migdzystrefowe na odlegtos¢ powyzej 100 km nadal miaty charakter
nadmiernie wygérowany, a dotychczasowy zakres ich redukcji byt niewystarczajacy.

O ile rzeczywiscie nastapil realny 1 nominalny wzrost optaty za potaczenie
miejscowe z 0,24 zt do 0,27 zt za 3 minuty, oraz podwyzszenie optaty abonamentowe;]
z 15 zt do 20 zl, to optaty za potaczenia w ruchu migdzymiastowym pozostaly
na dotychczasowym poziomie (aby to wykona¢ przy jednoczesnym podwyzszeniu
oplaty za impuls — ktory w przypadku potaczen migdzymiastowych naliczany jest
z odpowiednia czestotliwoscia — wydluzono czas naliczania impulsow). TP S.A.
uwazata, 1z zaproponowane przez nig odsunigcie w czasie podwyzek opftat
za polaczenia miejscowe do 16 stycznia 2000 r. oraz wydluzenie czasu zaliczania
jednostki taryfikacyjnej w ruchu miejscowym z 3 do 6 minut w soboty 1 niedziele
(od 17 stycznia 2000 r. do 31 marca 2000 r.) stanowia dzialania ostonowe
dla ,ztagodzenia skutkéw rebalansowania taryfy 1 umozliwienia abonentom



przystosowania si¢ do nowych relacji pomigdzy optatami stalymi 1 zmiennymi”.
Zdaniem Urzedu takowe rozwigzanie trudno uzna¢ za akcje znizkowo-promocyjne.

Kolejne zmiany cen, ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. spowodowatly,
ze obawy Prezesa UOKIiK podzielit Minister Lacznosci, ktory wystapit z wnioskiem
o zbadanie, czy ostatnie decyzje cenowe TP S.A. sa praktykami monopolistycznymi
w rozumieniu ustawy antymonopolowej (pismo Ministra Etacznosci do Prezesa
UOKIK z dnia 14 lipca 2000 r. znak: DST-WT-5427-3-1/00).

Wprowadzone z dniem 1 lipca 2000 r. zmiany taryfowe:
- miesigczna oplata abonamentowa wzrosta z 20 zt do 25 zt (25%);
- cena jednostki taryfikacyjnej wzrosta z 0,27 zt do 0,29 zt (7,4%);
- obnizono oplaty za polaczenia telefoniczne migdzymiastowe powyzej 100 km

(I1I strefa) z 0,64 zt na 0,56 zt (12,5%).

W ocenie Ministra, TP S.A. nie przedstawita konkretnego , w tym kosztowego
uzasadnienia wprowadzonych od 1 lipca 2000 r. zmian, w zwiazku z czym trudno
zweryfikowa¢ ich zasadno$¢. Szczegdlnie odnosi si¢ to do oplaty za miesigczny
abonament telefoniczny, w ktorej nastgpuje najwigkszy wzrost, a ktéra dla abonenta
stanowi koszt staty. Ztagodzenie skutkéw wzrostu optat mogloby, zdaniem Ministra
Lacznosci, nastapi¢ poprzez zaoferowanie przez TP S.A. pakietow taryfowych, ktore
pozwoliltyby abonentom na wybor najkorzystniejszych dla nich opcji. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do abonentéw mieszkaniowych o niskich dochodach, dla ktérych
wzrost optat - przede wszystkim stalych — jest najdotkliwszy. Ministerstwo Laczno$ci
zalecato TP S.A. wprowadzenie pakietow taryfowych w pazdzierniku ubiegtego roku,
jednak spotka dotychczas nie zaoferowala swoim abonentom zadnych opcji
taryfowych. Ztagodzenie skutkéw wzrostu optat mogloby rowniez nastapi¢ poprzez
zmiang sposobu taryfikacji rozmow lokalnych tj. uzaleznienie optaty od faktycznego
czasu trwania rozmowy jak to jest w: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji,
Wegrzech, Islandii, Irlandii, Wtoszech, Holandii, Norwegii, Hiszpanii, Szwecji
1 Wielkiej Brytanii, nie za$ taryfikowanie ich co 3 minuty. Rowniez w odniesieniu
do taryf za migdzynarodowe potaczenia telefoniczne Ministerstwo zalecalo spolce juz
w 1997 1 1998 roku wprowadzenie okresow pozaszczytowych, czego spotka nie
uczynita.

Jednoczes$nie Minister Lacznosci podkreslit, iz podjecie przez TP S.A. procesu
rOwnowazenia taryf telefonicznych byto 1 jest przez niego akceptowane. Jednak
sposob wprowadzanych przez spotke w ostatnim okresie czasu zmian cen ustug
telefonicznych prowadzacy do uprzywilejowania niektérych podmiotow oraz skala
podwyzek cen bez ich kosztowego uzasadnienia budzi obawy, czy powyzsze zmiany
jak rowniez planowane w nastgpnych latach doprowadza do osiagnigcia przez TP S.A.
stanu zrownowazenia taryf telefonicznych do konca 2003 r., co zostalo ustalone
w protokole Nr 12/2000 z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 21 marca 2000 r.

Ponadto Minister poinformowal, 1z nie wyrazil opinii do przedstawionego przez
TP S.A. harmonogramu rownowazenia taryf w okresie 2000-2003 ze wzgledu na jego
ogolnikowos¢, brak konkretnych wysokosci planowanych w latach 2000-2003 zmian
cen ustug telekomunikacyjnych objetych harmonogramem, szczegdétowego
uzasadnienia 1 oszacowania skutkéw tych zmian cen, w tym ich wplywu na przychody



TP S.A. oraz zobowiazat do przedstawienia kalkulacji cen dla poszczegolnych ustug
objetych harmonogramem (pismo Ministra Lacznosci z dnia 14 lipca 2000 r.,
znak:DST-WT-5427-3-1/00).

Od 1 wrzesnia 2000 r. TP S.A. wprowadzila specjalng taryfe dla uzytkownikow
internetu. Wedlug nowej taryfy, optata za polaczenie z internetem poprzez numer
dostepowy TP S.A. (0-20) wynosi 0,29 zt za 6 minut polaczenia w dni robocze
w godzinach 18.00-8.00 oraz przez cala dobg w soboty, niedziele 1 Swigta; tyle samo
wynosi koszt 3-minutowego potaczenia w dni robocze w godzinach 8.00-18.00.
TP S.A. wprowadzila taryfe internetowa w odpowiedzi na postulaty uzytkownikow
sieci. Dotychczas potaczenia internetowe byly rozliczane tak samo jak potaczenia
lokalne, a od 1 wrzesnia 2000 r. sytuacja ta ulegla zmianie. Zdaniem TP S.A., dzigki
temu posunigciu koszt potaczen do internetu zostal znaczaco zredukowany w porach
pozaszczytowych, co stanowi dostrzegalne udogodnienie dla  klientow
indywidualnych, korzystajacych z internetu gtdéwnie pora wieczorna oraz w dni wolne
od pracy. Poza tym taryfa TP S.A. nie ulegla zmianie, w szczegdlnos$ci nie zostaty
obnizone ceny za potaczenia w ruchu migdzymiastowym.

Uznajac, iz uptynat juz dostatecznie dlugi okres na zréwnowazenie taryfy
TP S.A., a takze oceniajac zwlaszcza ostatnie zmiany wprowadzone przez TP S.A.
w lipcu 1 wrze$niu 2000 r. (brak jakichkolwiek modyfikacji poza zmianami dla
uzytkownikow internetu), Prezes Urzgdu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. wszczat
postgpowanie w sprawie natozenia kary z tytutu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu
nr DDI 36/98 z dnia 22 lipca 1998 r. W ocenie Prezesa Urzedu wszczecie
postepowania byto uzasadnione:

- negatywna ocena dotychczasowego sposobu 1 tempa przeprowadzania przez
TP S.A. zmian struktury taryf od momentu wydania decyzji do chwili obecnej,
a w szczegbdlnosci zmianami w cenniku ustug telefonicznych wprowadzonymi
1 lipca 2000 r.,

- oraz niedostatecznym obnizeniem oplat za potaczenia telefoniczne
migdzystrefowe na odlegto$¢ powyzej 100 km (w 3 strefie taryfikacyjnej) przy
uwzglednieniu ustalonego w krajowej taryfie telekomunikacyjnej systemu
znizek taryfikacyjnych.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ocenit stopien realizacji dziatan
prowadzonych przez TP S.A., a zawartych w ,Raporcie z przebiegu prac nad
identyfikacja struktury 1 pozycji kosztéw ustug telekomunikacyjnych w TP S.A.”,
ktory zostat przekazany Urzedowi w grudniu 1998 r. Biorac pod uwage aspekty
dziatalnosci TP S.A., ktorymi interesowat si¢ Prezes Urzedu w trakcie postgpowania
zbadano, na ile zaawansowane sa prace zwigzane z procesem identyfikacji struktury
przychodéw 1 ruchu telefonicznego, a takze z wdrozeniem elastycznych taryf (rabaty,
znizki). Badajac wykonanie decyzji Prezesa Urzedu, Urzad powotal bieglego celem
oceny zmian podstawowych elementoéw taryf telefonicznych TP S.A. w latach 1998-
2000, w szczegdlnosci w kontekscie realizacji decyzji Prezesa UOKIiK z 22 lipca 1998
roku.



TP S.A. w piSmie z dnia 21 grudnia 2000 r. (znak: CSG/TP-104/00) podniosta,
iz decyzja Prezesa Urzedu =zostata sformulowana w sposob niejednoznaczny,
sugerujac, iz taryfa TP S.A. powinna by¢ wzorowana na S$rednich warto$ciach
stosowanych w krajach OECD, co mialoby zapewni¢ struktur¢ polskich taryf
zorientowang kosztowo. TP S.A. powolala si¢ na orzeczenie Saqdu Antymonopolowego
z 11 stycznia 1995 r. (XVII Amr 45/94 Wokanda 1995 nr 12), w ktérym stwierdzono,
1z decyzja organu antymonopolowego wydana w sposob nieprecyzyjny, stwarzajacy
mozliwo$¢ roznej interpretacji przy jej wykonaniu 1 naktadajaca na strong obowiazek
zaniechania tak sprecyzowanej praktyki monopolistycznej, nie ma waloru
wykonawczego, co czyni t¢ decyzje wadliwa. Jednoczesnie TP S.A. stoi
na stanowisku, i1z proces rebalansowania taryf w TP S.A. jest od 1998 r.
konsekwentnie realizowany, a dzialania spotki nie pozostaja w sprzecznosci z decyzja
Prezesa Urzedu.

Ponadto TP S.A. powotata si¢ na ustalenia Rady Ministrow z dnia 21 marca
2000 r., ktora przyjeta, ze ,zréwnowazenie taryf Telekomunikacji Polskiej S.A.
nastapi do konca 2003 r. Do czasu osiagnigcia stanu zrownowazenia taryf za ustugi
telefoniczne Minister Laczno$ci nie bedzie stosowal regulacji w zakresie optat
maksymalnych”. Potwierdzenie tych =zapisow nastapilo w Porozumieniu
Regulacyjnym zawartym w dniu 25 lipca 2000 r. pomigdzy Ministrem tacznos$ci
a France Telecom S.A. Cogecom S.A., Kulczyk Holding S.A., Tele-Inwest S.A.
w zwiazku z Umowa Prywatyzacyjna. W dokumencie tym znajduje si¢ zapis
o mozliwosci pobierania optaty za deficyt dostepu do konca okresu rownowazenia
taryf.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl,
co nastepuje:

W dniu 22 lipca 1998 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wydat decyzje nr DDI 36/98 nakazujaca zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych polegajacych na :

1) utrzymywaniu struktury opfat za ustugi telefoniczne nie uzasadnionej kosztami
zwigzanymi ze S$wiadczeniem ustug telefonicznych, ograniczajacej rozwoj
konkurencji na rynku ustug telefonii stacjonarnej, co stanowito naruszenie art. 5
ust. 1 ustawy antymonopolowej;

2) pobieraniu nadmiernie wygorowanych optat za polaczenia telefoniczne
migdzystrefowe na odleglos¢ powyzej 100 km, co uznane zostalo za praktyke
monopolistyczna w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Antykonkurencyjno$¢ stosowanej struktury polega na tym, iz TP S.A. pobiera
za wysokie oplaty za polaczenia migdzymiastowe 1 z uzyskanych wptywow pokrywa
deficyt spowodowany zbyt niskimi optatami abonamentowymi 1 oplatami za rozmowy
lokalne. Natomiast pozostali operatorzy, ktorzy swiadcza jedynie ustugi na rynkach



lokalnych nie maja mozliwosci pokrywania swoich strat. Chcac by¢ konkurencyjni,
musza utrzymywac oplaty na poziomie zblizonym do optat TP S.A.

Nalezy podzieli¢ w czeséci argumenty TP S.A., iz proces rOwnowazenia struktury
taryf jest procesem dlugotrwatym. Ponadto niepozadana bytaby, z punktu widzenia
ogotu abonentow, natychmiastowa zmiana cen zgodnie z kierunkiem wskazanym
w decyzji. Nie nalezy jednak zapominaé, iz od chwili wydania decyzji uptyn¢lo juz
ponad dwa lata (decyzja uprawomocnita si¢ w listopadzie 1998 r.).

W wyniku wprowadzonych w analizowanym okresie przez TP S.A. zmian,
zaczgly wzrasta¢ oplaty abonamentowe i1 za rozmowy lokalne. Po raz pierwszy
w dziatalnosci telekomunikacji wprowadzono znizki w potaczeniach lokalnych
poprzez wydtuzenie czasu zaliczania impulsu. Obnizono takze optaty za potaczenia
migdzymiastowe oraz wydluzono stosowane okresy znizkowe.

W latach 1998-2000 TP S.A. (jak ilustruje tabela 1 stanowiaca zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji) wprowadzita 4 podwyzki optaty abonamentowej, w tym 2
w roku 2000, kolejno o 10%, 36%, 33% 1 25%. Laczny wzrost tej oplaty wyniost
150% (odpowiednio o 10%, 36% 1 67% w kolejnych latach). Tym samym wzrost
miesigcznego abonamentu znacznie wyprzedzit inflacje w tym okresie, bowiem
na przestrzeni ostatnich trzech lat realna wartos¢ abonamentu wzrosta o ponad 92%.
W polowie 2000 roku wysoko$¢ rocznego abonamentu byla nadal w zalezno$ci
od kategorii abonenta o 47-55% nizsza od $redniej dla krajow UE, wynoszacej
140,70/166,30 EUR wobec 75,27 EUR w Polsce.

Te istotne podwyzki sa zgodne z zaleceniami OECD 1 pomimo pewnych
zastrzezen mozna je takze uzna¢ za zgodne z decyzja UOKIK z 1998 roku. Wydaje si¢
takze, ze realizuja postulat zawarty w Umowie Telekomunikacyjnej zobowiazujacy
TP S.A. do systematycznego zmieniania struktury cen ustug telekomunikacyjnych,
dazac do osiagnigcia struktury tych cen wystepujacej w krajach OECD.

Optata abonamentowa ma bowiem w zatozeniach pokrywac¢ uzasadnione koszty
utrzymania linii abonenckiej wraz z wyposazeniem abonenckim w centrali, a takze
koszty administracyjne zwiazane z obstuga abonentow (kartoteki, rachunki,
ksiggowos$¢, itp.). Utrzymywanie abonamentu na niskim, w poréwnaniu z innymi
krajami, poziomie oznacza zwykle konieczno$¢ pokrywania deficytu sieci dostgpowe;j
z innych zrédet, przede wszystkich z optat za ruch.

Ostatnie podwyzki, zdaniem bieglego, wyczerpuja potrzeby TP S.A. w tym
zakresie, poglad bieglego podziela rowniez Prezes Urzgdu. W ocenie TP S.A. koszt
Swiadczenia abonamentu telefonicznego wynosit w roku 2000 okoto 21,33 zt. Przy
Sredniorocznej cenie abonamentu wynoszacej 22,50 zt ustuga ta staje si¢ dochodowa
(przychody sa wigksze od kosztow o ponad 5%). Tym samym nie ma podstaw
do twierdzenia, ze firma musi nadal dofinansowywac deficyt dostgpu lokalnego
z innych zrédet, np. z wysokich optat za rozmowy migdzymiastowe
1 mi¢gdzynarodowe.

Odnoszac si¢ do wzrostu cen za rozmowy miejscowe nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, iz w analizowanym okresie TP S.A. wprowadzita 5 podwyzek
(zalacznik nr 1), kolejno o 6%, 10,5%, 14%, 12,5% 1 7,4%. Laczny wzrost tej optaty



wynidst ponad 61%, odpowiednio 6%, 26% 1 21% w kolejnych latach. Tym samym
wzrost cen rozmdow miejscowych znacznie wyprzedzit inflacje w tym okresie.

Jednocze$nie w polowie 1999 roku, dla potaczen miejscowych wprowadzona
zostala obnizona o 50% taryfa nocna obowiazujaca kazdego dnia w godzinach
od 22:00 do 08:00. Znizka ta realizowana jest w ten sposob, ze okres zaliczania
jednostek taryfikacyjnych w porze nocnej wynosi 6 minut. Tym samym analizujac
ceny rozmow miejscowych w tych godzinach, zdaniem bieglego, mozna stwierdzic,
ze w calym analizowanym okresie taczny spadek tej oplaty wyniost ponad 14%.

W  potowie 2000 roku, maksymalna (w porze szczytu) S$rednia cena
trzyminutowej rozmowy miejscowej (0,078 EUR) byta w Polsce o okoto 32% nizsza
od $redniej dla krajow UE (0,108 EUR). Nizsze oplaty w tej kategorii wystepowatly
jedynie w Grecji 1 Hiszpanii.

Podobnie jak w przypadku oplaty abonamentowej, te znaczace podwyzki cen
rozméw miejscowych sa zgodne z zaleceniami OECD oraz z zapisami zawartymi
w Umowie Telekomunikacyjnej z 17 wrzes$nia 1998 r., bowiem wysoko$¢ planowane;j
na rok 2000 ceny jednostki taryfikacyjnej (0,27 zt) byta znana Ministerstwu Lacznosci
juz w roku 1998.

Poréwnujac warunki §wiadczenia ustug potaczen lokalnych nalezy stwierdzic,
1z Polska nalezy do nielicznych krajow, w ktérych wpltyw znizek pozaszczytowych
na ceng polaczen miejscowych jest niewielki. Wynika to z faktu, i1z zagraniczni
operatorzy oferuja znacznie szerszy pakiet znizek pozaszczytowych. Uwzgledniajac
ten fakt, okazuje si¢, ze cena rozmowy miejscowej jest tylko o nieco ponad 18%
nizsza od sredniej UE. W tym kontekscie nizsze niz w Polsce ceny rozmow
miejscowych wystepuja nie tylko we wspomnianej juz Grecji 1 Hiszpanii, ale takze
w Luksemburgu oraz w Republice Stowackiej. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage,
1z z analiz kosztowych wynika, ze TP S.A. planowata uzyska¢ nadwyzke przychodow
nad kosztami $wiadczenia rozmdéw miejscowych w wysokosci prawie 43% (przy cenie
jednostki taryfikacyjnej 0,27 zt w ciagu calego roku). Z wyliczen bieglego wynika,
ze przy Sredniorocznej cenie jednostki 0,28 zl nadwyzka ta moze wzrosna¢ do 48%.
Obecnie ustugi Swiadczenia potaczen lokalnych charakteryzuja si¢ duza rentownoscia
(46%).

Zmiany cen rozméw miejscowych powinny by¢ uznawane za krok w dobrym
kierunku, catkowicie wyczerpujacy potrzeby w tym zakresie. Zakres wprowadzonych
znizek pozaszczytowych dla polaczen miejscowych jest mniejszy od spodziewanego
1 nie stanowi wystarczajacej ostony towarzyszacej znaczacej podwyzce ceny rozmow
w porze dziennej. Zastrzezenia budzi rowniez kalendarz zmian - wprowadzenie
prostych podwyzek przed szerszymi dziataniami restrukturyzacyjnymi moze jeszcze
dobitniej §wiadczy¢ o wykorzystywaniu pozycji dominujacej na rynku.

Uwzgledniajac caloksztatt dokonanych przez TP S.A. zmian w stosunku
do wszystkich zalecen zawartych w decyzji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Prezesa
Urzedu z lipca 1998 r. realizowana jest w sposdb wybiorczy, mozliwie jak
najkorzystniejszy dla TP S.A. Swiadczy o tym wysoki procentowo wzrost optat
abonamentowych i1 za rozmowy lokalne w porownaniu do obnizek optat za polaczenia



migdzymiastowe. Przez caty dotychczasowy przebieg kontroli wykonywania decyzji,
Urzad wielokrotnie zwracat TP S.A. uwage na potrzebg wprowadzenia pakietyzacji
taryf tj. wprowadzenia specjalnego socjalnego abonamentu np. dla uzytkownikow
o nizszych dochodach, =zréznicowania abonamentu dla  przedsigbiorstw
1 konsumentow, 1 innych dzialan ostonowych, podejmowanych w interesie
konsumentow a takze na niedostateczne obnizenie oplat za rozmowy mi¢dzymiastowe
(pismo Prezesa UOKIK z dnia 31 stycznia 2000 r., pismo z dnia 28 lutego 2000 r.).
Réwnoczesnie Urzad podkreslal, iz sposob rownowazenia taryf przez TP S.A.,
ktory w szczegdlnosci z poczatkiem 2000 r. przybral kierunek istotnie obciazajacy
uzytkownikow ushug ( jednoczes$nie i zasadniczo nie rekompensowany wzrost optat
za ustugi stanowiace podstawowy element koszyka ustug telefonicznych — abonament
1 potaczenia miejscowe) nie moze spotkac si¢ z aprobata UOKIK. Stad tez, w ocenie
Urzedu, spétka w swych dziataniach réwnowazacych taryfy w wigkszym stopniu
uwzgledni¢ winna czynniki ostonowe, odczuwalne przez konsumentéw ( przyktadowo
objecie miesigczng optata abonamentowa pewnych ustug realizowanych w ramach
korzystania z abonamentu, przedstawienie specjalnych plandéw taryfowych np. nizszy
abonament dla 0sob rzadziej korzystajacych z telefonu lub zréznicowanie abonamentu
dla klientow mieszkaniowych 1 instytucjonalnych). Waznym elementem
restrukturyzacji taryf, nie tylko w kontek$cie dziatan ostonowych, byloby takze
zdaniem Urzedu dazenie do wprowadzenia sekundowego taryfikowania polaczen.

Jednakze mimo powyzszych zastrzezen, biorac pod uwage okreslenie przez
Prezesa Urzedu praktyki w pkt 1 decyzji z 22 lipca 1998 r. trudno uzna¢, iz ze wzgledu
na uciazliwo$¢ dla konsumentéw wprowadzanych bez dziatan ostonowych podwyzek
cen za abonament i rozmowy lokalne, TP S.A. nie wykonuje pkt 1 decyzji z 22 lipca
1998 r. Nie ulega watpliwosci, iz TP S.A. w czeSci dotyczacej optat za abonament
1 rozmowy lokalne w czg$ci lub calkowicie zréwnowazyta swoja taryfg. Pobierane
oplaty trudno uzna¢ obecnie za ograniczajace konkurencjg.

Jednym z zarzutéw podnoszonych przez TP S.A. przeciwko uznaniu jej dziatan
za niewykonywanie decyzji jest zaakceptowane przez Rad¢ Ministrow (w dniu
21 marca 2000 r.) rozlozenie catego procesu rownowazenia taryf do 2003 r.

Tymczasem, o ile pierwsza praktyka stwierdzona w decyzji odnosila si¢
do struktury taryfy TP S.A., o tyle w punkcie drugim w sposdéb wyrazny zostaty
uznane za nadmiernie wygorowane optaty za potaczenia telefoniczne migdzystrefowe
na odlegtos¢ powyzej 100 km.

Praktyka monopolistyczna z art. 7 ust. 1 pkt 3 jest pobieranie przez operatora,
posiadajacego pozycje co najmniej dominujaca na rynku, optat telekomunikacyjnych
wyzszych od przecigtnie stosowanych w tym wzgledzie przez przedsigbiorstwa
telekomunikacyjne dziatajace w Unii Europejskiej. W warunkach istnienia
konkurencji na rynku, zaden przedsigbiorca nie bylby bowiem w stanie
wyegzekwowac takich cen od innych przedsigbiorcow czy konsumentow. Zatem,
domaganie si¢ nadmiernie wygérowanych cen jest mozliwe jedynie w nastepstwie
eksploatowania przez monopolistycznego operatora swej pozycji rynkowe;j. Nie ulega
watpliwosci, ze TP SA nadal posiada pozycje monopolistyczna na rynku §wiadczenia
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potaczen migdzymiastowych. Mimo przyznania koncesji zaden z operatoroOw nie
rozpoczal jeszcze dzialalnos$ci na tym rynku.

W analizowanym okresie TP S.A. wprowadzita 4 zmiany nominalnych optlat
za rozmowy mig¢dzymiastowe (zatacznik nr 1), kolejno: wzrost o 6% oraz obnizki
0 20%, 16% 1 12,5%. Laczny spadek tych optat wynidst prawie 38% (41% w stosunku
do maksymalnej ceny obowiazujacej w lipcu 1 sierpniu 1998 roku), w tym 15,6%
w roku 1998, 15,8% w roku 1999 1 12,5% w roku 2000. Stosunek cen rozmow
migdzymiastowych do rozméw miejscowych zmalal w tym okresie z 15:1 do 5,8:1,
co bylo efektem obnizania tych pierwszych, podwyzszania tych drugich lub obu
ruchow jednoczesnie.

Mimo tego, obecnie maksymalna nominalna cena rozmowy migdzymiastowej,

(jak pokazuje wykres stanowiacy zatacznik nr 2) jest o ponad 39% wyzsza niz Srednia
UE 1 rdéznica ta wzrosla w stosunku do roku 1998. Po uwzglednieniu znizek
pozaszczytowych stosowanych przez operatorow zagranicznych 1 TP S.A., r6znica ta
wynosi ponad 40,5%. Tym samym ceny rozmow mig¢dzymiastowych moga by¢
w dalszym ciagu klasyfikowane jako nadmiernie wygorowane.
Z dokonanych przez biegltego analiz kosztowych wynika, ze w roku 1998
TP S.A. uzyskala nadwyzke przychodow nad kosztami S$wiadczenia rozmow
migdzymiastowych w wysokosci ponad [Punkt 1 zalqcznika nr 3 do decyyji,
zawierajqcego informacje stanowiqce tajemnice przedsigbiorstwal

Réwniez w tym przypadku koszty realizacji potaczen (rozméw) w stosunku
do roku 1998 wzrosty w stopniu wyzszym niz wynikatoby to z ogdlnego wskaznika
inflacji.

Monopolistyczny przedsigbiorca ma, trudne do udowodnienia, mozliwosci
wkalkulowywania do ceny pozornych kosztéw dziatalnosci. Zatem kosztowe metody
nie zachgcaja do podnoszenia efektywnosci gospodarowania przez obnizanie cen.
Dlatego orzecznictwo przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie wygorowanej
z ostrozno$ciag podchodzi do analizy kosztowe] na rzecz bardziej obiektywnych
kryteriow porownawczych z cenami stosowanymi przez potencjalnych konkurentow
na innych rynkach, nie wylaczajac zagranicznych.! W momencie wydawania decyzji
nie byly znane koszty TP S.A. 1 dlatego m. in. Urzad oparl si¢ na metodzie
poréwnawczej. RoOwniez obecnie, badajac sposdb wykonania decyzji, aby uzyskaé
adekwatne wyniki, nalezy dalej postugiwac si¢ ta metoda. Warto przypomnie¢ w tym
miejscu, ze W orzecznictwie antymonopolowym stwierdza si¢ m. in., przejawem
praktyki monopolistycznej z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej jest
pobieranie przez operatora, posiadajacego silnie dominujaca pozycje na rynku, optat
telekomunikacyjnych wyzszych od przecigtnie stosowanych w tym wzgledzie przez
przedsigbiorstwa dzialajace w Unii Europejskiej (wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt XVII Ama 43/97).

Ponadto obecnie, gdy znane sa koszty ushug, dodatkowym argumentem
na uznanie cen za nadmiernie wygorowane jest rentownos¢ tej ustugi, rozumianej jako
stosunek kwoty zysku do osiaganych przychodow. Ponizsze tabele prezentuja
rentownos$¢ na podstawie danych za rok 1998 i 1999 (dane liczbowe wyrazone sa
w z}).

I Stanistaw Gronowski: Ustawa antymonopolowa, komentarz, Warszawa 1999 r., str. 256
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[Punkt 2 zalqcznika nr 3 do decyzji, zawierajqcego informacje stanowiqce tajemnice
przedsiebiorstwal

Przeprowadzone powyzej obliczenia stanowia kolejny argument za tym, zeby
oplaty stosowane przez TP S.A. za potaczenia migedzymiastowe uznaé¢ za nadmiernie
wygorowane. Trudno bowiem zaakceptowac, aby optaty w wyniku pobierania ktorych
TP S.A. zyskuje [Punkt 3 zalqcznika nr 3 do decyzji, zawierajqcego informacje
stanowiqce tajemnice przedsigbiorstwal nie uzna¢ za nadmiernie wygérowane. Nie
ulega watpliwosci, iz jedynie dzigki faktycznej pozycji monopolistycznej na rynku
potaczen migdzy strefowych mozliwe jest pobieranie tak wysokich cen.

Od lat TP S.A. uzyskuje bardzo dobre wyniki finansowe. Wielko$¢ dochodow
w rozumieniu przepisow o podatku od osob prawnych wynosita w 1998 r. [Punkt 4
zalqcznika nr 3 do decyzji, zawierajgcego informacje stanowiqce tajemnice
przedsiebiorstwa] zt, a w 1999 r. juz [Punkt 5 zalqcznika nr 3 do decy7ji,
zawierajqcego informacje stanowiqce tajemnice przedsigbiorstwal zt (pismo TP S.A.
z dnia 23 listopada 2000 r. — korekta zeznania podatkowego TP S.A. za 1998 1 1999
r.). Po podniesieniu optat za abonament i rozmowy lokalne uzyskata dodatkowe
przychody, ktore pokryty czeSciowo lub catkowicie zwiazane z tymi ustugami koszty.
Zdaniem Prezesa Urzedu nie ma uzasadnienia, aby TP nadal otrzymywata dodatkowe
przychody z tytulu §wiadczenia ustug miedzystrefowych, wielokrotnie przewyzszajace
koszty $§wiadczenia tych ustug. O ile w momencie wydawania decyzji mozna bylo
przypuszczaé, iz znaczna czg$¢ wplywdw przeznaczana jest na pokrycie deficytu
z tytulu kosztow abonamentu 1 rozmow lokalnych, o tyle obecnie przypuszczenie takie
byloby bezpodstawne. Jak stwierdzono w opinii, po wprowadzonych podwyzkach
oplaty za rozmowy lokalne w petni pokrywaja koszty tej uslugi, a nawet przynosza
dochod (faktu tego nie kwestionuje zreszta sama TP S.A.- dane zawarte w piSmie
z dnia 21 grudnia 2000 r., znak: CSG/TP-104/00). Zdaniem Prezesa Urzedu, dalsze
obnizenie oplat za potaczenia migedzymiastowe powyzej 100 km spowoduje jedynie
pewne zmniejszenie zysku TP S.A. Przedsigbiorstwo dzialajace w warunkach
gospodarki rynkowej nie moze liczy¢ na staly, zagwarantowany procent zysku. Z tego
powodu argumentacj¢ TP S.A., iz nie jest mozliwa dalsza obnizka tych cen bez
podwyzszania drugich, poniewaz zmniejszytby si¢ [Punkt 6 zalqcznika nr 3 do
decyzji, zawierajqcego informacje stanowiqce tajemnice przedsiebiorstwal zysk
przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za nieuzasadniona ekonomicznie (wielko$¢ zysku
wedlug os$wiadczenia zlozonego przez przedstawiciela TP S.A. na spotkaniu w
siedzibie Urzedu w dniu 17 listopada 2000 r.).

Reasumujac, zaproponowane obnizenie cen rozmoéw mig¢dzymiastowych nalezy
uznaé za niewystarczajace. W szczegdlnosci, pozostaje ono w sprzecznos$ci z punktem
2 decyzji UOKIK z 22 lipca 1998 r., w ktorej nakazano TP S.A. zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych optat za potaczenia migdzystrefowe na odlegtos¢ powyze; 100 km
przy uwzglednieniu ustalonego w taryfie systemu znizek pozaszczytowych.
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Zgodnie z uzasadnieniem do tej decyzji poziomem odniesienia powinien by¢
Sredni poziom cen stosowanych przez przedsigbiorstwa dziatajace w Unii
Europejskiej. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, Zze rozpigto$¢ cen
stosowanych w Polsce do sredniej EU wzrosta z 27,5% do 39,4%.

Przepis artykutu 15 ustawy antymonopolowej stanowi, 1z w wypadku gdy
przedsigbiorca nie wykonuje decyzji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 3, art. 9, art. 11a
ust. 4 1 5 lub wyrokéw sadow zmieniajacych taka decyzje, jest obowiazany wptaci¢
za kazdy napoczgty miesiac niewykonania w terminie decyzji lub wyroku sadu kare
pienigzna w wysokosci 1% przychodu; decyzjg w tej sprawie wydaje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Niezbgdna przestanka dla zastosowania kar
pienigznych z art. 15 jest uprzednio toczace si¢ postgpowanie administracyjne
zakonczone decyzja lub wyrokiem sadowym, w ktorym stwierdzone praktyki
monopolistyczne, zakazujac ich stosowania (art. 8 ust. 1 1 3 ustawy antymonopolowej)
albo zakazano taczenia przedsigbiorcéw (art. 11a ust. 4 1 5). Ponadto warunkiem
zastosowania kar pienigznych z art. 15 jest istnienie decyzji lub wyroku sadu,
nadajacych si¢ do wykonania.

W przeciwienstwie do innych kar pienigznych, ktérych wysokos$¢ miesci sig
w okreslonym przedziale przychodu, kary z art. 15 ust. 1 sa naliczane zasadniczo
w jednej stawce wynoszacej 1% przychodu ukaranego przedsigbiorcy.
W orzecznictwie wylonita si¢ kwestia, czy kara pienig¢zna z art. 15 ust. 1 ma charakter
maksymalny, to znaczy czy moze by¢ ustalona w nizszej wysoko$ci (jak ma to miejsce
z pozostatymi karami), czy tez stawka wynoszaca 1% przychodu za kazdy rozpoczgty
miesiagc niewykonania wspomnianego obowiazku ustawy przesadza o sztywnym
charakterze tej kary, nie dopuszczajac mozliwos$ci ustalenia jej w nizszej wysokosci.
Za maksymalnym charakterem kary pieni¢znej przemawialyby wzgledy wyktadni
funkcjonalnej. Moga bowiem zaistnie¢ sytuacje, gdy ustalenie kary pienigznej
w wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczegty miesiac niewykonania decyzji,
stanowitby sankcj¢ zbyt restrykcyjna?. Rozpoznajac powyzszy problem, Sad
Najwyzszy wuznat jednak, ze wykladnia jezykowa art. 15 ust. 1 ustawy
antymonopolowej wskazuje na sztywna stawke kary pienigznej, nie znajdujac tym
samym podstaw do traktowania tej kary jako kary maksymalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Ama I CKN 835/97).

Biorac pod uwagg, 1z wykonanie decyzji nie byto mozliwe do zrealizowania
natychmiast - niewltasciwe byloby uznanie, iz decyzja nie jest wykonywana
od momentu jej wydania. Jak wykazano powyzej, po wydaniu decyzji nastgpowaly
pewne obnizki taryf oplat za potaczenia migedzymiastowe; jednak po ponad 2 latach
od wydania decyzji, zdaniem Prezesa Urzedu, uplynat juz wystarczajacy okres,
w ktorym decyzja powinna by¢ ostatecznie zrealizowana. W lipcu 2000 r. nastapily
pewne dalsze obnizki oplat za polaczenia migdzymiastowe, ktore zostaty uznane przez
Prezesa Urzedu za niewystarczajace. Kolejna zmiana taryfy nastapila we wrzesniu

2 Stanistaw Gronowski: Ustawa antymonopolowa, komentarz, Warszawa 1999 r., str. 408

13



2000 r., jednak oprécz rozdziatu taryfy za ustugi telefoniczne i1 internetowe, zadne
zmiany w zakresie optat za polaczenia miedzymiastowe nie nastapity. To wlasnie byto
powodem wszczecia przez Prezesa Urzgdu postgpowania w sprawie nalozenia kary
z tytulu niewykonywania decyzji Prezesa Urz¢du nr DDI 36/98 z dnia 22 lipca 1998 r.
Poniewaz przy okazji ostatniej zmiany cennika TP S.A. nadal utrzymata nadmiernie
wygorowane oplaty za potaczenia miedzymiastowe 1 nie wykorzystata mozliwosci ich
zmiany, Prezes Urzedu przyjal, iz za poczatek okresu niewykonania decyzji nalezy
uzna¢ wrzesien 2000 r.

Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez TP S.A., uzyskany w 1999 r.
przychod przedsigbiorstwa wyniost [Punkt 7 zalqcznika nr 3 do decyzji,
zawierajgcego informacje stanowiqce tajemnice przedsigbiorstwal

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy antymonopolowe] natozyl na TP S.A. kar¢ pienigzna w wysokosci
54.099.611,25 zt (piecdziesiat cztery miliony dziewigédziesiat dziewig¢l tysigcy
sze$c¢set jedenascie ztotych dwadzie$cia pigé groszy), co stanowi 1% przychodu za
kazdy rozpoczety miesiac niewykonywania decyzji Prezesa Urzedu (5 miesigcy), przy
czym za przychod rozumiana jest, w mysl art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji
w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub fizycznych.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 10101010-7878-223-1 Warszawa

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego — Sadu

Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
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Zalaczniki:
tabela nr 1
wykres nrl

Otrzymuje:

Zarzad Spotki

Telekomunikacja Polska S.A.

ul. Nowy Swiat 6/12
00-400 Warszawa
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