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RKT-561/04/03/MF

DECYZJA Nr RKT- 27/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postepowania antymonopolowego na wniosek Centrum
Projektow Regionalnych — Inwestor S.A. ul. Aleja Rozdzienskiego nr 188 40-203 Katowice,
W sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku przez AQUA S.A. z siedziba w Bielsku — Biatej poprzez
przyjmowanie na wlasno$¢ sieci wodno — kanalizacyjnych od inwestorow, ktorzy we
wlasnym zakresie wykonali te sieci, za zaplata ceny razaco niskiej w poréwnaniu do kosztéw
wykonania tych sieci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy i nakazania
jej zaniechania.

Uzasadnienie

W dniu 30.06.2003r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej
Organem Antymonopolowym) wplynal wniosek Centrum Projektow Regionalnych —
Inwestor S.A. z siedziba w Katowicach (zwany dalej Wnioskodawca) o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko AQUA S.A. z siedziba w Bielsku — Biatej pod
zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na rynku, poprzez przyjmowanie na wiasno$¢
sieci wodno — kanalizacyjnych od inwestorow, ktorzy we wlasnym zakresie wykonali te sieci,
za zaplata ceny razaco niskiej w poroéwnaniu do kosztdow wykonania tych sieci, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana
dalej ustawa antymonopolowa; karty nr 1-3).

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca stwierdzit, iz prowadzi dziatalno$¢ developerska w
sektorze budownictwa jednorodzinnego. W 1999r. nabyt nieruchomo$¢ w Bielsku — Biatej z
rozpoczgta budowa osiedla doméw jednorodzinnych. W chwili nabycia nieruchomosci
osiedle nie miato zapewnionej dostawy wody i odbioru $ciekow. Poprzedni wiasciciel
nieruchomos$ci wynegocjowat ze spotka AQUA, ze przejmie ona sie¢ wodno — kanalizacyjna
na osiedlu zwracajac 70 % poniesionych naktadéw oraz uznajac wierzytelnosci, co do
pozostalych 30 % i zaspokoi te wierzytelnosci w drodze konwersji na kapitat zakladowy
AQUA S.A.

Po przejeciu nieruchomosci przez Wnioskodawce spotka AQUA zaproponowata nowe
warunki, zgodnie z ktorymi godzita si¢ na przejecie sieci za okolo 10 % ich wartosci,
alternatywnie proponujac pozostawienie sieci na majatku Wnioskodawcy. Wnioskodawca
prowadzac dziatalno$¢ developerska nie jest zainteresowany posiadaniem i administrowaniem



sieciami wodno - kanalizacyjnymi i uwaza, ze spotka AQUA jako jedyny profesjonalny
podmiot na terenie Bielska — Biatej zajmujacy si¢ dostawa wody i1 odbiorem S$ciekow
powinien przejac¢ na swoj majatek wybudowane sieci.

W dniu 23.10.2001r. Wnioskodawca zawart ze spotka AQUA umowe¢ o ustalenie
ekwiwalentu za wybudowane sieci, jego zdaniem na razaco niekorzystnych warunkach (karty
nr 19-21). Po wejsciu w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ktora przewiduje przenoszenie wlasnosci sieci przez inwestorow na
rzecz przedsigbiorstw wodno — kanalizacyjnych na zasadzie ekwiwalntnosci Wnioskodawca
dazyt do zmiany warunkéw umowy z dnia 23.10.2001r. Spotka AQUA odmowita
renegocjacji umowy 1 stwierdzita, ze Wnioskodawca, jako alternatywe dla niekorzystnej dla
niego umowy mogl wybra¢ zatrzymanie sieci na swoim majatku. W $wietle powyzszego
Whnioskodawca uwaza, ze spotka AQUA dopuscita si¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ o ktoérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Organ Antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje.

W dniu 23.10.2001r. Wnioskodawca zawart z AQUA S.A. umowg¢ nr 8/10/01, ktorej
przedmiotem jest ustalenie ekwiwalentu za wybudowana przez Wnioskodawce kanalizacjg
sanitarna, deszczowa oraz wodociag wraz z przylaczami dla osiedla mieszkaniowego
,Przygorze” w rejonie ulicy Startowej w Bielsku — Biatej na podstawie projektu ,,Osiedle
domkéw jednorodzinnych w Bielsku — Bialej (...)” 1 wlaczona do urzadzen AQUA S.A (karty
nr 19-21).

Zgodnie z § 2 umowy sieci wodno — kanalizacyjne wybudowane przez Wnioskodawce z
chwila podlaczenia do sieci stanowiacych wiasnos¢ spotki AQUA stang si¢ jej wiasnoscia.
AQUA S.A. z tytutu poniesionych przez Wnioskodawce naktadow na budoweg sieci wodno —
kanalizacyjnych wyptaci mu ekwiwalent z tego tytutu okreslony w dalszej czgsci umowy.

Pismem z dnia 10.03.2003r. Wnioskodawca zwrécit si¢ do spotki AQUA o podwyzszenie
kwot okreslonych w w/w umowie z 23.10.2001r. dotyczacych ekwiwalentu za wybudowane
przez Wnioskodawce sieci wodno — kanalizacyjne (karty nr 14-16). Propozycja nowego
rozliczenia zostata zawarta w sporzadzonym przez Wnioskodawce Aneksie nr 1 do w/w
umowy, ktory zostat przestany spétce AQUA wraz z pismem z dnia 10.03.2003r. (karty nr
17-18). AQUA S.A. pismem z dnia 29.05.2003r. odmoéwita podpisania Aneksu nr 1 (karty nr
12-13).

Artykut 44 ustawy antymonopolowej stanowi, iz post¢gpowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu. Jednakze
art. 85 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz Organ Antymonopolowy moze odmoéwi¢ wszczgcia
postgpowania jezeli w sposdb oczywisty z informacji zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez niego informacji wynika, iz nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8
ustawy antymonopolowej. Jedna z przyczyn odmowy przez Organ Antymonopolowy
wszczgeia postgpowania antymonopolowego jest ztozenie wniosku o wszczgeie takiego
postgpowania, po uptywie terminu, o jakim mowa w art. 93 ustawy antymonopolowej, czyli
po uplywie terminu kiedy postgpowanie mogto zosta¢ wszczgte.

Artykut 93 ustawy antymonopolowej stanowi, iz nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania uptynat rok.

Przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie antymonopolowej maja na celu stabilizacjg
stosunkow gospodarczych i1 sa instrumentami gwarantujacymi pewno$¢ obrotu. Brak ich
stwarzalby sytuacj¢ niepewnos$ci przez nieograniczony czas zarOwno przedsigbiorcom
stosujacym praktyki, podmiotom dotknigtymi nimi, a takze innym uczestnikom rynku
powiazanym z przedsigbiorcami stosujacymi praktyki zwiazkami gospodarczymi



(E.Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”.
TWIGGER Warszawa 2002r. str.307). Dopuszczenie mozliwosci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony
pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej. Stanowisko
takie jest utrwalone w linii orzeczniczej Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (poprzednia nazwa Sad Antymonopolowy -vide wyroki tego
Sadu: z dnia 25.09.2002r. sygn. akt XVII Ama 108/01; z dnia 19.06.2002r. sygn. akt Ama
96/01; z dnia 17.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 100/01; z dnia 20.05.2002r. sygn. akt XVII
Ama 91/01; z dnia 08.07.2002r. sygn. akt XVII Ama 71/01; z dnia 30.05.2001r. sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 20.09.2000r. sygn. akt XVII Ama 74/99; z dnia 20.09.2000r. sygn.
akt XVII Ama 89/99; z dnia 27.09.2000r. sygn. akt XVII 97/99).

Powyzszy poglad w catej rozciaglosci podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.03.2003r.
sygn. akt I CKN 81/01 odnoszac si¢ co prawda do zapisow ustawy z dnia 24lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw —
poglady Sadu Najwyzszego pozostaja jednak aktualne, poniewaz zapisy o przedawnieniu
zawarte w poprzednio, jak i aktualnie obowiazujacej ustawie antymonopolowej sa identyczne.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku polega na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odleglych terminow ptatnosci lub innych
warunkoéw zakupu albo sprzedazy towardw.

Pierwsza 1 podstawowa przestanka okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 jest wymog narzucenia
kontrahentowi niekorzystnych dla niego rozwiazan. Jezeli chodzi o narzucanie, to dziatanie to
cechuje si¢ jednostronnoscia i przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Warunki sa
narzucane dzigki zajmowaniu przez danego przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na rynku i
wykorzystywanie jej w zwiazku z posiadang sita rynkowa.

Whnioskodawca zarzucit spotce AQUA stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez przyjmowanie na
wlasno$¢ sieci wodno — kanalizacyjnych od inwestorow, ktorzy we wilasnym zakresie
wykonali te sieci, za zaptata ceny razaco niskiej w porownaniu do kosztow wykonania tych
sieci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Analiza zarzutu Wnioskodawcy, §wiadczy o tym , Ze uwaza on, iz spotka AQUA narzucita
mu razaco niskie ceny zakupu sieci wodno — kanalizacyjnych w umowie nr 8/10/01 z dnia
23.10.2001r.

Analizujac sprawe pod w/w zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j
poczatek biegu terminu przedawnienia do wszczgcia postgpowania rozpoczyna si¢ najpdzniej
w dacie zawarcia umowy, w ktorej narzucone zostaly okreslone warunki. Jedynie do czasu
zawarcia umowy, mozna mowi¢ o tym, iz warunki tej umowy byly narzucane czyli, iz
praktyka ta ma miejsce. Po zawarciu umowy nie mozna mowic juz o ,,narzucaniu”’, bowiem w
tym czasie warunki staty si¢ juz trescia umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity rowniez
jej skutki w postaci zobowiazan powstatych w majatku stron, a zwlaszcza podmiotu, ktéremu
jej warunki zostaty narzucone.

Tym samym o narzucaniu przez spotke AQUA warunkéw umowy dotyczacych razaco niskich
cen zakupu sieci wodno — kanalizacyjnych mozna mowi¢ najpdzniej w dniu jej zawarcia, a
nie w dniu odmowy podpisania przez AQUA S.A. aneksu zmieniajacego niekorzystne dla
Whioskodawcy warunki tej umowy.

Zaproponowana przez Wnioskodawcg w przedtozonym aneksie nr 1 zmiana tresci umowy,
dotyczyta postanowien juz obowiazujacych od dnia 23.10.2001r., ktére jego zdaniem sa dla
niego niekorzystne. Tym samym zaproponowany przez Wnioskodawce aneks, miat zmienié¢



niekorzystne dla niego warunki w/w umowy. Odmowa podpisania przez spotke AQUA w/w
aneksu nie stanowila zatem proby narzucenia niekorzystnych warunkéw umowy, gdyz o
ewentualnym narzuceniu niekorzystnych warunkéw umowy mozna mowi¢ w dacie zawarcia
przez AQUA S.A. umowy z Wnioskodawca. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢,
iz Wnioskodawca mial zatem najp6zniej w dacie zawarcia umowy, czyli narzucenia przez
spotke AQUA niekorzystnych dla niego tresci (razaco niska cena), pelna swiadomos$¢ co do
ewentualnego uciazliwego charakteru warunkéw zawartej umowy 1 jesli czul sig
pokrzywdzony, mial mozliwo$¢ podjgcia dziatan chroniacych jego prawa do 31.12.2002r.
(vide wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 27.09.2000r.
sygn. akt XVII Ama 97/99).

W niniejszej sprawie umowa nr 8/10/01 z dnia 23.10.2001r. pomigdzy Wnioskodawca a
spotka AQUA zostata zawarta w dniu 23.10.2001r. Oznacza to, iz zgodnie z art. 93 ustawy
antymonopolowej  postgpowanie  antymonopolowe w  sprawie zarzucane] przez
Whnioskodawcg, AQUA S.A. praktyki ograniczajacej konkurencj¢ moglo zosta¢ wszczgte do
dnia 31.12.2002r. W sytuacji, gdy Wnioskodawca uwazat, iz tres¢ zawartej] z AQUA S.A.
umowy z dnia 23.10.2001r. jest dla niego niekorzystna, a zapisy w niej zawarte stanowia
naruszenie przepisdOw ustawy antymonopolowej, mogt zlozy¢ wniosek o wszczecie
postgpowania antymonopolowego w powyzej opisanej sprawie do dnia 31.12.2002r.
Natomiast wniosek Wnioskodawcy o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w
niniejszej sprawie przeciwko spétce AQUA, zostat ztozony do organu antymonopolowego w
dniu 30.06.2003r. czyli 6 miesigcy po uptywie terminu, w ktorym postgpowanie mogto zostac
wszczgte. Dlatego tez przedmiotowy wniosek, ktory wptynat do Organu Antymonopolowego
w dniu 30.06.2003r. zostal ztozony po uplywie terminu okreslonego w art. 93 w/w ustawy.
Tym samym wniosek Wnioskodawcy dotyczacy wszczecia postgpowania przeciwko spotce
AQUA, jest bezprzedmiotowy. Wystapienie przez Wnioskodawce z zadaniem wszczecia
postgpowania antymonopolowego przeciwko AQUA S.A., ktore nastapito po uptywie terminu
okreslonego w art. 93 ustawy antymonopolowej - co oznacza brak mozliwos$ci wszczecia
postgpowania w w/w sprawie, nie przesadza o mozliwo$ci wystapienia przez Wnioskodawce
z roszczeniem cywilnoprawnym do wlasciwego sadu powszechnego.

Artykul 85 ust.1 stanowi, iz Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odmowi¢ wszczecia
postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z informacji zawartych we
wniosku wynika, iz nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8 ustawy antymonopolowej.

Jak wykazano powyzej wniosek Wnioskodawcy dotyczacy wszczgcia postgpowania
przeciwko AQUA S.A. jest bezprzedmiotowy, poniewaz zostat ztozony po terminie o ktérym
mowa w art. 93 ustawy antymonopolowej. Tym samym z informacji zawartych we wniosku w
sposob oczywisty wynika, iz nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy. Dlatego tez odmowienie na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
wszczgclia postgpowania w powyzej opisanej sprawie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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