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Decyzja RLU — Nr 25 /00

|

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz 547 ) w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania przez Przedsiebiorstwo Elektroniki Antenowe;j ,, Telsat  Sp. z o.0.
w @ rraktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucenie uciazliwych warunkéw umow
abonentom pakietu A ( podstawowego ) , polegajacych na obciazeniu ich oplatg
abonamentowa zamiast oplata konserwacyjna , przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci .

IL

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1
powolanej wyzej ustawy naklada si¢ na P.E.A. ,, Telsat ” Sp. z 0.0. w Lublinie
kare pienieznag w wysokosci 18.730, 00 zt ( stownie : osiemnascie tysigcy
siedemset trzydziesci zt ) .
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Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie
wplynela skarga abonenta P.E.A. ,, Telsat ” w 1D, zwanego dalej Telsat,
na zbyt wygdérowana wysokos¢ oplaty z tytutlu korzystania z odbioru pakietu A (
podstawowego ) .

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie , dzialajac na
podstawie art. 17 ust. 1 1 4 ustawy o przeciwdzialaniu / ... / w zwiazku z par. 2
pkt 4 oraz par. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 styc¢znia
1999 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowe] i rzeczowe] delegatur
UOK i K ( Dz. U. Nr 7 poz. 55 i art. 479°® k.p.c. — wszczela postepowanie
administracyjne z urzgdu w sprawie naduzywania przez Telsat pozycji
dominujacej] na rynku poprzez narzucenie uciazliwych warunkéw umow
polegajacych na obciazeniu abonentéw pakietu A ( podstawowego ) oplata
abonamentowa w wysokosci 4,99 zt , ktéra w ramach podpisanej umowy ze
Spétdzielnia Mieszkaniowa ni¢'powinna by¢ w ogole pobierana , przynoszacych
przedsigbiorcy narziicajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci , co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow ( Dz. U. Z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) .

W  odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu plos!c;powam'a
administracyjnego Telsat wnidést o umorzenie prowadzonego postepowania
stwierdzajac , ze :

1. zawarl dnia 08.12.1995 r. umowe z Lubelska Spétdzielniag Mieszkaniowa
na mocy , ktorej LSM zobowiazala si¢ do pokrywania kosztow
konserwacji sieci telewizji kablowej , Telsat natomiast zobowigzat sic 86
nieodplatnego Swiadczenia ustugi eksploatacyjnej dla abonentéw pakietu
podstawowego . Umowa ta zostata nastepnie sprecyzowana aneksem ,

2. 01.10.1997 r. strony podpisaly nastepna umowe na mocy , ktérej Telsat
zobowiazal si¢ do konserwacji sieci telewizji kablowej , a takze do
swiadczenia ustug eksploatacyjnych wobec abonentéw . Umowa ta
zostala doprecyzowana aneksem z dnia 09.07.1998 r. . Zgodnie z tym
aneksem kwoty za ustugi wchodzace w zakres umowy mialy zostaé
pokryte przez abonentow ,

3. od 01.09.1998 r. abonenci Telsatu w oparciu o indywidualnie zawarte z
nimi umowy , korzystajacy z pakietu A (podstawowego ) zobowiazani sa
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do ponoszenia kosztéw konserwacji sieci i kosztow eksploatacyjnych
(abonamentowych ) zwiazanych z odbiorem tego pakietu ,

4. powyzszy stan jest zgodny z wolg stron zawartych umow ,

5. Telsat  $wiadczy = kompleksowa  ushuge nazywana  ushiga
telekomunikacyjng oznaczona jako ushiga radia i telewizji kablowej . W
ramach tej ushugi nie mozna wyodrebni¢ elementéw oznaczonych jako
eksploatacja , abonament lub konserwacja ,

6. ponoszone przez Telsat koszty $wiadczenid#ifugi telekomunikacyjne;j
przewyzszaja znacznie oplate 4,99 zt za pakiet podstawowy ( kalkulacja
w aktach sprawy ) . :

W wyniku przeprowadzonego postegpowania administracyjnego Prezes
UOK 1K ustalit , ze :

Telsat podpisat umowe ,, generalng > Nr 15/M/95 z dnia 08.12.1995 r. na mocy ,
ktorej przyjat do realizacji system telewizji kablowej w zasobach
mieszkaniowych tej Spétdzielni .
W ramach swoich ustug Telsat zapewnil odbiér facznie 36 programéw TV oraz
programéw radiowych w dwdch pakietach : :
- pakiecie podstawowym obejmujacym programy krajowe 1 i 2 |
lokalne , Polsat , TV Polonia , kanat informacyjny , '
- pakiecie pelnym obejmujacym 30 programéw TV .
- § 6 w/w umowy przewiduje optaty abonamentowe i konserwacyjng
z tym , ze abonament za pakiet podstawowy jest bezplatny , za
... bakiet pelny wynosi 5,00 zI , oraz przewidziana jest opflata
" konserwacyjna w wysokosci 1,20 zt .
Opfate konserwacyjna ma co miesiac wnosié Spotdzielnia po wystawieniu
faktury przez Telsat .
Do umowy tej dnia 22.05.1997 r. sporzadzono aneks nr 1 , ktoéry miedzy innymi
zmienit tres¢ § 6 umowy z dn. 08.12.1995 r. Z nowego brzmienia tego paragrafu
wynika -, ze Telsat ma prawo do pobierania oplat abonamentowych i
kenaggwacyjnych , ktére beda wynikaly z faktycznie poniesionych kosztow
przez operatora powigkszonych o 15% zysku i podlegaty beda kazdorazowo
weryfikacji przez strony umowy . Ustalono nastepujacy system rozliczen i
wysoko$¢ opfat :
- abonament za pakiet podstawowy : bezplatny ,
- abegmgeent za pakiet pelny - zgodnie z umowa z
W abonentem ,
- oplate konserwacyjna w wysokosci 1,20 zt ,
- ponowne podiaczenie abonenta 30 zt .

e

Oplate konserwacyjna obciazajaca bezposrednio Spéidzielnie , miala
ona pokrywac¢ kazdego miesiaca po wystawieniu faktury przez Telsat .



Y

Nastepnie dnia 01.10.1997 r. zawarto umowe¢ na mocy , ktorej Telsat
zobowiazal si¢ do konserwacji sieci telewizyjnej w celu dostarczenia
prawidlowego sygnalu do wszystkich gniazd antenowych w lokalach
mieszkalnych uzgodnionych ze Spétdzielnia obejmujacych pakiet I . TVP 1,
TVP2,TVL, Polsat, TV Polonia , kanat informacyjno — planszowy , programy
radiowe w pasmie FM .
Za ustugi wehodzace w zakres niniejszej umowy Telsat pobierat od Spoétdzielni
optatg w wysokosci@zt za kazde gniazdo . Oplata ta mogla ulec zmianie w
wyniku negocjacji obu stron , aneksem do zawartej umowy .
Nastepnie dnia 09.07.1998 r. podpisano aneks nr 2 do zawarte] umowy na
konserwacije sieci , w ktorym zmieniono zapis § 5, nadajac mu brzmienie »Za
ustugi wchodzace w zakres niniejszej umowy Operator bedzie pobierat oplate
bezposrednio od Abonentéw , z ktérymi podpisze umowy abonenckie ” |
Natomiast w § 2 zapisano , ze : o zmianie zasad rozliczania oplat
“konserwacyjnych Czlonkowie Spétdzielni — Abonenci zostang poinformowani
w formie pisemnej do dnia 01.09.1998 r-
W zawartych po dniu 01.09.1998 r. umowach abonenckich z odbiorcami pakietu
A ('podstawowego ) znalazt si¢ zapis obciazajacy ich oplatami eksploatacyjnymi
( abonenckimi ) w wys. (=t - kopia umowy z abonentem Panem ()

W odpowiedzi na pismo skierowane do Lubelskiej Spétdzielni Mieszkaniowej
w QD . Spotdzielnia wskazuje na to , ze aneks do umowy glownej w
sprawie budowy i eksploatacji systemu telewizji kablowej w jej zasobach
gwarantuje bezplatny odbior pakietu podstawowego | platny wg umowy
zawartej z abonentem odbiér pakietu pelego oraz oplate konserwacyjna .
Natomiast zawarta w dniu 01.10.1997 r. umowa dotyczy konserwacji sieci
telewizji kablowej , ktora po zmianach aneksem nr 1 z dnia 01.03.1998 1. i nr 2 2
dnia 09.07.1998 r. obciaza optatami wchodzacymi w jej zakres bezposrednio
abonentéw pakietu A ( podstawowego ) zamiast Spétdzielnig .

- W toku postgpowania administracyjnego zwrécono si¢ do dwoch innych

operatorow telewizji kablowych dzialajacych na terenie miasta LD -
zapytaniem czy istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia kosztow konserwacji sieci i
jaki procent ogélem w oplacie abonamentowej u tych operatoréw stanowi
konserwacja sieci , wobec twierdzen Telsatu , ze takie wyodrebnienie jest
niemozliwe .
W odpowiedzi z UPC TK Sp. z 0.0. Biuro w L@ stwierdzono | ze koszty
zwiazane z konserwacjq sieci kablowej w tej telewizji stanowia @% oplaty
abonamentowe;j dla pakietu podstawowego .
Do zakresu prac zwiazanych z konserwacja naleza :

- regulacja wzmacniaczy ,

- przeglad elementow sieci ,

- konserwacja i naprawy szafek ,
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- regulacja parametrow sygnatow stacji czotowych ,

- przeglad i konserwacja anten ,

- przeglad zasilaczy ,

- pomiary instalacji uziemiajacych | pomiary sieci

swiatlowodowe;j ,

- Usuwanie awarii urzadzen dystrybucyjnych ,

- usuwanie awarii bedacych skutkiem wandalizmu .
Natomiast wg informacji Lu elskiej Telewizji Kablowej prace zZwigzane z
konserwacja sieci to :
- biezaca konserwacja anten i systemow odbiorczych ,

- dozori konserwacja urzadzen do odbiory programéw TV |

- pomiary sieci ,

- usuwanie awarii ,

- Przeglady instalacji ,

- naprawy urzadzen zabezpieczajacych .
Przedstawiona przez Telsat kalkulacja optaty , ktorg obcigzani s3 abonenci

przez Telsat na 6bSl’qu tego pakietu liczone analogicznie jak w przypadku
oplaty dla abonentéw pakietu pelnego .

Reasumujac ustalony stan faktyczny sprawy Prezes UOK i K zwazyl , co
nastepuje :

Art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe; statuuje zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku . Praktyki monopolistyczne okreslone w tym artykule
istniejg zawsze na okreslonym rynku | ktéry jest rynkiem wlasciwym w danej
- sprawie ( tzw. rynek relewantny ) .

W $wietle praktyki organéw antymonopolowych , w tym orzecznictwa , w celu
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Rynek telewizji kablowej w ujgciu geograficznym powinien by¢ traktowany
jako rynek wyznaczony przez siec telewizji kablowej | tworzaca calg
infrastrukture techniczng w zasobach mieszkaniowych LSM stuzaca do
przesylania programéw telewizyjnych ( w tym przypadku telewizji krajowej ) .
Zatem rynek geograficzny w niniejszej sprawie wyznacza liczba mieszkancow
(odbiorcow pakietu A — podstawowego ) zlokalizowanych w zasobach
Lubelskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w (D, - ktorymi Telsat zawart
indywidualne umowy na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru tego pakietu . Na
tak wyznaczonym rynku Telsat posiada pozycje monopolistyczng , ktéra jest
kwalifikowana forma pozycji dominujacej , gdyz nie spotyka si¢ on z zadna
konkurencja w zakresie swiadczonych przez siebie ustug . Trwaja obecnie , co
‘prawda prace zwigzane z wprowadzeniem na ten rynek innych operatoréw
telewizji kablowej , jednak z informacji uzyskanych od Spétdzielni wynika , ze
na razie to jeszcze nie nastapilo . Na terenie osiedla , z ktérego pochodzi skarga
odbiorcy pakietu A ( podstawowego ) tj. osiedla Mickiewicza w oparciu , o
ktérg wszczgto niniejsze post¢powanie administracyjne nie ma i na razie nie
bedzie innych operatoréw . Z tych tez wzgledow odbiorcy ci sa i byli
pozbawieni mozliwosci wyboru innego ushigodawcy .

Wejscie - Telsatu na  rynek Spéldzielni  spowodowato likwidacje
dotychczasowego systemu AZARD , ktéry umozliwiat jej czlonkom odbidr
programéw telewizji krajowej .\W zamian za to » Na mocy stosownych umow,
czionkowie ci otrzymali mozliwoéé bezplatnego odbioru tych samych
programéw poprzez instalacje Telsatu . W zamian za to Spoldzielnia w ich
imieniu uiszczalta comiesigczng oplate konserwacyjna . W 1998 r. obowiazek ten
zostal w ramach podpisanych umow przez Telsat i Spoldzielnie przerzucony na
odbiorcoéw pakietu A ( podstawowego ) .

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé¢ , ze w niniejszej sprawie Telsat ma
pozycje monopolistyczna na okreslonym wyzej rynku relewantnym .

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu / ... / stanowi » Ze praktyka
monopolistyczng jest dziatanie polegajace na narzuceniu ucigzliwych warunkéw
umowy , przynoszacych przedsigbiorcy  narzucajacemu  te warunki
nieuzasadnione  korzysci | Aby  dzialania przedsigbiorcy  zostaty
zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna muszg by¢ spetnione lacznie
wszystkie przestanki wymienione w powolanym wyzej przepisie , a mianowicie:

1. narzucenie warunkéw umowy ,

2. ucigzliwos¢ tych warunkéw ,

3. osiagniecie nieuzasadnionych korzysci w wyniku narzucenia tych
warunkow .
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Narzucenie ucigzliwych warunkéw musi mie¢ charakter przymusowy ,
wymuszony przez przedsigbiorcg posiadang pozycja na rynku . W niniejszej
sprawie jej stan faktyczny potwierdza stawiany Telsatowi zarzut .

W 1995 r , gdy Telsat jako operator telewizji kablowej zawart umowe z
Lubelska Spotdzielnia Mieszkaniowa , na mocy ktorej wszedt w jej zasoby
mieszkaniowe ze Swiadczonymi przez siebie ustugami , w ramach tych ushug
odbiorcy pakietu A ( podstawowego ) obejmujacego programy TV krajowe;j tj.
te dostepne wezesniej poprzez instalacje AZARD , mieli zapewniony bezplatny
odbiér tych programéw . W ich imieniu i w imieniu innych czlonkéw LSM
korzystajacych z ustug Telsatu , Spotdzielnia uiszczala comiesieczng optate za
konserwacj¢ sieci stuzacej do nadawania programéw telewizyjnych i
satelitarnych . Stan taki utrzymuja takze dalsze uregulowania i zmiany do
zawarte] umowy w 1995 r. , oraz dodatkowa umowa na konserwacje sieci z
01.10.1997 r. zawarta pomigdzy Spoéldzielnig i Telsatem . We wszystkich tych
dokumentach utrzymany jest zapis odno$nie bezplatnosci odbioru pakietu A
(podstawowego ) wobec ustalonych optat dla odbiorcéw pakietu pelnego .

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Telsatu , ze zawarta 01.10.1997 r.
umowa na konserwacj¢ sieci i aneks do niej z 07.07.1998 r. ( przerzucajacy
obowiazek oplaty konserwacyjnej na odbiorcow pakietu A — podstawowego )
uchyla zapis o bezplatnosci tego pakietu dla tych odbiorcéw z umowy zawartej
ze Spoéldzielnia w 1995 r. wystgpujaca w imieniu swoich czionkéw — miedzy
innymi 1 odbiorcéw tego podstawowego pakietu .

Z zapisu § 1 umowy na konserwacje¢ sieci z 1997 r. jasno wynika czego ta
umowa dotyczy i jakie przewiduje oplaty . Takze aneks do tej umowy z
07.07.1998 r. przerzucajacy obowiazek zaplaty oplaty konserwacyjnej ze
Spotdzielni na indywidualnych odbiorcow pakietu A ( podstawowego )
konkretnie formuuje zakres i rodzaj tej optaty , zobowiazujac Telsat do zawarcia
indywidualnych uméw z tymi odbiorcami przewidujacych tylko ten rodzaj
optaty . W rzeczywistosci jednak Telsat powolujac si¢ na zawartg ze
Spéldzielnia umowa wprowadza w blad odbiorcoéw pakietu A ( podstawowego )
narzucajac w zawartych z nimi indywidualnych umowach oplate eksploatacyjng
noszaca cechy oplaty abonamentowej z tytulu odbioru tego pakietu . Oplata ta
caly czas kalkulowana jest wg kosztow przypadajacych na obshige calego
pakietu tych odbiorcow , a nie tylko za konserwacje sieci , shuzacej do przesytu
tych programéw zgodnie z zawartymi wcze$niej umowami ze Spotdzielnig .

W kolejnych pismach informujacych o podwyzce oplat w stosunku do
odbiorcow pakietu A ( podstawowego ) uzywa sie okre§len oplata
abonamentowa , co jednoznacznie wskazuje na jej charakter .

Nastapilo zatem w tym przypadku , zdaniem Prezesa UOK i K , narzucenie
odbiorcom pakietu A ( podstawowego ) oplaty abonamentowej , niezgodnej z
zawartg ze Spoldzielnia 1 obowiazujaca umowa z 1995 r. , zamiast oplaty
konserwacyjnej przez co =zostali oni zobowiazani do ponoszenia ciagle

1.
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rosnacych oplat , a nie majacych uzasadnienia w istniejacych pomiedzy
stronami uregulowaniach . :

Swoim dziataniem Telsat wyczerpal pierwsza przestanke z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe;j .

2.

Za ucigzliwy warunek umowy , czyli warunek naruszajacy zasady
ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen pomigdzy stronami umowy , nalezy
uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju .

Z tego punktu widzenia analizy indywidualnych uméw odbiorcéw pakietu A
(podstawowego ) nalezy dokona¢ pod katem obowiazujacych w tym zakresie
wszystkich uregulowan w ramach zawartych uméw przez Telsat z LSM
bowiem wiasnie te indywidualne umowy z odbiorcami sa konsekwencja uméw
zwartych ze Spéldzielnia i tylko w takim zakresie jak przewidziany w zapisach
tych uméw . Nie mozna zatem przyja¢ twierdzen Telsatu , ze indywidualne
umowy z odbiorcami sa wynikiem swobody zawierania uméw i wynikaja z
obustronnej woli stron tych umoéw .

Zawarcie w indywidualnych umowach zapisu o oplacie eksploatacyjnej |,
faktycznie w oparciu o przedstawiong Prezesowi UOK i K w postepowaniu
administracyjnym kalkulacj¢ kosztéw - oplacie abonamentowej , liczonej tak jak
opfata dla odbiorcéw pakietu pelnego stanowi niewatpliwie uciazliwy warunek
dla tej grupy oséb . Bowiem faktycznie w mysl obowiazujacych Telsat umow
ze Spotdzielnia powinni oni uiszczaé oplatg konserwacyjna , liczona w oparciu o
koszty konserwacji sieci , a nie koszty odbioru calego pakietu A-
podstawowego. Naruszona zostala zasada ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen , gdyz odbiorcy ci zmuszeni zostali do pokrywania optat wigkszych
anizeli te , ktére byly wymagalne na podstawie zwartych uméw . Tym samym
wprowadzajac ich w blad narzucono im uciazliwe warunki umowy , na ktére z
pewnoscia nie przystaliby wiedzac o faktycznych zapisach uméw pomigdzy
Telsatem a Spotdzielnig .

Z tych tez wzgleddow uznano , ze Telsat wyczerpatl druga z koniecznych
przestanek art. 5 ust. 1 pkt ustawy antymonopolowej koniecznych do
stwierdzenia praktyki monopolistyczne; .

3.

Odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umowy sa osiagane przez
- przedsigbiorcg nieuzasadnione korzysci . W relacjach ekwiwalentnoéci
wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci okreslaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie obowiazujacej w stosunkach danego
rodzaju . Ponadto powinny by¢ ome osiagniete kosztem kontrahenta i
pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy .
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Z analizy materiatu dowodowego tej sprawy , a w szczegdlnosci danych z
kalkulacji kosztow jaki przyjeto do ustalenia wysokosci oplaty eksploatacyjne;j,
ktora obcigzono odbiorcow pakietu A ( podstawowego ) wynika , ze koszt tej
oplaty stanowi catomiesieczna obstuga tego pakietu liczona w sposob taki jak w
przypadku odbiorcow pakietu pelnego . W tej kalkulacji jedna pozycje stanowig
place konserwatora BOA , co sugeruje , ze jest to koszt zwiazany z konserwacja
sieci . Kalkulacji na sama konserwacje sieci Telsat , zgodnie z oéwiadczeniem w
piSmie z dnia 04.12.2000 r. nie byl w stanie zrobié twierdzac , ze swiadczy
ustugi kompleksowo . Prezes UOK i K nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem
Telsatu , gdyz zapytani o koszty konserwacji sieci inni operatorzy telewiz;ji
kablowej ( UPC TK , LTK ) byli w stanie te koszty wyodrebni¢ 1 wskazaé ich
procentowy udzial w calej obstudze pakietu podstawowego w $wiadczonych
przez siebie ustugach .
Chociaz nie da sie¢ w przedmiotowej sprawie dokladnie oszacowaé liczbami
nieuzasadnionych korzysci osiagnigtych przez Telsat w zwiazku ze stosowaniem
niewlasciwej oplaty w stosunku do odbiorcow pakietu A ( podstawowego ) ,
korzysci takie niewatpliwie s3 . Skoro koszty konserwacji stanowi¢ moga nawet
@ kosztow zwiazanych z obslugg calego pakietu podstawowego( dane z UPC
TK ) , to pozostaje jeszcze@Po kosztow , ktérymi niestusznie obcigzano
odbiorcow tego pakietu kalkulujac dla nich kolejne podwyzki  oplaty
eksploatacyjnej . Sam mechanizm ustalania wysokosci tej oplaty byt wiec
niewlasciwy i to na niekorzy$é odbiorcow — konsumentéw . Zdaniem Prezesa
UOK i K pokrywali oni koszty , ktére przy normalnym stosowaniu zapiséw
’uméw 1 aneks6w na mocy , ktérych natozono na nich ten obowiazek nie powinni
byli uiszczaé . Wlasnie w tym przejawia si¢ osiagniecie nieuzasadnionych
korzysci.przez Telsat , gdyz odbiorcy ci sfinansowali temu operatorowi czesé
dziatalnosci do , ktérej nie byli zobowiazani . Nastapilo to w warunkach
narzucenia im uciazliwego warunku umowy jakim bylo ustalenie w
indywidualnych umowach optaty eksploatacyjnej — abonamentowej zamiast
oplaty za konserwacje sieci . Osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez
Telsat pozostaje wigc w normalnym zwigzku przyczynowym z narzuconymi
tym odbiorcom uciazliwymi warunkami indywidualnej umowy . _
Nastapilo zatem spelnienie trzeciej przestanki wymaganej do stwierdzenia
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe; .
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Art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu / ... / stwierdza , Z€ umowy zawarte z
naruszeniem art. 4 , art. 5i art. 7 sg w catosci lub w odpowiedniej czesci
niewazne . Niewazna jest zatem umowa zawarta z odbiorcami pakietu A
(podstawowego ) obciazajaca tych odbiorcéw oplata eksploatacyjng zamiast
oplata konserwacyjna . Jest to niewaznosé ex tunc , ¢zyli od samego poczatku .



’ Y

IL.

Stwierdzajac praktyke z art. 5 ust. | pkt 6 ustawy antymonopolowej Prezes
UOK i K uznat , ze dzialania Telsat wyczerpujace przestanki z tego artykuhu | o
ktérym mowa wyzej kwalifikuja sie do natozenia na tego przedsigbiorce kary
pienigzne;j przewidzianej w art. 14 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu / ../
Nakladajac powyzsza kare Prezes UOK i K wziat pod uwage nastgpujace
okolicznosci : :
1. dzialania Telsatu stanowigce praktyke z art. 5 ust.1 pkt

6 naruszaja interes publiczno — prawny poniewaz

dotycza szerokiego kregu odbiorcéw pakietu A

(podstawowego ) ,

2. poprzez opisane wyzej dziatania Telsat wykorzystat
SWoja  pozycje monopolisty na tym rynku na
niekorzy$¢ odbiorcow |

3. osiagnat nieuzasz%ione korzysci materialne | 'go’re
zostaly omowione niniejszej decyz;ji ,

4. praktyka monopolistyczna stosowana przez Telsat byla
nie tylko bezprawna , ale i zawiniona .

ust. 2 w/w ustawy . Prezes UOK i K wymierzajac tak niska kare wziat pod
uwage , ze niniejsza decyzja ma charakter precedensowy . Nie mniej stanowié
ma wywazong dolegliwosé stosownie do postanowien art. 14 ust. 1,2 i 3 ustawy
antymonopolowej . Kara ta ma spetnia¢ réwniez zadanie prewencyjne tzn.
zapobiega¢ podejmowaniu podobnych dziatan w przysziosci .

Nr 10101010 - 7878 — 223 — 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOK i K orzekt Jak w sentencji .



€0

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejsze; Delegatury w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji .
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Otrzymuje :

PEA Telsat Sp. z o.
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