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DECYZJA DIH-3.114.2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygnatura:
KNR.8361.137.2023.GM), na mocy ktorej przedsiebiorstwu BRATEK 2 Sp. z o. o. z siedzibg
w Ltodzi (zwanemu dalej: ,strong”, ,stronq postepowania” badz ,przedsiebiorcq”)
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), w zwiazku
Z niewykonaniem, wynikajacego z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), obowiazku w zakresie uwidaczniania
cen, tj. brakiem cen przy 2 partiach towarow (w stosunku do 130 partii towarow objetych
kontrola) oraz w zwiazku z uwidocznieniem cen przy 3 partiach towarow (w stosunku do 60
partii towarow objetych kontrola) w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 27-28 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie (zwanego dalej: ,,Warminsko-
Mazurskim WIIH” ub ,,organem pierwszej instancji”’), na podstawie upowaznienia z dnia
27 czerwca 2023 r. (nr KNR.8356.148.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w aptece
w [xxxxxxxxx], nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z pozn. zm.) (zwanej dalej: , Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 29 maja



2023 r. (sygnatura: KNR.8355.58.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego sprawdzenie prawidtowosci przestrzegania przez przedsiebiorce informacji
o cenach towarow i ustug. Jak wynika z akt sprawy ww. zawiadomienie strona odebrata
w dniu 2 czerwca 2023 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci kierownika apteki, osoby upowaznionej
do reprezentowania spoétki (na podstawie upowaznienia nr 381/06/2023 z dnia 07.06.2023r.).

W toku kontroli sprawdzano prawidtowosc¢ przekazywania przez przedsiebiorce informacji
o cenach towarow i ustug oraz rzetelno$¢ uwidaczniania cen dla konsumentow, a wiec
realizacje postanowien okreslonych w przepisach ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawq
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

W ramach prowadzonej kontroli inspektorzy wytypowali do oceny - pod wzgledem
uwidaczniania cen i cen jednostkowych - 130 partii towarow niebedacych lekami.
Stwierdzono brak cen przy 2 partiach lasek do chodzenia, utatwiajacych chodzenie, tj.:

» laska do chodzenia REF 11.MR.L, kod EAN: 5906395982219;
» laska do chodzenia REF 12/MR, kod EAN: 5906395982226.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku
z naruszeniem § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Ponadto, inspektorzy kontrola - w zakresie rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow
- objeli badaniem 60 partii produktéow. Sprawdzono ceny uwidocznione z ceng zakodowang
w czytniku i kasie. W przypadku 3 partii kul tokciowych, tj.:

» kula tokciowa REF 01/MR, kod EAN: 5906395982004;
» kula tokciowa REF 04/MR, kod EAN: 5906395982042;
> kula tokciowa REF 05/MR, kod EAN: 5906395982080,

- stwierdzono uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen (ujawniono rozbieznosci cenowe pomiedzy cenami na
wywieszkach cenowych zamieszczonych bezposrednio przy ww. towarach, a cenami
wyswietlonymi w czytniku).

Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 27 czerwca 2023 r., tj. jeszcze w toku trwajacych czynnosci
kontrolnych strona przystgpita do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i je
usuneta.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow reprezentujacych Warminsko-
Mazurskiego WIIH, udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci w Protokole
kontroli (nr akt kontroli: KNR.8361.137.2023) oraz dokumentacji fotograficznej zebranej na
miejscu, w trakcie kontroli. Do niniejszego Protokotu kontrolowany podmiot nie wniost uwag,



w terminie przewidzianym na mocy art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdézn. zm.), (zwanej dalej: ,ustawq o Inspekcji
Handlowej”), o czym zostat poinformowany w Protokole kontroli oraz w Pouczeniu o prawach
i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, przekazanym mu wraz z upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli.

W dniu 12 lipca 2023 r. Warminsko-Mazurski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit ww. przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu
niedopetnienia obowiazku wskazanego w zakresie uwidaczniania cen, wynikajacego z art. 4
tejze ustawy. W pismie tym réwnoczesnie, poinformowano strone, ze zgodnie z art. 10 oraz
73 Kpa przystuguje jej prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, a takze przegladania akt sprawy,
jak rowniez sporzadzania notatek i odpisow. Jednoczesnie w tym samym piSmie organ
zobligowat strone do przekazania informacji o wielkosci obrotow i przychodu (deklaracji
podatkowej) za 2022 r. Na realizacje powyzszego wniosku organ pierwszej instancji
wyznaczyt stronie 7-dniowy termin. Niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 17 lipca
2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie strona przekazata droga pocztowa wymagane
informacje o wysokosci osiagnietego przychodu podatkowego, tj. zataczyta CIT-8 oraz
pisemne o$wiadczenie (przychodach i poniesionych kosztach podatkowych). Dodatkowo, do
informacji dotaczyta odrebne pismo opatrzone datg 21 lipca 2023 r., w ktorym wyjasnita
okoliczno$¢ powstatych uchybien. Zaznaczyta w nim, ze skala nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli byta bardzo ograniczona, poniewaz stwierdzono jedynie brak
cen przy 2 partiach produktow (na 130 partii produktéw przebadanych w zakresie
prawidtowosci przekazywania informacji o cenach) oraz roznice cenowe przy 3 partiach
produktow (na 60 przebadanych w zakresie zgodnosci ceny umieszczonej na produkcie z ceng
zakodowana w kasie fiskalnej). Dodata rowniez, ze wszystkie nieprawidtowosci nie miaty nic
wspolnego z prowadzong polityka cenowa, byty skutkiem pojedynczych omytek
i niezwtocznie po ich wykryciu przywrocono stan prawidtowy. Nastepnie strona stwierdzita,
ze ww. okolicznosci $wiadcza o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz dotyczyta
jedynie niewielkiej mniejszosci oferowanych produktow, nie miata zamierzonego
charakteru, a uchybienia zostaty niezwtocznie usuniete. W przekonaniu strony spetnione
zostaty przestanki zawarte w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Jednoczesnie strona wniosta
o0 odstagpienie od natozenia kary pienieznej wskazanej w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Na koniec spotka zadeklarowata petng che¢ wspoétpracy na wypadek koniecznosci
przekazania dodatkowej dokumentacji.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. (znak: KNR.8361.137.2023.MK) Warminsko-Mazurski WIIH
poinformowat strone o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie, a takze o przystugujacym jej uprawnieniu do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, w tym zapoznania si¢ z aktami sprawy czy wypowiedzenia sie co do zebranych



dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Niniejsze pismo zostato doreczone stronie
w dniu 2 sierpnia 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Warminsko-Mazurski WIIH decyzja
z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygnatura: KNR.8361.137.2023.GM), natozyt na ww. przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z niewykonaniem obowiazku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. brakiem cen przy 2 partiach towaréw (w stosunku do
130 partii towarow skontrolowanych) oraz w zwiazku z uwidocznieniem cen w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen w odniesieniu
do 3 partii towaréow (w stosunku do 60 partii towarow objetych kontrolg). Jak wynika z akt
sprawy ww. decyzje strona odebrata w dniu 10 sierpnia 2023 r.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. Jak wynika z akt sprawy ww. pismo
nadano w placowce operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 24 sierpnia 2023 r. (data
wptywu do organu pierwszej instancji: 28 sierpnia 2023 r.). W pismie tym stwierdzono brak
formalny - brak podpisu jednego z cztonkdéw zarzadu spotki. Majac na wzgledzie powyzsze,
pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat spotke do uzupetnienia brakéw
formalnych, tj. przedtozenia oryginatu odwotania opatrzonego podpisem drugiego cztonka
zarzadu, zgodnie z informacja zawartg we wpisie KRS.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK otrzymat za posrednictwem Warminsko-
Mazurskiego WIIH wtasciwe odwotanie, podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania skarzacej spotki. W pismie tym, Spotka zaskarzyta ww. decyzje w czesci tj.
w zakresie wysokosci kary i wniosta o jej obnizenie. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez niewtasciwe zastosowanie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej i w konsekwencji nadanie zbyt duzej wagi kryterium
wielkosci obrotow i przychodu przedsiebiorcy, przy jednoczesnym umniejszeniu wagi
pozostatym przestankom okreslonym w przepisie. Podniosta, ze przy analizowaniu wysokosci
kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorcow nalezy wzia¢ pod uwage wydane przez
Prezesa UOKiK Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za naruszenie
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug z 13 listopada 2014 r. W ocenie
Spotki odsetek nieoznakowanych, nieprawidtowo oznakowanych produktéw wskazuje na
znikomy stopien, zakres nieprawidtowosci, a skala naruszenia wyniosta tylko 0,19%, co
powinno zostac¢ zakwalifikowane do kategorii naruszen ,,pozostate” wg Wyjasnien UOKiK.
W przekonaniu strony Organ zastosowat zbyt wysoki procent maksymalnego wymiaru kary,
a zastosowany przez Organ wspotczynnik 5% maksymalnej wysokosci kary jest razaco za
wysoki, zwazywszy ze wysokos¢ korzysci uzyskanych przez Spotke w zwiazku z naruszeniem
byta nieznaczna oraz Spoétka nie byta wczesniej karana za naruszenie przepiséw dot. cen
i ich uwidaczniania. Nastepnie strona wyrazita przekonanie, ze zastosowana przez organ
wysokosc kary jest sprzeczna z zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 zd. Il Dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta



przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom, zgodnie z ktora naktadane
w przypadku naruszen kary powinny by¢ proporcjonalne do naruszenia. Zdaniem Spotki,
w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone przez UOKiK
w ww. wytycznych, tzn. stopien naruszenia obowiazkéw byt marginalny (dotyczyt tylko 5
sposrod 2579 produktow), Spétka naruszyta prawo po raz pierwszy, a Organ potwierdzit
nieznaczng korzysc dla Spotki.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o przystugujacym
mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowododw i materiatow. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i dniu 19 pazdziernika
2023 r. petnomocnik strony stawit sie w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na przeglad akt sprawy. Dodatkowych materiatow oraz dowodow do sprawy
nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca ma obowiazek w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene oraz cene jednostkowa towaru
lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen.

Ponadto, sposob uwidaczniania cen towarow lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Jak stanowi § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia - cene, cene jednostkowa lub informacje
o obnizonej cenie uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy.



Z kolei, w mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje
o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:
1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

N

) w cenniku;

) w katalogu;

) na obwolucie;
)

(S B - OF )

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej (w drodze decyzji administracyjnej) do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni,
nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienieznag
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit doktadna analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ
drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy
o informowaniu o cenach, co skutkowato natozeniem przez Warminsko-Mazurskiego WIIH
administracyjnej kary pienieznej. Jednoczesnie Prezes UOKiK stwierdza, ze postepowanie
administracyjne Warminsko-Mazurski WIIH przeprowadzit w sposob prawidtowy, w tym organ



ten zapewnit stronom wszystkie uprawnienia wynikajace z przepisow prawa
administracyjnego, zastosowat i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz
administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowat
i uwzglednit wszystkie przestanki (kryteria) wymiaru kary, jak réwniez zbadat czy
W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie instytucja odstapienia od wymierzenia kary
w trybie art. 189f Kpa. Tym samym, organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem,
a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygnatura:
KNR.8361.137.2023.GM) mocy ktorej, na ww. przedsiebiorce, natozono administracyjna kare
pieniezna, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jedne tysigc ztotych) w zwiazku z niewykonaniem obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w nalezacej do ww. przedsigbiorcy aptece w [xxxxxxxxx], tj.
nieuwidocznieniem informacji o cenach (co dotyczyto 2 partii towaréw) oraz uwidocznieniem
cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen (co
dotyczyto 3 partii towarow).

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéow i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. W przedmiotowej sprawie
Prezes UOKiK uznat, ze Warminsko-Mazurski WIIH uwzglednit i prawidtowo ocenit wszystkie
ustawowe przestanki, czemu dat wyraz w tresci wydanej decyzji.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek - stopnia naruszenia Prezes UOKiK zgadza sie
z organem pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze przedsiebiorca nie uwidaczniajac cen
towarow w ogole i uwidaczniajac ceny w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy porownanie cen naruszyt bardzo powaznie obowiazek wynikajacy
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Warminsko-Mazurski WIIH przyjat tez
(analizujac czas trwania naruszenia), ze naruszenie trwato od blizej nieokreslonego czasu,
ale co najmniej do dnia 27 czerwca 2023 r. (tj. do dnia rozpoczecia kontroli, podczas ktorej
ujawniono nieprawidtowosci). Przy ocenie przedmiotowej przestanki uwzgledniono rowniez
skale naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce niebedacego mikroprzedsiebiorca.
Wymierzajac przedsiebiorcy kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage
kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu. W zakresie niniejszej przestanki
organ zauwazyt, ze strona nie byta dotad karana za naruszenie obowigzujacych przepisow
w zakresie informowania o cenach towarow i ustug, co stanowi okolicznos¢ tagodzaca. Organ
uznat tez, ze wysokosc korzysci (w zwiazku z naruszeniem) byta stosunkowo nieznaczna.
Odnoszac sie do trzeciej przestanki (wysokosc¢ obrotow i przychodu) stwierdzi¢ nalezy, iz
Warminsko-Mazurski WIIH uwzglednit informacje przekazana przez przedsiebiorce



dotyczaca wielkosci obrotow i przychodu za rok 2022 r.

Natomiast co do czwartej przestanki, tj. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, organ uznat, ze przestanka ta nie zostata spetniona, albowiem kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie byta kontrola przeprowadzona w sprawach
transgranicznych, tzn. kontrola dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze
prowadzonej przez przedsiebiorce.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa
UOKiK, wymierzona stronie przez Warminsko-Mazurskiego WIIH kara zostata ustalona
w sposob prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne nieprawidtowosci polegajace na braku cen oraz uwidocznieniu
cen w sposob niejednoznaczny nie moga sie odbywac ze szkoda dla konsumentow. Zdaniem
Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia
wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentow o cenach towaréow w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

Strona postepowania we wniesionym odwotaniu zaskarzyta decyzje Warminsko-Mazurskiego
WIIH w czesci, tj. w zakresie wysokosci kary, wnoszac tym samym o jej obnizenie.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
poprzez niewtasciwe zastosowanie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
i w konsekwencji nadanie zbyt duzej wagi kryterium wielkosci obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, przy jednoczesnym umniejszeniu wagi pozostatym przestankom okreslonym
w przepisie, w tym wagi i skali naruszen oraz nieuwzglednienie braku wczesniejszego karania
spotki w tym zakresie.

Strona postepowania stwierdzita, iz przy analizowaniu wysokosci kary pienieznej naktadanej
na przedsiebiorcow nalezy wzig¢ pod uwage wydane przez Prezesa UOKiK Wyjasnienia
w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug z 13 listopada 2014 r. Wyjasnienia powyzsze
wskazuja na stopniowalnosc¢ naruszen, dzielac je na: 1) bardzo powazne (z uwagi na brak
jakiejkolwiek informacji o cenach catego asortymentu albo wobec przewazajacej wiekszosci
towarow lub ustug w placowce handlowej); 2) powazne (niezgodnos¢ informacji o cenach
towarow, ustug w odniesieniu do przewazajacej czesci towardw); oraz 3) pozostate.
W ocenie spotki organ nieprawidtowo okreslit skale i wage naruszenia, co znacznie wptyneto
na wysokosC natozonej przez organ kary pienieznej. Spotka zaznaczyta przy tym, ze
nieprawidtowosci w oznaczaniu cen badz w ich rzetelnosci zostaty wykazane tylko w stosunku
do 5 partii oferowanych produktow, a w dniach prowadzonej kontroli Spotka oferowata do
sprzedazy az 2579 partii produktéw. W zwiazku z tym skala naruszenia wyniosta tylko
0,19% ogolnej liczby oferowanych produktow. W ocenie Spotki odsetek nieoznakowanych lub
nieprawidtowo oznakowanych produktow jednoznacznie wskazuje na znikomy stopien,



zakres nieprawidtowosci, co powinno zosta¢ zakwalifikowane do kategorii naruszen
,»pozostate” wg Wyjasnien UOKIK.

Nastepnie Spotka wyjasnita, iz brak cen przy 2 partiach lasek do chodzenia mogt powstac na
skutek niewtasciwego obchodzenia sie z tego rodzaju produktami przez konsumentow, ktorzy
poprzez przymierzanie mogli doprowadzi¢ do zerwania, $ciagniecia lub spadniecia cenowek
zamieszczonych na tychze produktach. Zapewnita, iz doktada wszelkiej starannosci, aby tego
typu sytuacje sie nie zdarzaty, to jednak z uwagi na koniecznos¢ ciggtego zapewnienia
obstugi pacjentow odwiedzajacych apteke, nie mozna wykluczy¢ pojedynczych przypadkéow
takich zdarzen, ktére na biezaco s eliminowane przez personel.

Strona skarzaca stwierdzita dalej, ze w uzasadnieniu decyzji organ uznajac charakter i wage
naruszenia za stosunkowo istotne, pominat fakt, Ze na sali ekspedycyjnej spotka udostepniata
konsumentom czytnik pozwalajacy na samodzielne sprawdzenie cen, a wiec zapewnita
konsumentom mozliwos¢ dodatkowego sprawdzenia cen produktow oferowanych w aptece.
Spotka podniosta rowniez, ze organ zastosowat zbyt wysoki procent maksymalnego wymiaru
kary pomimo ustalenia przez organ, iz wysokos¢ korzysci uzyskanych przez Spotke w zwiazku
Z naruszeniem prawa byta nieznaczna, a Spotka nie byta karana w zwiazku z wczesniejszym
naruszeniem przepiséw dotyczacych informowania o cenach towardéw i ustug. Biorac pod
uwage skale naruszenia (tj. 0,19%) strona uznata, iz zastosowany przez organ wspotczynnik
5% maksymalnej wysokosci kary jest razaco za wysoki. Wyrazita przy tym przekonanie, ze
zastosowana przez organ wysokos¢ kary jest sprzeczna z zasada wyrazong w art. 8 ust. 1 zd.
Il Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom, zgodnie
z ktora naktadane w przypadku naruszen kary powinny byc proporcjonalne do naruszenia.
Na koniec, na poparcie swojego stanowiska, Spotka ponownie odniosta sie do Wyjasnien
UOKiK. Zaznaczyta, ze Wyjasnienia te wskazuja, iZ zgodnie kary pieniezne o nizszej
wysokosci moga by¢ natozone przez organ z jednoczesnym zapewnieniem, ze sa one
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace: ,,W szczegdlnosci moze to nastgpi¢ w sytuacji
kiedy kumulatywnie spetniono nastepujqce przestanki: stopien naruszenia obowiqzkow byt
marginalny (np. wymaganych informacji brakowato w pojedynczych przypadkach wobec
kilku towarow lub ustug), podmiot naruszyt prawo po raz pierwszy, zas jego obroty lub
przychody byty niewielkie.”. W ocenie Spotki, w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty
wszystkie przestanki okreslone przez UOKiK w ww. wytycznych, tzn. stopien naruszenia
obowiazkow byt marginalny (dotyczyt tylko 5 sposrod 2579 produktéw), Spétka naruszyta
prawo po raz pierwszy, a Organ potwierdzit nieznaczna korzysc dla Spotki.

Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przedstawione przez strone w odwotaniu nie zastuguja
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy, a te dowodza jednoznacznie, iz
w chwili jej rozpoczecia, tj. w dniu 27 czerwca 2023 r., w aptece w [xxxxxxxxx] nalezacej
do podmiotu skarzacego, zakwestionowano tacznie 5 partii wyrobéw medycznych z uwagi na



brak cen i uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy w sposob ewidentny wskazuje na naruszenie przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach (w zwiazku z naruszeniem 8§ 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen), konsekwencja czego jest natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze obowiazujace przepisy prawne dotyczace cen i ich
uwidaczniania zostaty skonstruowane w taki sposob, ze nie przewiduja zadnych odstepstw,
wyjatkow ze wzgledu na rodzaj czy specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
albowiem to na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek dochowania wszystkich wymogéw
prawa, w tym dopilnowania, by przy dokonywanych transakcjach handlowych konsument za
kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca oraz rzetelng informacje o cenach nabywanych
produktow, ktére bez watpienia powinny by¢ uwidacznianie w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci. Zaakcentowac nalezy, iz okolicznosc¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy.
Zauwazyc¢ nalezy, ze w czasie trwajacej kontroli przedsiebiorca posiadat tzw. aktywny status
dziatalnosci gospodarczej, a wiec w Swietle prawa miat obowigzek prowadzi¢ dziatalnosc
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie naruszenie przepiséw przez strone byto
wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsiebiorcy i to powstatego w sytuacji jego
petnej wiedzy na temat obowiazujacych przepisow prawa w naruszonym zakresie oraz
wiedzy na temat planowanej przez organ kontroli (poprzedzonej zawiadomieniem
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli). Nie usprawiedliwiaja zatem strony ttumaczenia
sugerujace, ze do naruszenia doszto w zasadzie z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
niej, tj. co miato sie odbywac poprzez zerwanie, Sciagniecie cenowek przez konsumentéw
przymierzajacych laski do chodzenia czy w wyniku spadniecia cendéwek. Obowiazkiem
przedsiebiorcy jest znajomos¢ prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i jego
respektowanie. Przedsiebiorca poprzez brak cen oraz ich uwidocznienie w sposéb budzacy
watpliwosci pozbawit konsumentéw prawa do uzyskania nalezytej i petnej informacji
o oferowanych towarach, ktére im niewatpliwie przystugiwaty. Powyzsze godzi w sposob
oczywisty w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu poréwnywanie cen towarow
znajdujacych sie w obrocie handlowym. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze cena jest jednym
z podstawowych wyréoznikéw towardw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentow, majacym wptyw na decyzje o zakupie towarow. Rzetelne uwidocznienie
w miejscu prowadzonej sprzedazy aktualnych cen oferowanych do sprzedazy towarow
pomaga konsumentowi dokona¢ wtasciwego wyboru z uwzglednieniem jego sytuacji
ekonomicznej.

Odnotowac nalezy rowniez, ze kontrolowany podmiot nie zgtosit zadnych zastrzezen
w trakcie przeprowadzanej kontroli, jak tez do pdzniejszych ustalen organu zawartych
w Protokole kontroli (nr KNR.8361.137.2023). Tenze Protokét, podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy, korzysta z wiarygodnosci tresci w nim
zawartych i stanowi niezbity dowdd w niniejszej sprawie. Stanowisko analogiczne znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27



lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), w ktorym Sad stwierdza
m. in., ze: ,,Protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych
w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w
postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegoélnej mocy
dowodowej, poniewaz stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.
Z dokumentem urzedowym zwiazane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ
prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci
dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten
odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.”.
W przedmiotowej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH wydajac zaskarzong decyzje opierat sie
na Protokole kontroli i stanie faktycznym w nim przedstawionym, natomiast strona nie
przedstawita zadnych dowodow pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci tego
Protokotu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 sierpnia
2019 r., sygn. Il SA/td 485/19: , Domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego
moze byc¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach
statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towardw i ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Ill SA/Po 287/16: ,,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociagna¢ do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytacznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania musza zosta¢ wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny).
Zaistnienie powyzszych przestanej jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot
administrowany poniést z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego ujemne
konsekwencje (sankcje administracyjna)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wtasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dziatania
naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie
prawa. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co zostato
stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢ wptyw na ocene catoksztattu sprawy przez
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organ administracji publicznej oraz zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wymiaru sankcji
administracyjno-prawnej.

Wskaza¢ nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen wyczerpujaca informacja o cenie towaru jest bardzo
istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne
warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Nalezy mie¢ na wzgledzie
réwniez motyw 6 preambuty Dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27), ktory jasno wskazuje, ze
obowiazek podawania cen sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do
lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen
produktow w sposéb optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie
prostych poréwnan.

W ocenie Prezesa UOKIK nietrafiony jest zarzut naruszenia przez organ art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, na ktory powotuje sie strona i ktory rzekomo skutkuje nadaniem
zbyt duzej wagi jednemu z kryteriow, tj. wielkosci obrotow i przychodu przy jednoczesnym
umniejszaniu wagi pozostatym przestankom. Organ drugiej instancji dokonujac ponownej
analizy przedmiotowej sprawy, nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci, znamion wadliwosci
w decyzji wydanej przez Warminsko-Mazurski WIIH, w tym w zakresie (nieproporcjonalnej)
oceny przestanek istotnych przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej. Kazda
z ustawowych przestanek wymiaru kary zostata doktadnie przeanalizowana. Zadnej z nich
nie nadano zbyt duzej ani zbyt matej wagi. W wyniku tej analizy stwierdzono, iz w ramach
niektorych kryteriébw nalezy oceni¢ postawe strony pozytywnie, co wptyneto na korzysc
strony postepowania. Warto w tym miejscu wskazac, ze organ pozytywnie odnidst sie do
faktu, ze strona nie byta wczesniej karana oraz wykazata wtasciwa postawe przedktadajac
informacje o wysokosci obrotow i przychodu, ktore byty niezbedne zaréwno do oszacowania
skali prowadzonego przedsiebiorstwa, jak rowniez okreslenia wysokosci kary. Z pewnoscia
okolicznosci powyzsze nie wptynety zaostrzajaco na wymiar kary. Zaakcentowaé nalezy, ze
gdyby w ramach wszystkich kryteriow zachowanie strony oceniono ujemnie i niekorzystnie
dla strony, to wowczas kontrolowany podmiot otrzymatby kare w wysokosci zdecydowanie
wyzszej. Natomiast, w tym konkretnym wypadku, na przedsiebiorce natozono kare
w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), co stanowi zaledwie 5% maksymalnej
przewidzianej wysokosci. Ponadto, zdaniem Prezesa UOKiK zakwalifikowanie strony do
kategorii tzw. matych przedsiebiorcow, w oparciu o kryteria kwalifikacji wskazane
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, dokonane przez organ pierwszej instancji byto
wtasciwe.



Zdaniem Prezesa UOKiK chybiona jest rowniez argumentacja i wnioskowanie przedsiebiorcy
wskazujace, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty tylko 5 partii produktow, podczas
gdy spoétka oferowata do sprzedazy w czasie kontroli az 2579 partii produktéw, a skala
naruszenia wynosita jedynie 0,19%. Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianej sprawie kontrola
objeto nie caty asortyment, lecz zaledwie czes¢ asortymentu apteki. Sprawdzajac
prawidtowos$¢ informowania o cenach oceniono 130 partii towarow i stwierdzono
nieprawidtowosci wzgledem 2 partii (lasek do chodzenia), co daje odsetek nieprawidtowosci
na poziomie 1,53%; dodatkowo, w zakresie rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentéow
zbadano 60 partii towardw i stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 3 partii towarow
(kul tokciowych), co oznacza, ze odsetek nieprawidtowosci byt na poziomie 5%.
Nieprawidtowosci stwierdzono i udokumentowano wzgledem tacznie 5 partii towaréw. Tak
wiec, odnoszenie liczby zakwestionowanych towarow do catosci oferowanego w placéwce
handlowej asortymentu w Zzaden sposob nie odzwierciedla zakresu nieprawidtowosci,
poniewaz nie caty asortyment zostat skontrolowany i nie potwierdzono jednoznacznie, czy
dla niego spetniono ustawowe obowiazki wymienione w ustawie o informowaniu o cenach.
W tym miejscu warto wyjasnic¢, iz w toku dziatan kontrolnych organy Inspekcji Handlowej
typuja okreslona liczbe asortymentu, towaru oferowanego przez przedsiebiorce do
sprzedazy, a nastepnie, na tak przyjetej probie, okreslaja zakres naruszenia obowigzujacych
przepisow przez podmiot zobowiazany do przestrzegania prawa. To stwierdzone
nieprawidtowosci stanowia o niezrealizowaniu obowiazujacych w tym zakresie przepisow,
a w konsekwencji swiadcza o naruszeniu praw i intereséw konsumentow.

Odnoszac sie do argumentacji strony jakoby Organ zastosowat razaco za wysoki wspotczynnik
maksymalnej wysokosci kary/zbyt wysoki procent maksymalnego wymiaru kary, tzn. na
poziomie 5%, pomimo ustalenia, iz wysokos¢ korzysci uzyskanych przez Spotke w zwiagzku
Z naruszeniem byta nieznaczna, a Spotka nie byta karana w zwiazku z wczesniejszym
naruszeniem przepisow dotyczacych informowania o cenach towaroéw i ustug, Prezes UOKiK
stwierdza, ze jest ona bezzasadna. Prezes UOKiK po dogtebnej analizie sprawy uznat, ze
wymierzona stronie kara w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) nie jest kwotg
wygorowana i zostata wymierzona przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej nie
w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz miesci sie w granicach okreslonych prawem
kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwota optymalng i proporcjonalng
do naruszenia, zwazywszy ze strona dopuscita sie dwojakiego rodzaju nieprawidtowosci, tzn.
2 partie wyrobow nie zostaty opatrzone zadng cena, a dodatkowo ceny w przypadku 3 partii
towarow byty uwidocznione w sposob budzacy watpliwosci. Doda¢ nalezy rowniez, ze
uchybienia byty catkowicie zalezne od strony i powstaty w sytuacji jej petnej wiedzy o
nadchodzacej kontroli (przedsiebiorca zostat zawiadomiony o kontroli na 3 tygodnie przed
jej rozpoczeciem).

Kontynuujac watek zwiazany z razaco za wysokim wspoétczynnikiem wymiaru kary, Prezes
UOKiK zauwaza, ze strona w sposob wybiorczy interpretuje zasade wyrazona w art. 8 ust. 1
zdanie Il Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 1998 r.



w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom. Sugeruje mianowicie, ze natozona na nig kara jest nieproporcjonalna do
naruszenia. Jak omowiono wczesniej sankcja pieniezna na poziomie 5% wymierzona przez
Warminsko-Mazurski WIIH jest w ocenie Prezesa UOKiK jak najbardziej proporcjonalna do
uchybienia jakiego dopuscita sie strona i jest daleka od gornej granicy wymiaru kary. Organ
drugiej instancji nie ma watpliwosci co to tego, ze wymiar kary zostat dostosowany do
mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze jednoznacznie
prezentuja sie wyniki kontroli organu pierwszej instancji, a te wskazuja wprost, ze strona
nie wywiazata sie w sposob nalezyty z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
(w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen). Strona
zaskarzajac decyzje organu pierwszej instancji zdaje sie nie dostrzega¢ powagi naruszen,
jakie byty jej udziatem i w petni zalezaty od woli strony (powstaty w wyniku jej wtasnych
zaniechan). Strona zdaje sie zupetnie nie zauwazaé, ze przewidziane za naruszenia kary
powinny byc nie tylko proporcjonalne do stwierdzonego naruszenia, lecz rownoczesnie
skuteczne i odstraszajace, a tym samym dotkliwe dla przedsiebiorcy zgodnie z powyzsza
zasada wyrazong w ww. Dyrektywie. Prezes UOKiK nie ma watpliwosci iz w rzeczonej sprawie
wszystkie te funkcje, cele kary zostaty uwzglednione i spetnione.

Nalezy przypomnie¢, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tzn. byc¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajagca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowi¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary (produkty, wyroby) lub ustugi
rzetelnie opatrzone cenami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa.
Wszystkie te cele kary powinny by¢ uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. W ocenie Prezesa UOKiK, orzeczona przedsiebiorcy kara zapewni
realizacje wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej, a takze dyscyplinujaco-represyjnej
i bedzie wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Odnotowania wymaga rowniez fakt, ze naruszenie prawa w przedmiotowej sprawie, wbrew
twierdzeniu strony, nie byto znikome, tj. nie ziscita sie przestanka dajaca podstawe do
zastosowania instytucji odstapienia od natozenia na strone kary pienieznej. Przy badanych 3
partiach wyrobow (kul tokciowych) ceny zostaty uwidocznione w sposob razaco
niejednoznaczny, a zarazem budzacy watpliwosci. Ceny uwidocznione przy towarach byty
znaczaco nizsze od tych, ktore zostaty zakodowane w systemie sprzedawcy. Powyzsze
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skutkowato sprzedaza w cenie znaczaco wyzszej od tej, ktéra byta uwidoczniona przy

towarach, a wiec niekorzystnej z punktu widzenia intereséw konsumentéw. Ustalenia organu

w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujaco:

o kula tokciowa REF 01/MR: cena na zawieszce wynosita 49,99 zt - cena w czytniku - 64,99
zt;

¢ kula tokciowa REF 04/MR: cena na zawieszce wynosita 39,99 zt - cena w czytniku 49,99
zt;

¢ kula tokciowa REF 05/MR: cena na zawieszce wynosita 44,99 zt - cena w czytniku 54,99
zt.

Dodatkowo, przy 2 przebadanych partiach wyrobéw (lasek do chodzenia) nie podano

konsumentom zadnej informacji o cenach, co tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania

stopnia tego naruszenia za znikomy. Aspekt zwiazany z domniemanym znikomym

naruszeniem zostat oméwiony szerzej w dalszej czesci decyzji (przy ocenie przestanek art.

189f Kpa.

Skarzaca spotka w ztozonym odwotaniu zarzucita organowi, ze ten pominat fakt, iz na sali
ekspedycyjnej Spétka udostepniata konsumentom czytnik pozwalajacy na samodzielne
sprawdzenie cen, zapewniajac konsumentom mozliwos¢ dodatkowego sprawdzenia cen.
Wyartykutowa¢ w tym miejscu nalezy, iz organ drugiej instancji nie neguje faktu, iz
w placéwce zainstalowano, zamontowano czytnik, ktéry moze istotnie petni¢ funkcje
dodatkowego sprawdzenia ceny towaru ktorym konsument jest zainteresowany, lecz to, iz
ceny w czytniku znaczaco réznity sie od tych umieszczonych na zawieszkach cenowych (przy
rekojesci), co miato miejsce w przypadku 3 rodzajow kul tokciowych. Taki stan rzeczy, ktory
wskazuje na rozbieznosci w cenach jest nie do przyjecia z punktu widzenia interesow
konsumentow oraz obowiazujacych przepisow prawa. Wyartykutowaé nalezy, ze strona
pomimo, iz umiescita w aptece czytnik cen, dodatkowo uchybita obowiazkowi uwidaczniania
cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29.08.2019 r., sygn. VI SA/Wa 805/19: ,Umieszczenie czytnika cen
umozliwiajacego sprawdzenie ceny oferowanych do sprzedazy wyrobow, nie bedzie
wypetnieniem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Umozliwienie zapoznania si¢ z
cenami produktow poprzez umozliwienie konsumentom skontrolowania ceny na tzw.
czytniku cen nie stanowi zados$éuczynienia powyzszemu przepisowi rozporzadzenia, w
Swietle jego literalnego brzmienia np. na czytniku. Mozliwos¢ skorzystania z czytnikow nie
jest realizacjg ustawowych obowiazkow przedsiebiorcy, poniewaz w interesie kazdego
kupujacego lezy natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez
uciekania sie do takich sposobow jak uzywanie umieszczonych w réznych punktach sklepu
czytnikow (por. wyrok WSA w Warszawie z 5 grudnia 2018 r., sygn. VI SA/WA 634/18).”

Strona postepowania powotujac sie na Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
z dnia 13 listopada 2014 r. (zwane dalej jako: ,,Wytyczne UOKiK” lub ,,Wyjasnienia UOKiK”)
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stwierdzita, ze naruszenie, skala naruszenia na poziomie 0,19% wskazuje na znikomy stopien,
zakres nieprawidtowosci. W zwiazku z tym naruszenie zakwalifikowata do kategorii
,pozostate”, a wiec naruszen o mozliwie najmniejszej wadze, wg tychze Wyjasnien UOKiK.
Prezes UOKiK stwierdza, iz przedstawiona powyzej argumentacja strony jest mato
przekonujaca. Z pewnoscia uchybienia jakich dopuscita sie strona nie sa btahe (nawet jesli
dotycza niewielkiej grupy towarow), gdyz dotycza zaniechania przedsiebiorcy wzgledem
dwoch rodzajow ustawowych obowiazkow, tj. braku cen oraz uwidocznienia cen w sposéb
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy na poréwnanie cen. Przy
stosowaniu kryteriow ustawowych ustalania wysokosci kary niebagatelne znaczenie ma fakt,
ze brak oznaczen cenowych czy ich podawanie w sposéb niejednoznaczny ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ochrony praw i interesow konsumentow, ktorym rzetelne
oznaczenia cenowe niewatpliwie i niezaprzeczalnie przystuguja. Podkreslenia wymaga, iz
przypadek strony, jak kazdy inny, jest rozpatrywany przez organ kontroli indywidualnie i to
organ Inspekcji Handlowej - jako podmiot uprawniony, dokonuje oceny stanu faktycznego,
materiatu dowodowego zebranego w sprawie w sposob kompleksowy, w tym analizuje
ustawowe przestanki majace wptyw na wymierzenie sankcji o charakterze pienieznym. Organ
naktadajacy kare, jako podmiot uprawniony, kierujac sie ocena catoksztattu okolicznosci
sprawy, moze wiec zdecydowac, iz natura konkretnego naruszenia pozwala na
zakwalifikowanie go jako innego rodzaju naruszenie, anizeli wynikatoby to z prostego
zastosowania obowigzujacych regut/ kryteriow.

Prezes UOKiK wskazuje nastepnie, ze nie sposdb podzieli¢ takze argumentacji strony
w kwestii rzekomego spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w Wyjasnieniach UOKiK,
ktore warunkuja natozenie przez Organ kary pienieznej o nizszej wysokosci. Strona skarzaca
cytujac fragment Wytycznych UOKIK i przedstawiajac wtasne stanowisko ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze: stopien naruszenia obowigzkow byt marginalny (dotyczyt tylko 5 z 2579
produktow), Spétka naruszyta prawo po raz pierwszy, a Organ potwierdzit nieznaczna korzys¢
dla Spotki. Strona skarzaca jednakze nie dostrzega, ze w zacytowanym przez nig fragmencie
owych Wytycznych UOKiK nizsza kara moze by¢ natozona na przedsiebiorce, w sytuacji gdy
m. in. jego obroty lub przychody byty niewielkie, przy réwnoczesnym zatozeniu, ze
kumulatywnie, réwnoczesnie powinno zostac spetnionych kilka przestanek. Natomiast z akt
przedmiotowej sprawy, a zwtaszcza z zeznania podatkowego oraz o$wiadczenia spotki z dnia
21 lipca 2023 r., wynika wprost ze przychody strony z pewnoscia sa wyzsze niz ,,niewielkie”.
Strona zupetnie pomija ten fakt w dowodzeniu swych racji, nie odnoszac sie do wysokosci
uzyskanych obrotow i przychodu. Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna uzna¢ za
spetniony warunek kumulatywnosci tychze przestanek. Ponadto, co istotne, z Wytycznych
UOKiK wynika jasno, iz kary o nizszej wysokosci moga lecz - nie musza by¢ naktadane przez
Organ, gdyz to organ (jako pomiot uprawniony), a nie przedsigbiorca, w granicach
przyznanych mu kompetencji ostatecznie rozstrzyga o wysokosci wymierzanej kary.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa statuuje
dwa warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
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na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co
nalezy rozumied, ze istotnos$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie.
Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Nalezy ponownie przypomniec, iz
trakcie kontroli u przedsiebiorcy ujawniono dwojakiego rodzaju nieprawidtowosci, tj.:
polegajace na braku cen - w odniesieniu do 2 partii towaréw oraz uwidocznieniu cen w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - w odniesieniu do 3 partii towarow. Brak cen przy
konkretnych towarach pozbawit konsumentéow prawa do uzyskania nalezytej i petnej
informacji o oferowanych produktach, ktore im przystugiwaty, zas uwidocznienie cen
w sposéb niejednoznaczny utrudniato konsumentom podjecie wtasciwej decyzji zakupowej
i oraz dezinformowato konsumentéw, albowiem nie byto wiadomym ktdéra z podanych cen
jest ostateczna i wtasciwa. Prezes UOKiK zauwaza przy tym, Zze przedsiebiorca zostat
poinformowany o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 2 czerwca 2023 r., a wiec ponad 3
tygodnie przed jej rozpoczeciem. W ocenie organu drugiej instancji miat wystarczajaco duzo
czasu, aby przygotowac sie do kontroli poprzez np. uzupetnienie brakujacych oznaczen
cenowych badz skorygowanie juz istniejacych. Jak wykazata kontrola pomimo tego nie
poczynit odpowiednich dziatan zwiazanych z wtasciwym uwidocznieniem cen. Podkresli¢
nalezy roéwniez, ze przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzonej kontroli. Mozna przypuszczac, ze gdyby kontrola organu nie odbyta sie,
strona w dalszym ciggu mogtaby narusza¢ obowiazujace przepisy prawne, zas skutki tego
naruszenia bytyby odczuwalne i uciazliwe dla konsumentéw. Wobec powyzszego nie sposob
wagi naruszenia uzna¢ za znikoma. Naruszono w sposob istotny prawa konsumenta do
dostepu przystugujacych mu informacji, z tym samym realna ochrona konsumenta zostata
w tej materii zachwiana. W zwiazku z powyzszym, uznac nalezy, iz przestanka pierwsza nie
zostata spetniona.

Za spetniona natomiast mozna uznac przestanke dotyczacq zaprzestania naruszenia - strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakowoz nalezy wskazad, ze przestanki te musza
by¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Majac na wzgledzie
powyzsze, organ drugiej instancji stwierdza, ze nie ma podstaw do zastosowania tego
przepisu i odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem
nie spetniono warunku kumulatywnosci ww. przestanek.

Warto wskaza¢c w tym miejscu, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto
odstapic¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac¢ naruszenia
prawa, zas obie te przestanki musza zostaé spetnione tacznie”.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta
w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ
administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie
administracyjng kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
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przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona
administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetnieni celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita ustawowych obowiazkéw natozonych na nig w art. 4
ust. 1 oraz ustawy o cenach (w zwiazku z §8 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen). Literalna wyktadnia przepisu art. 189f § 2 Kpa jednoznacznie wskazuje,
iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia
prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego
znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja
art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr
hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac,
ze "usuniecie naruszenia prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).

Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn.
akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Tak wiec
podkreslenia wymaga fakt, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nhie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2i 3
Kpa, czyli usuniecia skutkow naruszenia prawa, poniewaz ceny, ceny jednostkowe musza byc
uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podja¢ w petni racjonalna decyzje o zakupie, albowiem
uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego, a wiec obowiazku ktory
powinien byc¢ spetniony zanim konsument rozpocznie zakupy. Nie mozna uznac za spetniony
powyzszy warunek jezeli informacje o cenie nie byty uwidocznione dla konsumentéw badz
byty uwidocznione w sposéb budzacy zastrzezenia, jak to miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu stwierdza, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek



bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowe’i
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

[XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie

3.

a/a



