RGD.532-8/01/02/CF
Gdansk, dnia 21 stycznia 2002r.

DECYZJA NR RGD.2/2002

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), po przeprowadzeniu postgpowania antymono-
polowego wszczetego z wniosku Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,,COMPLEX” T.G. z No-
wego Stawu przeciwko Gminie Sztum-Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sztu-
mie, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, nakazuje si¢ zaniechania
stosowania przez skarzona Gming praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywa-
niu pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych statych poprzez
uniemozliwienie wnioskodawcy dostgpu do gminnego wysypiska w Nowej Wsi, co skutkuje ogra-
niczeniem konkurencji na lokalnym rynku odbioru tej grupy odpadow.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Prezesem
Urzedu lub organem antymonopolowym) wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalnych
,COMPLEX” T. G. z Nowego Stawu (zwanego dalej COMPLEX) o wszczgcie postgpowania an-
tymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sztumie
(zwanego dalej Zaktadem) i nakazanie mu zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych po-
legajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komu-
nalnych statych poprzez odmowg przyjecia odpadow z terenu miasta i gminy Sztum na gminne wy-
sypisko w Nowej Wsi (karta akt sprawy 1-6)

Whioskodawca podnidst, iz starajac si¢ o uzyskanie zezwolenia na wywo6z odpadow
komunalnych statych z terenu miasta i gminy Sztum, wystapit do Zaktadu o udzielenie potwierdze-
nia o gotowosci przyjecia tychze odpadéw na administrowane przez niego gminne wysypisko w
Nowej Wsi. Otrzymal odpowiedz odmowna, motywowana tym, iz brak wagi na wysypisku unie-
mozliwia ustalenie masy odpadéw dowozonych na wysypisko przez obcych dostawcow. Wobec
faktu, iz uzyskanie zgody na wywoz odpadéw uwarunkowane jest przedstawieniem wspomnianego

dokumentu, skarzacy znalazt inne skladowisko odpadéw komunalnych, na ktére zgodzono sig
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przyjmowac od niego odpady odbierane z obszaru gminy Sztum i po przedstawieniu umowy zawar-
tej z Zaktadem Utylizacji Odpadéw Statych Sp. z 0.0. w Tczewie (k. 52-53), decyzja burmistrza
Miasta i Gminy Sztum otrzymal zgod¢ na $wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych sta-
tych z terenu miasta i gminy Sztum (k. 51).

Skarzacy dysponuje specjalistycznymi samochodami o parametrach zblizonych do po-
jazdow wykorzystywanych przez Zaktad (wysoko$¢ podwozia, cigzar i pojemnos¢), jednakze ze
wzgledu na odleglo$¢ do wysypiska w Tczewie (okoto 41 km), jak 1 obowiazujaca tam — znacznie
wyzsza niz na wysypisku w Nowej Wsi - ceng za przyjecie 1 m® odpadow (15 zt + podatek VAT),
prowadzenie dziatalno$ci na obszarze miasta 1 gminy Sztum jest dla niego nicoptacalne. Jest to
rowniez powdd uniemozliwiajacy mu prowadzenie segregacji odpadéw na tym terenie. W jego
ocenie Zaktad, ktory na terenie gminy sam zajmuje si¢ rowniez wywozem odpadow, wykorzystujac
monopolistyczna pozycj¢ na lokalnym rynku ich sktadowania, dziatajac w obronie wlasnego intere-
su, celowo odméwil mu wydania poswiadczenia gotowosci odbioru odpadéw. Uniemozliwiajac
innym przedsigbiorcom korzystanie z blisko potozonego i taniego (cena brutto za przyjecie 1m’
odpadéw = 9,25 zi.) gminnego wysypiska w Nowej Wsi, nie tylko skutecznie hamuje on rozwoj
konkurencji na rynku wywozu odpadoéw, ale dziala rowniez na szkod¢ konsumentow, gdyz pozba-
wia ich mozliwosci wyboru odbierajacego odpady.

Prezes Urzedu, biorac pod uwage zarzuty podniesione przez Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych ,,COMPLEX” T. G. w Nowym Stawie, wszczal w dniu 20 wrze$nia 2001r. postepo-
wanie antymonopolowe w sprawie nakazania zaniechania przez Gming Sztum (zwana dalej Gming)
- Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sztumie praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku skladowania nieczystosci komu-
nalnych statych na wysypisku w Nowej Wsi poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warun-
koéw niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych
stalych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319) (k. 7-8).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, pi-

smem z dnia 9 pazdziernika 2001.(k.9-20) skazona Gmina:

= przedstawila wykaz przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali zgody na wywoz odpadow

komunalnych z terenu gminy ,



= poinformowala, iz wysypisko w Nowej Wsi jest jedynym dziatajacym na terenie
gminy sktadowiskiem przyjmujacym odpady komunalne z terenu gminy Sztum i
gminy Stary Targ,

* podata, iz udziat Zaktadu, ktéry funkcjonuje jako gospodarstwo pomocnicze przy
Urzedzie Miasta 1 Gminy w Sztumie, w lokalnym rynku wywozu odpadow komu-
nalnych statych (miasto i gmina Sztum) w 2000r. i 1 pétroczu 2001r. wynosit
[...]%,

» wskazata, iz gminne sktadowisko ma ograniczona pojemno$¢ (przy aktualnie do-
starczanej ilosci odpadow bedzie ono czynne przez okres 6 lat) i podpisanie umowy
z inng firma, niz gminna jednostka komunalna, rodzi obawy, iz firma ta bgdzie do-
starczala odpady spoza gminy Sztum, co w rezultacie doprowadzi do szybszego -

niz planowane - zapelnienia wysypiska i jego zamknigcia.

Do materialu dowodowego wiaczone zostaty akta postgpowania wyjasniajacego, prze-
prowadzonego przed wszczgciem niniejszego postepowania (k. 29-57) oraz odpowiedzi na pismo
Prezesa Urzedu (k. 20) udzielone przez wojtéw gmin: Lichnowy, Stare Pole, Mitoradz, Mikotajki
Pomorskie, Ryjewo (k. 22-26).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622) przedsigbiorca, inny niz gminna jednostka komunalna,
moze rozpoczaé prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na usuwaniu (odbiorze), wy-
korzystaniu i unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych, dopiero po uzyskaniu zezwolenia udzielo-
nego przez wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Ubiegajacy si¢ o zezwolenie na usuwanie odpadéw powinien udokumentowaé goto-
wos¢ ich odbioru przez zaktad prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wykorzystywania lub unieszko-
dliwiania odpadéw (art. 8 ust. 2 powotanej ustawy). Miejsce sktadowania odpadoéw wskazuje si¢ w

zezwoleniu.



Jakkolwiek przedstawienie wspomnianego dokumentu jest jednym z warunkow uzy-
skania zezwolenia na usuwanie odpadow komunalnych na terenie danej gminy, to w praktyce jego
brak przesadza o wydaniu decyzji negatywnej w tym wzgledzie.

W sytuacji, kiedy lokalny rynek usuwania odpadéw komunalnych i lokalny rynek ich
sktadowania (unieszkodliwiania) zdominowany jest przez tego samego przedsigbiorcg, warunek
zawarty w art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej pozwala temu przedsigbiorcy skutecznie przeciw-
dziata¢ powstaniu i rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku usuwania odpadéw, w tym rowniez
poprzez stwarzanie barier dost¢pu do rynku.

Odmawiajac wydania dokumentu poswiadczajacego gotowos$¢ odbioru odpadéw unie-
mozliwia on wregcz potencjalnemu konkurentowi wejscie na lokalny rynek ich wywozu, co skutkuje
tym, ze przedsigbiorca, ktéry - co prawda - otrzymat zezwolenie, bo przedstawil stosowny doku-
ment uzyskany od eksploatatora wysypiska znajdujacego si¢ na terenie innej gminy, bedzie prowa-
dzit dziatalno$¢ w ograniczonym zakresie lub wycofa si¢ z rynku, gdyz wysokie koszty transportu
odpadow spowoduja, iz dziatalnosé, ktora rozpoczal (wywdz odpadow) bedzie nieoptacalna.

Sprawy zwiazane z usuwaniem, sktadowaniem i unieszkodliwianiem odpadéw naleza
do zadan wtasnych gminy z mocy art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. (jednolity tekst:
Dz.U. Nr 13 z 1996r., poz. 74). Gmina moze te zadania wykonywac przy pomocy witasnej (gmin-
nej) jednostki komunalnej lub przedsigbiorcoéw, ktérym wyda stosowne zezwolenie w oparciu o
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach [...]. Prowadzenie dziatalnosci w
zakresie §wiadczenia powyzszych ustug podlega jednakze regutom dziatalnosci rynkowej, co mig-
dzy innymi oznacza swobodg¢ dostgpu do rynku i rowne traktowanie wszystkich podmiotow, o ile
spetniaja one wymogi okreslone w przepisach.

Gmina Sztum, na mocy podjetej w 1991r. uchwaty (k.12) zaréwno zadania zwiazane z
wywozem nieczystos$ci stalych i ptynnych, jak i eksploatacja oraz utrzymaniem jedynego, znajduja-
cego si¢ w jej granicach, wysypiska odpadow komunalnych statych w Nowej Wsi, powierzyta do
wykonania Zaktadowi.

Firma ,,COMPLEX” wystapita o nakazanie zaniechania stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje przez Zaklad, bowiem to on - jako eksploatator wysypiska w Nowej Wsi - od-
mowit wydania poswiadczenia gotowosci odbioru dostarczanych przez nia odpadow pochodzacych
z terenu gminy Sztum. Jednakze, majac na uwadze okoliczno$é, iz Zaklad nie jest samodzielnym
uczestnikiem rynku, gdyz prowadzi dziatalno$¢ jako gospodarstwo pomocnicze przy Urzedzie Mia-
sta i Gminy Sztum — zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996r., sygn. akt

IIICZP/34/96 — postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte przeciwko Gminie, bowiem to



ona, w przeciwienstwie do swoich jednostek organizacyjnych, przy pomocy ktorych prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza, moze by¢ podmiotem prawa konkurencji, a regulacje ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji [...] odnosza si¢ do niej wprost.

Postgpowanie to prowadzone byto pod zarzutem stosowania przez Gming praktyk ogra-
niczajacych konkurencj¢ zakazanych art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowej oraz wyciagnigcia ewentualnych
sankcji wobec przedsigbiorcy naruszajacego jej zakazy, jest sprecyzowanie rynku wilasciwego w
danej sprawie. Zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy przez rynek relewantny rozumie si¢ - ,,rynek towa-
row, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene i wlasciwosci (w tym jakos¢) sq uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i
koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”.

Biorac pod uwage przedmiot rynku (towar, ustuga), w niniejszej sprawie funkcjonuja
dwa odregbne, powiazane ze soba rynki lokalne:

= rynek ustug sktadowania i1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych statych,

* rynek ustug wywozu (usuwania) odpadéw komunalnych statych.

Pierwszy z lokalnych rynkow geograficznie wyznaczony jest granicami gmin Sztum i
Stary Targ. Wysypisko w Nowej Wsi przyjmuje bowiem rowniez odpady komunalne z gminy Stary
Targ na mocy umowy zawartej mi¢dzy obiema gminami (k.18-20).

Drugi z rynkow lokalnych ma mniejszy zasigg terytorialny i ze wzgledu na obowiazu-
jace przepisy, wyznaczony jest granicami gminy Sztum. Jak juz wspomniano, $wiadczenie ustug
wywozu odpadéw komunalnych na terenie danej gminy, uwarunkowane jest konieczno$cia uzyska-
nia zezwolenia wydanego przez wlasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta. Na rynku tym funk-
cjonuje Zaktad i kilku innych przedsigbiorcow wywozacych wytworzone przez siebie odpady.

Aby wykaza¢, iz nastapito naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie kon-
kurencji [...], nalezy dowie$¢, iz na zdefiniowanym uprzednio rynku wlasciwym, skarzony przed-
sigbiorca zajmuje pozycje dominujaca i naduzywa jej w ten sposob, ze przeciwdziata uksztattowa-
niu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji

Skutki ograniczenia konkurencji wystgpuja na rynku wywozu odpadéw, jednakze jest to
wynik okreslonych dziatan podejmowanych przez skarzona z racji wykonywania ustugi sktadowa-
nia odpadow na gminnym wysypisku w Nowej Wsi. W niniejszym postgpowaniu ma miejsce spe-
cyficzna sytuacja, bowiem Gmina, wykonujac przy pomocy Zaktadu, zaréwno ustugi sktadowania

odpadéw komunalnych, jak 1 ich wywozu, na obu rynkach lokalnych de facto zajmuje pozycje do-



minujaca w §wietle art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji [..], dzigki czemu dysponuje ona
okreslong sila rynkowa pozwalajaca na efektywne zapobieganie konkurencji, zar6wno na rynku
wlasciwym, jak i na powiazanym z nim rynkiem wywozu odpadéw komunalnych statych, co prze-
sadza o mozliwo$ci zastosowania wobec niej art. 8 ustawy.

Zaktad posiadajac monopol w sktadowaniu odpadéw komunalnych statych, byl tez fak-
tycznie jedynym na terenie gminy podmiotem zajmujacym si¢ ich wywozem, nie stanowity bowiem
dla niego realnej konkurencji — w rozumieniu art. 4 ust. 10 ustawy o ochronie konkurencji [...] -
wskazane przez Gming cztery firmy (k. 9), ktére otrzymaly zezwolenia na wywo6z odpadow komu-
nalnych. Trzy z nich wywoza odpady wytworzone tylko przez siebie, a jedna, ktora otrzymata ze-
zwolenie na wywoz odpadow z terenu catej gminy, w 2000r. dostarczyta na wysypisko minimalna
ilos¢ odpadow (w stosunku do rocznego zrzutu), a w I potroczu 2001r. nie korzystala w ogole z
wysypiska.

W ocenie organu antymonopolowego przedstawione przez Zaktad argumenty (k. 31-32,
36-37, 49-50, ktére usprawiedliwi¢ maja odmowe wydania potwierdzenia gotowosci przyjgcia na
wysypisko w Nowej Wsi odpadow dostarczanych przez firme¢ ,,COMPLEX”, nie stanowia dosta-
tecznego uzasadnienia podjgtej w tej mierze decyzji.

Zaktad wskazat mianowicie, iz odmowa spowodowana byta:

* brakiem wagi na wysypisku, przez co niemozliwe jest ustalenie masy odpadéw do-

starczanych na wysypisko przez poszczeg6lne pojazdy,

= ograniczong pojemnos$cia wysypiska i krotkim okresem jego eksploatacji,

= brakiem odpowiednich przeliczen, m.in. dotyczacych wielkosci odpadow dostarcza-

nych na wysypisko,

= obawa, ze wnioskodawca dostarczalby odpady z innych gmin w ilosci , ktéra spo-

wodowataby przedwczesne zapetnienie wysypiska i zwiazana z tym konieczno$cia
zapewnienia kontroli pojazdoéw tej firmy przy kazdorazowym ich wjezdzie na teren
gminy, co wptyngloby na podwyzszenie kosztow sktadowania 1 m3 odpadow,

= brakiem odpowiedniego zbiornika dezynfekcyjnego i obawa o uszkodzenie pojazdu

wnioskodawcy przy korzystaniu z obecnie funkcjonujacego zbiornika,

= obawa o zachwianie stosowanego dotychczas na terenie gminy systemu zbiorki od-

padow

Odnoszac si¢ do podniesionych argumentéw uznaé nalezy, iz brak wagi na wysypisku

w Nowej Wsi nie moze usprawiedliwia¢ dokonanej odmowy. Przez caty czas funkcjonowania tego



sktadowiska stosowano miernik objetoéci (m?), nie tylko w stosunku do Zaktadu, ale takze i innych
firm. Aby ustali¢ nalezno$¢ za dostarczone odpady ustalano niewatpliwie ich ilo$¢, chociazby w
oparciu o parametry pojazdow uzywanych do usuwania odpadow. Ponadto, skoro optata jednost-
kowa za przyjgcie i unieszkodliwienie odpadow skonstruowana jest w ten sposob, iz okresla stawke
w zL. za przyjecie na wysypisko Im’ odpadéw (k. 13), to do jej skalkulowania Zaktad musiat usta-
li¢ planowany roczny zrzut ilosci odpadow.

Nie jest rowniez zasadne stanowisko, iz przyjmowanie odpadow od wnioskodawcy
spowoduje przedwczesne zapetnienie wysypiska, bo bedzie on tam dostarczal odpady odebrane w
innych gminach, bowiem skarzona dysponuje dostatecznymi §rodkami, aby sprawdzi¢, skad po-
chodza odpady i $rodkami represji, ktore moze zastosowac, jezeli stwierdzi naruszenie warunkdéw
zezwolenia.

W decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sztum (k. 51), zezwalajacej firmie ,,COM-
PLEX” na $§wiadczenie ustug wywozu odpaddéw komunalnych statych wyraznie okreslony jest ob-
szar, z ktorego moga by¢ odbierane odpady, miejsce ich sktadowania i umozliwiajacy kontrolg,
sposob ewidencji odebranych i dostarczonych na wysypisko odpadow.

W punkcie 9 tejze decyzji, wnioskodawca zostal zobowiazany do zatozenia rejestru
swiadczenia ustug dla miasta 1 gminy Sztum, przeznaczonego do wgladu dla organéw kontrolnych.
Rejestr ten ma zawiera¢ nazwy jednostek (osob), dla ktorych $wiadczona jest ustuga, ilo$¢ odebra-
nych odpadow i ilo§¢ odpadow dowiezionych na wskazane w zezwoleniu wysypisko (w Tczewie).
Obowiazek zatozenia takiego samego rejestru dotyczy rowniez innej firmy (k. 14), ktora uzyskata
zgode na wywoéz odpadow z obszaru catej gminy, ze wskazaniem miejsca ich sktadowania w Nowe;j
Wsi.

Rejestr ten jest wiec dokumentem, ktéry pozwala skonfrontowac ilo§¢ odebranych i zto-
zonych na wysypisku odpaddw, bez konieczno$ci uciekania si¢ do kontroli samochodéw wniosko-
dawcy na granicy gminy.

W przypadku stwierdzenia naruszenia warunkéw zawartych w zezwoleniu, Gmina,
dziatajac w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i1 czystosci [...], moze je cofnaé
bez odszkodowania. Zastrzezenie to zostato zreszta umieszczone w decyzji, ktora otrzymat wnio-
skodawca.

Przy tych obwarowaniach, majacych zapewni¢ prawidtowe wykonanie decyzji, ustale-
nie, czy odpady dostarczane na wysypisko w Nowej Wsi pochodza z gminy Sztum czy tez z innego
obszaru, nie powinno stanowi¢ przyczyny odmowy dostepu do wysypiska. Zaktad obstugujacy do-

tad ok. [...] % rynku ma bowiem dostateczng wiedzg¢ o jego stanie. Jest to z pewnoscia rynek w



fazie nasycenia, co oznacza, ze ilo$¢ produkowanych odpadéw na tym ograniczonym terytorialnie
obszarze nie ulega znacznym wahaniom i nie wykazuje tendencji wzrostowych. Przy zatozeniu, iz
liczba wytworcéw odpadow na danym terenie jest warto$cia stala, niezaleznie od tego kto swiadczy
na tym obszarze ustugi wywozu odpadow, ich ilos¢ wwieziona na wysypisko nie powinna réznié
sie w istotny sposob.. Nawet wiec gdyby - potencjalnie rzecz ujmujac - cze$¢ dotychczasowych
klientow zrezygnowala z ushug Zaktadu na rzecz firmy ,,COMPLEX”, to i tak dotychczasowy
ustlugodawca bedzie miatl wystarczajaco duzo doswiadczenia i1 informacji, by na biezaco kontrolo-
wac, czy ilo$¢ dostarczanych odpadéw $wiadczy o tym, ze pochodza one z utraconej przez niego
czesci rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu przedstawione przez skarzong i Zaktad argumenty, ktore mia-
tyby usprawiedliwi¢ odmowe¢ wydania poswiadczenia gotowosci odbioru odpadow na gminne wy-
sypisko w Nowej Wsi, nie §wiadcza o dazeniu do ochrony tego wysypiska przed przedterminowym
zapehieniem oraz do ochrony prowadzonego w gminie systemu zbiorki odpadéw, lecz sa proba
usprawiedliwienia reakcji obronnej podjgtej w zwiazku z proba wejscia na lokalny rynek wywozu
nowego podmiotu. Takie antykonkurencujne zachowanie Gminy byto mozliwe dzigki zaleznosci od
siebie obu rynkéw i ich strukturze podmiotowej. Podjgto je w celu utrzymania zajmowanej dotych-
czas pozycji na tym rynku, z zamiarem niedopuszczenia do powstania na nim konkurencji badz jej
rozZwoju.

Whnioskodawca nie miat mozliwo$ci skorzystania z wysypisk znajdujacych si¢ w oko-
licznych gminach, blizej Sztumu, bowiem nie przyjmuja one odpadéw z innego terenu, niz wlasny
(k.22-26). W tej sytuacji chcac wywozi¢ odpady z obszaru skarzonej Gminy, wobec odmowy do-
konanej przez Zaktad i wobec braku alternatywnych mozliwos$ci zbytu, jedynym mozliwym rozwia-
zaniem byto korzystanie z wysypiska w Tczewie. Znajduje si¢ ono jednak w znacznej odleglosci od
Sztumu (okoto 41 km), a cena za przyjgcie 1m’ odpadow jest tam o 73,5% wyzsza niz w na wysy-
pisku w Nowej Wsi (k.2 1 k.13). Pozbawienie skarzacego przedsigbiorcy dostgpu do blisko potozo-
nego i znacznie tanszego wysypiska, skutkuje tym, iz pomimo posiadania specjalistycznego sprzgtu
do wywozu odpadow, wykonywanie ustugi odbioru odpadéw na terenie miasta i gminy Sztum jest
dla niego nieoptacalne. Z tej réwniez przyczyny nie moze on prowadzi¢ na obszarze gminy Sztum
segregacji odpadow, tak jak to robi na innych terenach.

Brak alternatywnych Zrédel zbytu decydujacy o istocie praktyki ograniczajacej powsta-
nie lub rozwoj konkurencji oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej nie ma jakiejkolwiek oferty w ob-
rgbie danego rynku produktowego, ale takze wowczas, gdy z punktu widzenia przedsigbiorcy po-

szkodowanego dyskryminujaca odmowa skupu (tu: odbioru odpadow), oferty innych przedsigbior-



cow bylyby mniej korzystne (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1992r., sygnatura
akt XVII Amr 36/92, Wokanda z 1993r. Nr 6).

Ochrona intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentOw w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie konkurenc;ji [...] realizowana jest w interesie publicznym.

W ocenie organu antymonopolowego, w sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego po-
stgpowania doszto do naruszenia interesu publicznego. Brak zgody na to, aby wnioskodawca korzy-
stal z gminnego wysypiska powoduje, iz warunki konkurencji na rynku wywozu (usuwania) odpa-
dow komunalnych statych sa na lokalnym rynku nie sa jednolite dla wszystkich jego uczestnikow.
Brak na nim relacji w peini konkurencyjnych skutkuje tym, iz nie wystepuje tam wspotzawodnic-
two o charakterze cenowym lub poza cenowym, ze strata dla konsumentow — ogétu uczestnikow
wspolnoty samorzadowej, ktérzy w tej sytuacji maja ograniczong mozliwo$¢ wyboru odbierajacego
odpady. Tak wigc, w rozpatrywanej sprawie, konkurencja rozumiana jako ogélna kategoria charak-
teryzujaca ogot stosunkéw gospodarczych na danym rynku lokalnym, zostata zagrozona, a jej funk-
cjonowanie znieksztatcone wskazanym wyzej zachowaniem dominanta rynkowego, przez co naru-
szony zostal interes publicznoprawny, ochronie ktérego stuzy¢ maja m.in. dzialania podejmowane
W oparciu o przepisy ustawy antymonopolowej.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

POUCZENIE: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do Sadu Okrg-
gowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury UOKIK w Gdan-

sku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

OTRZYMUJA:
1. Gmina Sztum

Urzad Miasta i Gminy
Ul. Mickiewicza 39
82-400 Sztum

2. Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych
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,COMPLEX” T.G.
ul. Wiejska 6
82-230 Nowy Staw
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