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REO/61-6/06/MD Lodz, dnia 10 pazdziernika 2006 r.
DECYZJA Nr RLO 25/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Lidl Polska Sklepy Spozywcze sp. z o0.0. sp. k.,
ul. Poznanska 48, Jankowice, 62-080 Tarnowo Podgorne

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, bezprawne, godzace w interesy
konsumentéw dziatanie przedsigbiorcy polegajace na zamieszczaniu w gazetkach
reklamowych, sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r.
Nr 141, poz. 1176 ze zm. Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) informacji o tresci: ,,Artykuty
z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”

1 stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 21 czerwca 2006 r.
Uzasadnienie

W okresie od dnia 28 kwietnia 2006 r. do dnia 21 czerwca 2006 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezes Urzedu™) przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, sygn. akt REO-400-35/06/PJ w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
Lidl, ul. Armii Krajowej 41, 94-046 L6dz stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajaca na niezgodnym z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) zamieszczeniu w gazetce reklamowej informacji,
ze ,,Artykuly z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”.

Informacje zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego daty podstawe do przyjecia,
1Z w opisanej sprawie nastapilo naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz. U.
z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) — zwana dalej ,,ustawa o okik”, tym samym wszczgcie



postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku
z podejrzeniem stosowania takich praktyk stato si¢ konieczne i uzasadnione. Z informacji
uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego, wynikato, iz przedsigbiorca, do ktdérego
nalezy Sklep Lidl przy ul. Armii Krajowej 41 w Lodzi to Lidl Polska Sklepy Spozywcze
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Jankowicach.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat z urzegdu Postanowieniem
Nr 1/61-6/06 z dnia 18 lipca 2006 r. (dowdd: karta Nr 1) postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Lidl Polska Sklepy Spozywcze sp. z o.0. sp. k., ul. Poznanska 48,
Jankowice, 62-080 Tarnowo Podgoérne (zwana dalej: ,,Lidl Polska” lub ,,Spotka™) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na bezprawnym, godzacym
w interesy konsumentow dziataniu przedsigbiorcy polegajacym na zamieszczaniu w
gazetkach reklamowych sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176
ze zm.) informacji o tresci: ,,Artykulty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o okik.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowdd: karta Nr 2), pelnomocnik Lidl Polska
w pisSmie z dnia 28 lipca 2006 r. (dowod: karta Nr 4) wyjasnil, iz stwierdzenie o tresci:
LwArtykuly z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji” znajdowalo si¢ jedynie w wydrukowanych
w niewielkich naktadach informacjach o wyprzedazach zataczonych do gazetek w wybranych
sklepach nalezacych do Lidl Polska. Poczawszy od 21 czerwca 2006 r. Spotka zaprzestata
umieszczania ww. informacji w gazetkach reklamowych. W zwiazku z powyzZszym,
pelnomocnik Lidl Polska stwierdzil, iz istnieja przestanki do wydania decyzji w trybie art.
23d lub ewentualnie art. 23e ustawy o okik.

Jako dowdd w sprawie, Spotka przedstawita wykaz Sklepow nalezacych do Lidl
Polska, w ktorych obowiazywaly gazetki zawierajace informacj¢ o tresci ,,Artykuty
z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji” (dowod: karta Nr 50) oraz zataczyta ww. gazetki, jak
rowniez przyktadowe gazetki reklamowe niezawierajace kwestionowanej informacji (dowod:
karty od Nr 18 do 43 oraz od Nr 63 do Nr 105).

W dniu 22 sierpnia 2006 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Lidl Polska o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowdd: karta
Nr 107). Pelnomocnik Lidl Polska skorzystat z tej mozliwosci w dniu 8 wrze$nia 2006 r.
(dowdd: karta Nr 109) 1 po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy nie zglosit uwag dotyczacych
materialu  dowodowego. Ponadto, Spoétka nie skorzystalta z prawa do koncowego
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz przedstawionych zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Lidl Polska jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000172407, prowadzonym przez Sad Rejonowy
w Poznaniu, XXI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie
z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcow przedmiotem dziatalnosci
Spoiki jest m.in. sprzedaz detaliczna artykutow przemystowych i spozywczych (dowdd: karty
od Nr 10 do Nr 17).

Lidl Polska posiada 203 Sklepy na terenie catego kraju (dowdd: karty od Nr 51 do
Nr 54). Petnomocnik Lidl Polska o$wiadczyl, iz sklepy nalezace do Spotki sa wewngtrznymi
jednostkami organizacyjnymi Lidl Polska (dowdd: karta Nr 4).



Wydawane przez Lidl Polska gazetki reklamowe, zawieraja ofert¢ produktow
dostepnych w sprzedazy. W sklepach, w ktorych trwata wyprzedaz obowiazywaly gazetki
zawierajace dodatkowo informacje o wyprzedazach. Gazetki te obowiazywaty jeden tydzien
od daty wskazanej w gazetce. Na stronach gazetek, na ktérych przedstawiono artykuly
z wyprzedazy, umieszczone zostaty informacje nastepujacej tresci: ,,Oferta dotyczy artykutow
na wyprzedazy. Artykuly dostgpne do wyczerpania zapasow. Artykuly z wyprzedazy nie
podlegaja reklamacji. Ceny produktow bez dekoracji. Zdjecia niektoérych produktow moga
nieznacznie odbiega¢ od rzeczywistosci. Znaki firmowe i towarowe naleza do ich wtascicieli.
Lidl nie odpowiada za pomyiki oraz btedy w druku.”. W tak sformutowanym zapisie znalazta
si¢ kwestionowana informacja o tresci: ,,Artykuly z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 4 sierpnia 2006 r. (dowdd: karta
Nr 44), pelnomocnik Lidl Polska zataczyt do pisma z dnia 17 sierpnia 2006 r. (dowdd: karta
Nr 48) wykaz Sklepéw Lidl Polska, w ktorych obowiazywaly gazetki zawierajace informacj¢
o tresci ,Artykuly z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji” (dowod: karta Nr 50).
Z zalaczonego ww. wykazu w postaci tabeli oraz zataczonych gazetek reklamowych wynika,
iz w kilkudziesigciu Sklepach Lidl Polska, znajdujacych si¢ w miastach na terenie catego
kraju, kolportowane byly gazetki zawierajace kwestionowana informacjg, a ktorych taczny
nakltad wynidst prawie 625 tysigcy sztuk. W nastgpujacych gazetkach reklamowych,
wydanych we wskazanych ponizej okresach i naktadach oraz kolportowanych w Sklepach
Lidl Polska znajdujacych si¢ w nizej wymienionych miastach, umieszczona zostala
informacja o tresci: ,,Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamac;ji’:

1. Gazetki z dnia 8 marca 2006 r.

Bydgoszcz: naktad 16 600
Strzegom: naktad 5 500

Kalisz: naktad 19 800

Lodz: naktad 25 100

(dowdd: karty od Nr 63 do Nr 66)

2. Gazetki z dnia 15 marca 2006 r.

Swiecie: naktad 8 500
Sosnowiec: naktad 20 000
Sulechow: naktad 5 000

Bielsk Podlaski: naktad 7 400
(dowod: karty od Nr 67 do Nr 70)

3. Gazetki z dnia 22 marca 2006 r.

Jarocin: naktad 6 400

Stupsk: naktad 19 500

Gorlice: naktad 8 800

Wrzesnia: naktad 7 700
Tarnobrzeg: naktad 13 300
(dowdd: karty od Nr 71 do Nr 75)

4. Gazetki z dnia 29 marca 2006 r.

Swidnik: naktad 10 900

Gostyn: naktad 5 800

Katowice: naktad 24 400

(dowod: karty od Nr 76 do Nr 78)



10.

11.

12.

Gazetki z dnia 5 kwietnia 2006 r.

Lublin: naktad 11 000

Zawiercie: naktad 16 800
Sieradz: naktad 13 500

(dowod: karty od Nr 79 do Nr 81)

Gazetki z dnia 12 kwietnia 2006 r.

Bielsk Podlaski: naktad 7 400
Morag: naktad 4 500
(dowod: karty od Nr 82 do Nr 83)

Gazetki z dnia 19 kwietnia 2006 r.

Olecko: naktad 5 100

Walbrzych: naktad 12 700
Oswiecim: naktad 9 500

Sroda Wielkopolska: naktad 5 600
Radzyn Podlaski: naktad 4 800
(dowdd: karty od Nr 84 do Nr 88)

Gazetki z dnia 26 kwietnia 2006 r.

Torun: naktad 17 400

Szczecin: naktad 17 900

Kalisz: naktad 19 800

Pita: naktad 20 800

Sierpc: naktad 6 100

(dowdd: karty od Nr 89 do Nr 93)

Gazetki z dnia 10 maja 2006 r.

Wagrowiec: naktad 6 000

Stargard Szczecinski: naktad 11 800
Katowice: naktad 21 200

Piotrkéw Trybunalski: naktad 18 300
(dowod: karty od Nr 94 do Nr 97)

Gazetki z dnia 17 maja 2006 r.

Pleszew: naktad 4 500
Police: naktad 10 200
Prudnik: naktad 7 500
Puttusk: naktad 4 800
(dowdd: karty od Nr 98 do Nr 101)

Gazetki z dnia 24 maja 2006 r.

Watcz: naktad 7 300

Tczew: naktad 14 700

Chorzow: naktad 19 600

Ostrowiec Swigtokrzyski: naktad 20 500
(dowod: karty od Nr 102 do Nr 105)

Gazetki z dnia 31 maja 2006 r.
Koscian: naktad 8 700



Krotoszyn: naktad 6 800
Turek: naktad 8 000
(dowdd: karty od Nr 18 do Nr 20)

13. Gazetki z dnia 7 czerwca 2006 r.

L06dz: naktad 22 000

Swarzedz: naktad 8 700

Leszno: naktad 15 500

Gdynia: naktad 18 500

Jelenia Gora: naktad 12 600
(dowdd: karty od Nr 21 do Nr 25)

W pi$mie z dnia 28 lipca 2006 r. (dowod: karta Nr 4), pelnomocnik Lidl Polska
oswiadczyl, ze poczawszy od 21 czerwca 2006 r. Spotka zaprzestala umieszczania
w gazetkach reklamowych informacji o tresci: ,,Artykuly z wyprzedazy nie podlegaja
reklamacji” 1 zapis ten nie jest juz umieszczany w aktualnych gazetkach Spotki. Na dowdd
zaprzestania stosowania tej praktyki, Lidl Polska zataczyta przyktadowe, nastgpujace gazetki
reklamowe kolportowane w Sklepach Lidl Polska znajdujacych si¢ w nizej wymienionych
miastach, niezawierajace kwestionowanego zapisu:

1. Gazetki z dnia 21 czerwca 2006 r.

Gorlice: naktad 8 800

Warszawa: naktad 13 000
Zambroéw: naktad 6 500

Gniezno: naktad 14 900

Lebork: naktad 8 600

(dowdd: karty od Nr 26 do Nr 30)

2. Gazetki z dnia 28 czerwca 2006 r.

Legnica: naktad 11 500
Radomsko: naktad 11 000

Pita: naktad 20 800

Gostyn: naktad 5 800

Kwidzyn: naktad 10 000

(dowdd: karty od Nr 31 do Nr 35)

3. Gazetki z dnia 5 lipca 2006 r.

Zielona Gora: naktad 22 700
Swiecie: naktad 8 500

Chojnow: naktad 4 700
Warszawa: naktad 16 000
(dowod: karty od Nr 36 do Nr 39)

4. Gazetki z dnia 12 lipca 2006 r.

Zagan: naktad 8 400

Bydgoszcz: naktad 16 600
Krakéw: naktad 32 600

Jarocin: naktad 6 400

(dowdd: karty od Nr 40 do Nr 43)

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Przepis
art. 23a ust. 2 ww. ustawy zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza si¢ w szczegolnos$ci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca
w biad reklamg i inne czyny nieuczciwe] konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 23a ust. 1 ustawy o okik wymaga wykazania,
ze spelnione zostaly facznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o okik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19
listopada
1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) (...). Zgodnie
z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808), ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807
ze zm.). Z kolei, przepis art. 86 tej ustawy stanowi, ze ilekro¢ w obowiazujacych przepisach
jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej,
nalezy przez to rozumie¢ wiasciwe przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wihasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki
cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14
ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Lidl Polska to spotka komandytowa bedaca spotka osobowa, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) spétka osobowa moze we
wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe,
zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Z kolei, przepis art. 8 § 2 ww. ustawy
stanowi, ze spotka osobowa prowadzi przedsigbiorstwo pod wilasng firma. Jak wskazano
powyzej, Spotka, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie dziata pod firma — Lidl Polska
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Sklepy Spozywcze sp. z 0.0. sp. k i jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem 0000172407. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest m.in. sprzedaz detaliczna
artykutow przemystowych i spozywczych. Tym samym, Lidl Polska jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza si¢, ze pierwsza przestanka art. 23a ust. 1 ustawy
o okik zostata spelniona.

Ad. 2

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za wymieniona wyzej praktyke, konieczne jest,
aby miato ono charakter bezprawny. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Same
przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy.
Dzialania te moga okazac si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow
innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy
nr 366, s. 20). W Matlej Encyklopedii Prawa bezprawnos$¢ zostala zdefiniowana jako
niezgodnos$¢ z jakimkolwiek obowiazujacym przepisem prawa (Mata Encyklopedia Prawa,
PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47). Zatem, bezprawnos$¢ to sprzecznos¢ zachowania z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest roOwniez fakt, iz bezprawnos$¢
jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od
zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy zakwalifikowaé zachowanie
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotac¢ sig¢
w rozpatrywanej sprawie jest ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141,
poz. 1176 ze zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) — zwana dalej: ,,ustawa o sprzedazy
konsumenckie;j”.

Ustawa, o ktorej mowa wyzej implementuje do prawa polskiego Dyrektywe 1999/44
ECC z 25 maja 1999 r. o niektérych aspektach sprzedazy konsumenckiej i zwiazanych z nia
gwarancjach (OJ L 171/12 z 7.7.1999 r.). Ustawa ta wprowadza odrgbny od regulacji
w Kodeksie cywilnym, rezim odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa. Wyjatek od ww. zasady przewiduje przepis art. 7 tej ustawy,
zgodnie z ktorym sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt
wiedzie¢ (...). Natomiast, przepis art. 8§ omawianej ustawy wskazuje jakie uprawnienia
przystuguja kupujacemu (konsumentowi), jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z
umowa. W takim przypadku, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatng naprawg albo wymiang na nowy. W sytuacji, gdy naprawa albo
wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw, a takze gdy sprzedawca nie
zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, kupujacy ma prawo domagac sig
stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy,
kupujacy moze ztozy¢ reklamacjg¢ towaru niezgodnego z umowa w ciagu 2 lat od dnia jego
nabycia (jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocic,
jednakze nie ponizej 1 roku).

Z przedstawionej powyzej analizy przepisOw jasno wynika, ze ustawa o sprzedazy
konsumenckiej zapewnia ochrong praw i intereséw konsumenta w sytuacji, gdy nabyty przez



niego towar nie ma cech, ktore powinien mie¢ zgodnie z umowa. W takim przypadku
konsumentowi przystuguje prawo do reklamacji rozumiane jako prawo do nieodplatnej
naprawy towaru albo wymiany na nowy, a gdy jest to niemozliwe do spetienia to prawo do
stosownego obnizenia ceny albo odstapienia od umowy. Przepisy ustawy o sprzedazy
konsumenckiej nie wytaczaja odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z
umowa oraz uprawnien kupujacego do reklamacji w przypadku gdy sprzedaz towarow jest
dokonywana w ramach wyprzedazy. Zatem fakt, Ze towar zostat kupiony na wyprzedazy nie
ma znaczenia dla odpowiedzialnosci sprzedawcy. Jedynie w przypadkach, gdy cena towaru
zostala obnizona ze wzgledu na wadg towaru, o ktorej kupujacy wiedziatl podczas zakupu, to
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy jest wytaczona. W takim przypadku mozliwo$¢ sktadania
reklamacji przez konsumenta jest wylaczona tylko w odniesieniu do tej konkretnej wady.
Natomiast we wszystkich innych przypadkach, konsument ma prawo reklamowaé towar
niezgodny z umowa. W wybranych Sklepach Lidl Polska, w ktorych mialy miejsce
wyprzedaze, ceny artykutow nie zostaly obnizone ze wzgledu na wady towaréw. W zwiazku
z powyzszym, w §wietle obowiazujacych przepisow prawa, odpowiedzialno$¢ Lidl Polska
jako sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa nie zostata wylaczona w stosunku do
artykutow oferowanych na wyprzedazy.

W ocenie Prezesa Urzgdu, sprzeczne z prawem jest zamieszczanie w gazetkach
reklamowych zapisu o tresci: ,,Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”, bowiem
informacja ta jest niezgodna z przepisami ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Poprzez takie
dziatanie, Lidl Polska narzuca konsumentom okreslony sposdb zachowania sig, tj.
powstrzymanie si¢ od reklamowania wadliwych towaréw zakupionych na wyprzedazy, co nie
wynika z obowiazujacych przepisow prawa. Spotka, o§wiadczajac, ze artykuly z wyprzedazy
nie podlegaja reklamacji, uchylita si¢ od odpowiedzialnosci wynikajacej z ustawy. Takie
dziatanie pozbawilo konsumenta uprawnien okreslonych w art. 8 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ktérych realizacja powodowataby po stronie Lidl Polska okreslone koszty
w postaci naprawy towaru albo jego wymiany na nowy, badz tez zwrot kupujacemu cato$ci
lub czgsci zaplaconej przez niego sumy.

Ponadto, opisane powyzej dzialanie Spotki pozostaje takze w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, w tym z zasada uczciwosci kupieckiej. Ogodlnie przyjgta zasada uczciwosci
kupieckiej jest obowiazek udzielania prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji. Ma to
szczegdlne znaczenie w obrocie konsumenckim, czyli w stosunkach handlowych,
ktorych stronami sa konsument oraz sprzedawca-profesjonalista. Zakres zobowiazania
profesjonalnych uczestnikow rynku — przedsigbiorcéw okresla art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym przedsigbiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow. Stusznym interesem konsumentéw jest
niewatpliwie to, aby zachowania przedsigbiorcow wobec nich byty uczciwe i lojalne (Cezary
Kosikowski, Komentarz Lex Polonica do art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej). Konsekwencja dziatan Lidl Polska polegajacych na rozpowszechnianiu
w drodze gazetek reklamowych informacji o braku mozliwosci reklamowania towarow
z wyprzedazy byla dezinformacja konsumentow co do przystugujacych im praw. Nie ma
watpliwosci, ze takie zachowanie Spotki nie byto uczciwe w stosunku do konsumentow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Zgodnie z art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, uprawnien unormowanych w niniejszej
ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. W



szczegoOlnosci nie mozna tego dokona¢ przez o§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich
niezgodno$ciach towaru
z umowy lub przez wybdr prawa obcego. Z powyzszego, jasno wynika, ze odpowiedzialno$¢
sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest odpowiedzialno$cia
Z mocy samego prawa, nie jest zalezna od klauzuli umownej. Tym samym, Lidl Polska nie
moze skutecznie tej odpowiedzialno$ci wylaczy¢ przez zamieszczenie w gazetkach
reklamowych klauzuli generalnej o tresci: ,,Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”.
Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej ustanawia generalna zasadg, ze
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa.

W ocenie Prezesa Urzgdu, zamieszczanie w gazetkach reklamowych informacji
o tre$ci: ,,Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji” jest sprzeczne z przepisem
art. 4 ust. | ww. ustawy 1 tym samym jest bezprawne.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sig, ze druga przestanka art. 23a ust. 1 ustawy
o okik zostata spetniona.

Ad.3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow.
Przepis art. 23a ust. 1 stanowi jedynie, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze
zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz
moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowac.
Stosownie do art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdézn. zm.), za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktérzy zapoznali sig, badz mogli zapoznac
z powszechnie dostgpnymi gazetkami reklamowymi zawierajacymi informacje¢ o tresci:
»Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji” 1 dokonali, badz mogli dokona¢ zakupow
na wyprzedazy w sklepach Lidl Polska. Po zapoznaniu si¢ z treScia gazetki, konsumenci
mogli nabra¢ przekonania, iz kupujac artykuty z wyprzedazy nie maja prawa do reklamacji.
Prowadzi¢ to moglo do naruszenia ich interesow ekonomicznych w ten sposéb, ze
zaznajomieni z trescia reklamy, nie podjeli czynnosci majacych na celu dochodzenie swoich
praw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, kupujacy, ktorzy nie
zawiadomili sprzedawcy o niezgodnosci zakupionego towaru z umowa przed uptywem
2 miesigcy od stwierdzenia takiej niezgodnosci, utracili swoje uprawnienia do reklamowania
towaru, przewidziane w art. 8 tej ustawy.

W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze dokonywanie zakupéw na
wyprzedazy staje si¢ coraz powszechniejsze na rynku polskim. Mozliwo$¢ nabycia przez
konsumenta towaru po obnizonej cenie nie powinna wiazaé si¢ z utrata przystugujacych mu
uprawnien
w razie gdy towar okaze si¢ wadliwy. Konsument sugerujac si¢ informacja, ze artykuly
z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji, nie zglosi sprzedawcy informacji o niezgodnos$ci
towaru z umowa, a co z tym si¢ wiaze utraci uprawnienia przyznane mu na mocy ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczenie przez Lidl Polska
w gazetkach reklamowych informacji o tresci: ,,Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja
reklamacji” prowadzito do uprzywilejowania pozycji przedsigbiorcy wobec konsumenta.



Dziatania Spotki spowodowaty po stronie konsumenta pozbawienie prawa do reklamacji, a po
stronie Lidl Polska wytaczenie ryzyka odpowiedzialno$ci za towar niezgodny z umowa.

Fakt kolportowania ww. gazetek reklamowych w kilkudziesigciu Sklepach Lidl
Polska, znajdujacych si¢ w miastach na terenie calego kraju oraz duzy naktad gazetek (prawie
625 tysigcy sztuk), a takze popularno$¢ zakupow na wyprzedazach §wiadcza o tym, iz mogla
si¢ z nimi zapozna¢ nieograniczona, blizej nieokre§lona liczba konsumentow.

Powyzsze fakty dowodza twierdzenia, iz zachowanie Lidl Polska nie nosito znamion
jednostkowego 1 wyjatkowego, lecz naruszalo uprawnienia okre§lonego kregu konsumentow.
Dzialania te byly powszechne w kilkudziesieciu Sklepach Lidl Polska, w ktorych
kolportowane byly ogdlnie dostgpne gazetki reklamowe zawierajace informacje o tresci:
»Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sig, ze trzecia przestanka art. 23a ust. 1 ustawy
o okik zostata spetniona.

W toku postgpowania pelnomocnik Lidl Polska podniost, iz poczawszy od 21 czerwca
2006 r. Spotka zaprzestala umieszczania w gazetkach reklamowych informacji o tresci:
»Artykuty z wyprzedazy nie podlegaja reklamacji”. Na dowodd zaprzestania stosowania tej
praktyki, Spotka zataczyta kolportowane podczas wyprzedazy w Sklepach Lidl Polska gazetki
reklamowe, ktore nie zawieraja kwestionowanego zapisu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zaniechanie stosowania praktyki
przez Lidl Polska nastgpito w dniu 21 czerwca 2006 .

Zgodnie z art. 23e ustawy o okik, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a. W takim przypadku,
Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonej w art. 23a ust. 1 ustawy o okik oraz przestanek
wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ust. 1 i ust. 2 ustawy
o okik, Prezes Urzedu orzekt jak w sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Zastepca Dyrektora Delegatury w Lodzi

Barbara ROMANCZAK-GRACA
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Otrzymuje:

Radca Prawny
Piotr Michas

Lidl Polska Sklepy Spozywcze sp. z 0.0. sp. k.
ul. Poznanska 48

Jankowice

62-080 Tarnowo Podgérne
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