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RWR-61-21/07/WS Wrocltaw, 31.12.2007r.

DECYZJA nr RWR 52/2007

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 134 poz. 939 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczegtego z urzedu
przeciwko KRUK SA. z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatanie KRUK
S.A. polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynno$ci windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentéw, wywotanie w nich uczucia leku, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad, w szczegdlnosci za$ informowania dluznikow o planowanych
wizytach we wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS, co stanowi :

1. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50, poz. 331 i Dz. U.
Nr 99, poz. 660;

2. naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) a tym samym praktykg¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50, poz. 331 1 Dz. U. Nr 99, poz. 660;

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 1 marca 2007 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 134 poz. 939 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 16



lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko KRUK SA. z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie KRUK
S.A. polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych haset 1 tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentéw, wywotanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad, w szczegdlnosci za$ informowania dluznikéw o zawyzonych kosztach
procesu oraz kosztach egzekucyjnych, co stanowi :

1. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50, poz. 3311 Dz. U.
Nr 99, poz. 660;

2. naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50, poz. 331 i Dz. U. Nr 99, poz. 660;

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 17 pazdziernika 2007 r.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i §6
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 134 poz. 939 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko KRUK SA. z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada si¢ na KRUK SA. kar¢ pienigzna w wysokosci 90 691,39 zt (slownie

dziewigédziesiat tysiecy sze$éset dziewigcdziesiat jeden ztotych trzydziesci dziewigé groszy)
ptatna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

1. Pismem z dnia 14 marca 2007 r. (data wptywu : 16 marca 2007 r.) konsumentka z
Poznania poinformowata Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego
dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym” , iz ,,pragnie zwroci¢ uwage” na
kontynuowanie przez KRUK SA z siedziba we Wroctawiu niezgodnych z prawem dziatan
windykacyjnych. Konsumentka, ktorej sprawg windykacyjna KRUK S.A. prowadzit pod nr
PLK/4/24127 podniosta, iz jej zdaniem Spotka nie wykonuje decyzji Prezesa Urzedu
zakazujacej stosowania niezgodnych z prawem czynnosci windykacyjnych (chodzito o
decyzj¢ RWR 15/2005 z dnia 7 kwietnia 2005 r., w ktorej Prezes Urzedu uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dzialanie Kruk Sp. z o.0., poprzednika
prawnego KRUK S.A., polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do
konsumentéw w toku czynno$ci windykacyjnych haset, tresci, znakow graficznych oraz
kolorystyki, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywolanie w nich uczucia lgku
oraz wywarcie presji psychicznej - za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy
konsumentow oraz nakazat zaniechanie jej stosowania).

Konsumentka przytoczyla szereg zarzutow pod adresem dziatan Spotki, w tym m.in. fakt
kierowania pod jej adresem grozby zawiadomienia przez KRUK S.A. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o fakcie zadluzenia. Zdaniem konsumentki grozby te oceni¢ nalezy jako
bezprawne, gdyz nie znajduja zadnego uzasadnienia w obowiazujacym porzadku prawnym
za$ czynnosci te wykonywa¢ moze wytacznie komornik.

1.1. Na podstawie powyzszych informacji oraz wlasnej oceny dolaczonej do pisma
konsumentki korespondencji prowadzonej z KRUK S.A., Prezes Urzgdu, wszczat
postanowieniem nr 78/07 z dnia 16 kwietnia 2007 r. postgpowanie wyjasniajace w wWw
sprawie (sprawa prowadzona pod sygn. akt RWR 402-11/07/WS). Przedmiotem
postgpowania byto wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie przez KRUK SA. zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uzasadniajace wszczegcie
postgpowania w sprawie, na skutek zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw
w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych haset i  tresci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia Igku oraz wywarcie presji psychicznej,
w szczegblnos$ci za§ zawiadamiania dluznikéw o planowanych wizytach we wilasciwych
miejscowo oddziatach ZUS oraz informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach
egzekucyjnych, co w ocenie organu antymonopolowego stanowi¢ mogto naruszenie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 23a obowiazujacej w dacie wszczgeia postgpowania
wyjasniajacego ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj.
Dz. U. 22005 r., nr 244, poz.2080 ze zm.).

Juz po wszczgeiu postgpowania dotaczone zostalo do sprawy pismo konsumentki z
miejscowosci Glusko Duze, przekazane w dniu 30 kwietnia 2007 r. przez Departament
Polityki Konsumenckiej (pismo DDK z dnia 24 kwietnia 2007 r. znak : DDK-051-
482/06/DG), ktorej sprawe windykacyjna KRUK S.A. prowadzit pod nr STP/6/36137.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil m.in., iz KRUK SA stosowal w
zakresie windykacji druki zatytutowane ,,ZAWIADOMIENIE” w ktorych informowal m.in.,
iz zaplanowane sa wizyty we wiasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych.



W pismie skierowanym do Urz¢du w dniu 7 maja 2007 r. (data otrzymania : 9 maja 2007 r.)
KRUK SA potwierdzit fakt wysylania pism o tresci jw. oraz potwierdzil fakt wysytania
zapytan do wilasciwych miejscowo oddziatéw ZUS. Jednoczes$nie jednak poinformowatl
Urzad, iz wobec nieefektywnosci tej drogi pozyskiwania informacji Spotka zaprzestata tej
praktyki i ,,0d kilku tygodni dzialania takie nie sa podejmowane.” Ponadto czynnosci te nie
znajduja si¢ obecnie ,,w katalogu czynnosci mozliwych do podjecia przez detektywa” jak
réwniez zaprzestano informowania dtuznikow o mozliwosci ich podjgcia. Spotka oswiadczyta
ponadto, iz ,,nie planuje rowniez podejmowania takich dzialan w przysztosci”. Jednoczesnie
przekazane Urzedowi stosowane wzory pism nie zawieraly juz zapisu o planowanej wizycie
we wlasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto w toku ww postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wstepnie ustalit, iz w
szeregu pismach kierowanych do dluznikéw podawana jest, przy okazji informowania o
zagrozeniu wszczecia procedur odzyskania dlugu na drodze sadowej i egzekucyjnej zawyzona
wysokos¢ kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych. Powyzsze dotyczy szczegolnie kosztow
zastgpstwa procesowego w postgpowaniach sadowych, ustalanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Powyzsze
przepisy ustanawiaja jako zasad¢ zasadzenie wynagrodzenia w wysokos$ci tzw. jednej stawki
minimalnej, podczas gdy w przyjetych wzorach KRUK SA stosuje do obliczen ew. kosztow
procesu koszty zastgpstwa w wysokosci nie mniejszej niz dwie stawki minimalne, co
znaczaco podwyzsza kwotg ew. kosztow procesu i wprowadza konsumentéw w btad.

W konsekwencji Prezes Urzgedu w postanowieniu nr 142/07 z dnia 21 czerwca 2007 r.
wstepnie ustalit, iz moglto nastapi¢ naruszenie przez KRUK SA. z siedziba we Wroclawiu
przepisoéw, uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, na skutek :

- zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych haset 1 tre§ci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywolanie w
nich uczucia Igku oraz wywarcie presji psychicznej, w szczegdlnosci za§ zawiadamiania
dhluznikéw o planowanych wizytach we wilasciwych miejscowo oddziatach ZUS oraz
informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach egzekucyjnych,

co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art. 23a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

1.2. Juz po zamknigciu postgpowania wyjasniajacego wplyneta skarga konsumentki z
Radomia, ktorej sprawg windykacyjng KRUK S.A. prowadzil pod nr PLK/1/469 (pismo
Departamentu Polityki Konsumenckiej nr DDK-078-15/07/DG z dnia 10 lipca 2007 r.). W
zataczonej do skargi korespondencji z KRUK S.A. znalazt si¢ m.in. druk zatytulowany
»ZAWIADOMIENIE” w ktorym informowal on m.in., iz zaplanowane sa wizyty we
wlasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W kierowanych do
konsumentki drukach znalazta si¢ réwniez informacja o kosztach zast¢pstwa procesowego i



kosztach egzekucyjnych, przewyzszajacych wysokos$¢ jednokrotnosci stawek minimalnych z
tytulu zastgpstwa prawnego zar6wno w postepowaniu sadowym jak i egzekucyjnym.

1.3. W wyniku informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 402-11/07/WS oraz informacji zawartych w skardze konsumentki z
Radomia, Prezes Urzedu postanowieniem nr 173/07 z dnia 27 lipca 2007 r. wszczat z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow na skutek :

zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych
czynno$ci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu zastraszenie konsumentdw,
wywolanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w
szczegllnos$ci za§ zawiadamiania dluznikow o planowanych wizytach we wiasciwych
miejscowo oddziatach ZUS oraz informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach
egzekucyjnych,

co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym
samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, oraz praktyke stanowiaca naruszenie art.
17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lona
w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu na podstawie art. 73 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow zaliczyt w poczet dowodow cato$¢ informacji zebranych
w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 402-11/07/WS, za$
postanowieniem nr 199/07 zaliczyt réwniez w poczet dowoddéw informacje zawarte w skardze
konsumentki z Radomia, ktorej sprawg windykacyjna KRUK S.A. prowadzit pod nr
PLK/1/469 (pismo Departamentu Polityki Konsumenckiej nr DDK-078-15/07/DG z dnia 10
lipca 2007 r.).

1.4. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, KRUK S.A. pismem z dnia 9 sierpnia 2007 r.
poinformowatl, iz przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorcy jest m.in. windykacja naleznosci
platniczych, pozostate posrednictwo finansowe, w tym obrot wierzytelnosciami, dziatalnosé
detektywistyczna 1 ochroniarska. KRUK S.A. wskazal, iz podejmuje w zakresie prowadzonej
dziatalnosci windykacyjnej czynnosci faktyczne i prawne, zmierzajace do odzyskania
niezaptaconych kwot pienigznych od oséb zalegajacych z ich platno$ciami. Zdaniem
przedsigbiorcy, wszystkie podejmowane przez niego czynnosci sa zgodne z prawem.
Dziatania podejmowane przez Spotkg maja na celu doprowadzenie do dobrowolnej splaty
zadluzenia na warunkach korzystnych dla obu stron, tj. wierzyciela i osoby zobowiazane;.

Spolka wyjasnita, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu informacje dotyczace wizyt ,,we
wlasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, pojawity si¢ w zakresie
postgpowania windykacyjnego na etapie przedsadowym w tresci pism informujacych o
dziataniach detektywow w przedmiocie poszukiwania majatku dluznika oraz w pismach
detektywistycznych. Dziatania te nie zmierzaly — w ocenie KRUK S.A. — do ujawnienia
informacji o osobie dluznika. Podejmowane przez uczestnika postgpowania czynnosci shuza
wylacznie, zdaniem Spotki, do ustalenia, czy dtuzniczka osiaga zrodta dochodu, z ktérych
mozliwe bedzie skuteczne zaspokojenie wierzyciela w toku postgpowania komorniczego, po
uprzednim wystapieniu na drogg postgpowania sadowego i uzyskaniu sadowego tytutu
wykonawczego. KRUK S.A. ponownie zapewnit, iz odstapit od stosowania przedmiotowej
klauzuli, odwolujac si¢ do aktualnie stosowanej procedury windykacji mailingowej. Spotka



odstapita od ,przedmiotowej klauzuli z wuwagi na brak ,,pozytywnych rezultatow,
wynikajacych z odméw udzielania takich informacji pracownikom Biura przez pracownikow
ZUS” (pismo uczestnika k. 56). KRUK S.A. poinformowal, iz klauzule te nie znajduja si¢
obecnie w katalogu czynnos$ci mozliwych do podjgcia przez detektywa. Zaprzestano réwniez
informowania dluznikéw o mozliwosci ich podjecia. Spotka zapewnita, ze ,nie planuje
réwniez podejmowania takich dziatan w przysztosci”.

Odnosnie zarzutu informowania dluznikéw o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach
egzekucyjnych uczestnik postgpowania podat jako podstawe naliczanych optat ustawe z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwlaszcza jej art. 28, ustawe z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej w przedmiocie kosztow zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zwlaszcza za$ § 2 ust. 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym ,,mozliwe jest dochodzenie stawek minimalnych uzaleznionych od wartos$ci
przedmiotu sprawy w wysokosci do ich szesciokrotnosci”. Spotka wyjasnita, 1z ,,zgodnie z
praktyka stosowana przez jej pelnomocnika, wskazuje dwukrotno$¢ stawki minimalnej.”
Ponadto jako podstawg naliczanych optat uczestnik wskazat ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, w szczeg6lnosci zas art. 49 w zw. z art. 46 1 44 ust. 2
tej ustawy. Wyjasniajac szczegdlowo strukturg powotywanych w swoich pismach kosztow
procesu i postegpowania egzekucyjnego Spotka podata, iz na te koszty sktadaja sig :

- oplata sadowa od pozwu wnoszonego standardowo w tego typu sprawach w postgpowaniu
uproszczonym,

- optata od petnomocnictwa,

- koszty zastgpstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej,

- oplata egzekucyjna pobierana przez komornika sadowego od dluznika wraz z
egzekwowanym roszczeniem, a uzalezniona od wysokosci przekazanego do egzekucji
$wiadczenia.

Spoltka jednoczesnie poinformowata, iz w pismach informujacych o kosztach postgpowania
egzekucyjnego nie informuje wogoéle o ewentualnych kosztach zastgpstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym (pismo Spotki. K. 185).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Spdétka poinformowala o zmianie swojego
dotychczasowego stanowiska w przedmiocie informowania dluznikdbw o kosztach
postgpowania w aspekcie kosztow zastepstwa procesowego. Spotka podniosta, iz z dniem 17
pazdziernika 2007 r. decyzja jej Zarzadu zostal wprowadzony we wszystkich procesach
windykacyjnych w Spoétce sposob liczenia hipotetycznych kosztéw zastgpstwa procesowego,
zaktadajacy wysoko$¢ pojedynczej (a nie jak dotychczas — podwdjnej) stawki minimalne;j
(pismo Spotki k. 185). Tym samym pismem Spotka poinformowala, ze odstapita od
informowania dhuznikéw o planowanych wizytach we wlasciwym miejscowo oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — z dniem 1 marca 2007 r. (pismo Spoétki k. 181).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. KRUK S.A. jest spotka akcyjna powstala w wyniku przeksztalcenia spotki Kruk Sp. z
0.0. w spotke akcyjna uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw o przeksztalceniu z dnia 28
czerwca 2005 r. Spétka wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000240829 przez



Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego. Spotka posiada oddzialy w Poznaniu, Warszawie, Krakowie,
Katowicach, Bydgoszczy, Lodzi, Gdyni 1 w Walbrzychu.

Dowod — odpis z KRS k.60 — 63, Statut k. 64-87;

Jednym z podstawowych przedmiotow dziatalnosci Spotki jest windykacja naleznos$ci
platniczych oraz obrét wierzytelno$ciami. Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci
windykacyjnej zawiera umowy z przedsigbiorcami, ktorzy zlecaja jej dokonywanie czynnosci
faktycznych 1 prawnych celem uzyskania zwrotu dlugu przez dtuznikéw. Odbiorcami ustug
Spotki sa m.in. banki, ogo6lnopolskie firmy posrednictwa kredytowego, firmy
ubezpieczeniowe i leasingowe, operatorzy telefonii komorkowej i stacjonarnej, telewizyjne
platformy cyfrowe oraz telewizje kablowe, spotdzielnie mieszkaniowe, zarzady budynkow
komunalnych, zaklady energetyczne i gazownicze, firmy dystrybucyjne i handlowe — a wigc
w przewazajacej wigkszosci przedsigbiorcy.

Dowdd — pismo Spotki k. 47-48;

Ponadto Spoétka realizuje dziatalnos$¢ detektywistyczng i ochroniarska, przy pomocy komorki
organizacyjnej ,,Biuro Detektywistyczne KRUK”. Biuro dziala na podstawie zezwolenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 lipca 2004 r. nr zezwolenia D-
052/2004, zatrudniajac licencjonowanych detektywoé6w w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz.U.z 2002, Nr 12, poz.110 ze zm.).

Czynno$ci Biura podejmowane sa na zlecenie klientow Spotki (tj. podmiotow zewngtrznych)
oraz samej Spotki (odnosnie jej dtuznikow). Detektywi podejmuja dziatania m.in. polegajace
na ustaleniu aktualnego miejsca pobytu dtuznika, miejsca jego zatrudnienia oraz ustalenia
realnych mozliwosci splaty przez dhuznika zadluzenia. Szczegdétowe zasady funkcjonowania
Biura Detektywistycznego okresla instrukcja wewngtrzna Spotki, obowiazujaca od 1 stycznia
2006 r., oznaczona w dokumentach Spoétki symbolem ,IR 7.5-09”. Biuro podejmuje
czynnosci w sprawach dotyczacych nalezno$ci trudnych. Wedtug wyjasnien Spotki sprawy
trudne to takie, ktére byly juz wielokrotnie poddawane procesowi windykacji polubowne;.
Sprawy te znajduja si¢ na przedsadowym etapie postgpowania lub w trakcie postgpowan
sadowych lub egzekucyjnych.

Dowdd — pismo Spotki k. 47 — 55;

2.2. W ramach windykacji pozasadowej Spotka podejmuje nastepujace czynnosci : wysytka
korespondencji windykacyjnej, kontakt telefoniczny, bezposrednie wizyty pracownikow
Spoltki miejscu zamieszkania dluznikéw. Dziatania windykacyjne Spotki podejmowane sg na
podstawie pigciu wewngtrznych procedur :

-procedury PJ 7.5-01 ,,Proces Windykac;ji”,

-instrukeji IR 7.5-03 ,,Proces Windykacji Bezpos$redniej”,

-instrukcji IR 7.5-01 ,,Proces Windykacji Mailingowe;j”,

-instrukeji IR 7.5-02 ,,Wydruk i Wysytka Korespondencji Windykacyjnej”,
-instrukcji IR 7.5-07 ,,Proces Obiegu Korespondencji Przychodzacej i Reklamacji”,

Dowadd — pismo Spoiki k. 49, procedura 1 instrukcje k. 88-151;



Dokumenty te sa zatwierdzone przez Prezesa Zarzadu lub Cztonka Zarzadu Spoétki zgodnie z
wymogami systemu jakosci ISO 9001: 2000. Procedury szczegdélowo opisuja czynnosci
realizowane w poszczegoOlnych obszarach dzialalnosci windykacyjnej Spotki. Poszczegdlne
dokumenty wewngtrzne Spotki opisuja szczegdétowo przebieg podejmowanych w Spotce
czynnosci poczawszy od etapu przyjecia spraw do windykacji, nastepnie poszczegdlne
czynnosci sktadajace sig¢ na poszczegodlne etapy postgpowania windykacyjnego, po procedurg
zamykania obstugiwanych spraw i usuwania danych z systemu.

Dowod — pismo Spotki k. 49 akt gléwnych;

W zwiazku z wyodrgbnieniem w strukturze Spotki Biura Detektywistycznego KRUK
uczestnik oferuje rowniez klientom ustugi detektywistyczne, o ktorych mowa w Ustawie z
dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych. Powyzsze ustugi oferowane sa jako
element wsparcia dziatah windykacyjnych. Na dzien 7 maja 2007 r. uczestnik zatrudniat 18
licencjonowanych detektywéw. Zgodnie z przyjeta przez Spoélke zasada jawnosci
postgpowania detektywow, Spotka kieruje do dluznikéw pisma informujace o mozliwosci
skierowania sprawy do Biura Detektywistycznego KRUK celem wszczecia procedury
detektywistycznej. Juz w toku postgpowania detektywistycznego Biuro informuje dtuznikoéw
o przyjeciu zlecenia na dziatania detektywistyczne oraz o mozliwych do podjgcia przez
detektywdéw czynnosciach, jak skierowaniu zapytan do wlasciwych urzedoéw czy wizycie
detektywa. Spoltka tego typu pism nie zalicza do kategorii pism windykacyjnych, a zadania
detektywéw w tym zakresie maja charakter wspierajacy proces windykacji - zgodnie z
przyjeta przez Spotke instrukcja wewngtrzna nr IR 7.5.-09 ,Realizacja ushug
detektywistycznych”.

Dowadd — pismo Spotki k. 49 akt gtoéwnych, instrukcja wewngtrzna k.152 — 156 akt gtownych,
pismo Spotki k. 56 akt postepowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 402-11/07/WS;

2.3. Zgodnie z pkt. 7.5.5.2. procedury windykacyjnej PJ 7.5-01, Spoéika stosuje nastepujace
formy pisemnego kontaktu z dluznikiem : pisma windykacyjne, SMS-y, telegramy 1
pocztowki, ktorych forma i tre$¢ uzaleznione sa m.in. od specyfiki sprawy 1 wymagan klienta.

Przed dniem 1 marca 2007 r. w zakresie windykacji Spotka stosowata cztery sposréd ww
procedur, tj.

-procedurg PJ 7.5-01 ,,Proces Windykacji”,

-instrukcjg IR 7.5-03 ,,Proces Windykacji Bezposredniej”,

-instrukcje IR 7.5-02 ,,Wydruk i Wysytka Korespondencji Windykacyjne;”,

-instrukcjg IR 7.5-07 ,,Proces Obiegu Korespondencji Przychodzacej i Reklamacji™.

Na ich podstawie Spotka stosuje nastgpujace kategorie pism windykacyjnych :

a) Upomnienia — dotyczace narastajacego zadtuzenia lub pozostatych do zaptlaty niewielkich
zaleglosci,

b) Wezwania do zaplaty — w tym przedsadowe i przedegzekucyjne wezwania do zaptaty,
poprzedzajace skierowanie sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego lub egzekucji
komorniczej,

c) Powiadomienia i Informacje — o stanie zadluzenia, o dokonaniu cesji wierzytelnosci, o
skierowaniu sprawy do windykacji bezposredniej, o wszczgciu procedury ustalania majatku
dluznika, o mozliwosci sprzedazy dlugu, o mozliwosci skierowania sprawy dluznika do
postgpowania detektywistycznego, o wystapieniu przez Spotke do sadu we wlasciwym dla



dochodzenia naleznosci trybie, o wniesieniu wniosku o wszczgcie egzekucji do wlasciwego
komornika sadowego,

d) Monity — przypominajace o przyjetym przez dluznika zobowiazaniu si¢ do terminowego
realizowania zadeklarowanych wptat na poczet zadtuzenia,

e) Propozycje polubownego rozwiazania problemu zadluzenia — odrebna kategoria pism, w
ramach ktorych oferowana jest mozliwos$¢ zawarcia ugody, roztozenia zadtuzenia na raty lub
nawet umorzenia jego czesci,

Ponadto Spotka stosuje pocztowki, telegramy, sms-y.
Dowdd — pismo Spoétki k. 47-50 akt gtéwnych, procedura i instrukcje k. 88-151;

Procesem windykacyjnym zajmuje si¢ w KRUK S.A. jednostka wewngtrzna o nazwie
Departament Windykacji (poszczegdlne czg$ci Departamentu oznaczone sa numerami I, II,
III, TV). Pisma kierowane do dluznikow w procesie windykacji zawieraja logo z napisem
»DEPARTAMENT WINDYKACII” lub logo ,,KRUK S.A.” z nabita na piSmie pieczatka z
napisem ,,DEPARTAMENT WINDYKACIJI KRUK S.A.”. W wypadku braku efektow w
windykacji, prowadzonej przez Departament Windykacji KRUK S.A., dluznicy informowani
sa 0 mozliwosci poszukiwania majatku przez Biuro Detektywistyczne KRUK. Po uzyskaniu
odrgbnego zlecenia od klienta (wierzyciela) Biuro podejmuje czynno$ci majace na celu m.in.
poszukiwanie majatku dluznikdw na potrzeby przysztego postgpowania egzekucyjnego.
Czynnosci detektywow maja charakter wspierajacy wobec czynno$ci windykacyjnych
prowadzonych przez Departament Windykacji KRUK S.A.

Dowdd — pismo Spoétki k. 54-55 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS;

2.4. W toku czynnosci windykacyjnych, kierowane byly do dluznikéw pisma, w ktérych
KRUK S.A. informowatl m.in., iz zaplanowane sa wizyty we wlasciwym miejscowo oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Informacje te byly stosowane w tresci pism wysytanych
przez Biuro Detektywistyczne KRUK na etapie przedsadowym, informujacych o dziataniach
detektywoéw w przedmiocie poszukiwania majatku dhuznika.

Dowdd — pismo Spotki k. 51;

Pisma te zatytulowane byly ,ZAWIADOMIENIE” oraz opatrzone logo : ,,.BIURO
DETEKTYWISTYCZNE KRUK” pisanym czcionka znacznie wigksza, anizeli tekst pism.
Pisma miaty ujednolicony wzor i zawieraty informacje, iz:

,Biuro Detektywistyczne KRUK zawiadamia, ze rozpoczgto ostatni etap ustalen faktycznego
(pisownia oryginalna) stanu majatkowego dluznika. Poczynione ustalenia beda przekazane
wierzycielowi (...) na potrzeby przysziej egzekucji komorniczej.

W ramach dokonywanych ustalen zaplanowane sa nastgpujace dziatania w trybie art. 9
Ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z dnia 15 lutego 2002
r.):

(...) — wizyta we wlasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczefn Spotecznych.

(...) Czynnos$ci detektywistyczne zlecone przez Departament Windykacji KRUK S.A.
wstrzymacé moze jedynie splata zadluzenia (..)”.

U dotu pism znajdowaly si¢ odcisnigte czerwonym tuszem dwa stemple. Jeden okragly,
zawierajacy na obwodzie napis ,,BIURO DETEKTYWISTYCZNE KRUK?”, za§ w $rodku
napis : ,,ZEZWOLENIE nr D-052/2004 wydane przez ministra Spraw Wewngtrznych i



Administracji  (...)”. Drugi stempel prostokatny, z mnapisem (LICENCJONOWANY
DETEKTYW Nr LICENCIJI (...)”

Dowdd — wzory pism : k. 5, 160, 165, 171, akt gtownych oraz k. 11, 43 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS;

Artykut 9 Ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych, na ktory powotywat
si¢ w pismach zat. ,ZAWIADOMIENIE” KRUK S.A. stanowi, iz o ile przepisy innych ustaw
nie stanowia inaczej, detektyw, w trakcie wykonywania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1, moze uzyskiwa¢ informacje od oséb fizycznych, przedsigbiorcow, instytucji, a takze
organdow administracji rzadowej lub samorzadowej. Norma art. 2 ust. 1 ww ustawy, do ktorej
odwotuje si¢ art. 9 stanowi, iz usfugami detektywistycznymi sq czynnosci polegajqce na
uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach, przedmiotach i
zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawartej ze zleceniodawcq, w formach iw
zakresach niezastrzezonych dla organow i instytucji panstwowych na mocy odrebnych
przepisow, a w szczegolnosci:

1) w sprawach wynikajqcych ze stosunkow prawnych dotyczqcych osob fizycznych,

2) w sprawach wynikajqcych ze stosunkow gospodarczych dotyczqcych:

a) wykonania zobowiqzan majqtkowych, zdolnosci ptatniczych lub wiarygodnosci w tych
stosunkach,

b) bezprawnego wykorzystywania nazw handlowych lub znakow towarowych, nieuczciwej
konkurencji lub ujawnienia wiadomosci stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa lub
tajemnice handlowq,

3) sprawdzanie wiarygodnosci informacji dotyczqcych szkod zgtaszanych zaktadom
ubezpieczeniowym,

4) poszukiwanie osob zaginionych lub ukrywajqcych sie,

5) poszukiwanie mienia,

6) zbieranie informacji w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie karne, postepowanie w
sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku
postepowania mozna zastosowac przepisy prawa karnego.

KRUK S.A. w toku postgpowania administracyjnego poinformowat, iz detektywi zatrudnieni
przez Spotke zwracali si¢ ustnie do Kilku oddziatow ZUS o informacje dotyczace majatku
dhluznikéw, jednakze spotykali si¢ z odmowami ich udzielenia przez ZUS. Przedmiotem
wystapien detektywow byto ustalenie zrodet majatku dluznikéow, od ktorych odprowadzana
jest sktadka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka z tytutu obciazen podatkowych.
Jednoczesnie Spotka, pomimo wezwania jej do udzielenia stosownych informacji, pismem
Prezesa Urzedu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., nie byta w stanie poda¢ nazw oddziatow ZUS,
do ktorych zwracali si¢ detektywi.

Dowdd — pismo Prezesa Urzedu k. 179 akt gléwnych, pismo Spotki k. 182 akt gtownych,
pismo Spolki k. 55-56 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS;

Wobec odmowy uzyskania informacji jw. Spolka odstapita od stosowania wyzej
wymienionych wzoréw pism. Z dniem 1 marca 2007 r. Spotka wprowadzita Zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu instrukcje IR 7.5-01 ,,Proces Windykacji Mailingowe;j”. Instrukcja zawierata
zatacznik 1 zatyt. ,Niedozwolone elementy pism windykacyjnych”. Zgodnie z ww
Zatacznikiem wymienial on elementy, ktorych stosowanie zostalo zabronione w pismach
windykacyjnych. Zgodnie z pkt. h) ,,W pismach windykacyjnych zabrania si¢ stosowania
nizej wymienionych elementow :
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(...) h) informowanie o mozliwos$ci zlozenia zapytania w danej sprawie do urzedu (w tym
m.in. ZUS)/podmiotu dziatajacego na podstawie odrgbnych przepiséw oraz udzielajacego
informacji wylacznie instytucjom wskazanych w tych przepisach,”

Dowdd — pisma Spotki k. 47-59 1 k. 181 — 182 akt glownych, Zatacznik nr 1 k. 224 akt
gtownych, pismo Spotki k. 55 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS, wzory
pism k. 106 — 148 akt postepowania wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS;

W toku postgpowania administracyjnego Prezes Urzgdu zadat wroctawskiemu oddziatowi
ZUS pytanie, czy obowiqzujqce przepisy prawne pozwalajq na udostepnianie jakichkolwiek
informacji o dtuznikach firmom windykacyjnym, a jezeli tak — to prosze wskaza¢ te przepisy z
oznaczeniem rodzaju informacji, ktora moze by¢ udostepniona na ich podstawie.

W odpowiedzi ZUS, pismem z dnia 13 listopada 2007 r. poinformowat Prezesa Urzgdu, iz art.
50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych,
Lenumeratywnie wymienia podmioty, ktorym Zaktad moze udzieli¢ informacji na pisemny,
uzasadniony wniosek. Firmy windykacyjne nie zostaly wymienione jako podmiot
upowazniony do wystepowania z wnioskiem o udzielenie informacji z kont. W $wietle
powyzszego tutejszy Oddziat informuje, Zze firma windykacyjna KRUK S.A. z siedziba we
Wroctawiu nie uzyskataby zadnych informacji z kont ubezpieczonych i ptatnikow skladek z
uwagi na brak podstawy prawnej”. Zgodnie z powotanym art. 50 ust. 3 Dane zgromadzone na
koncie ubezpieczonego, o ktorych mowa w art. 40, i na koncie platnika sktadek, o ktorych
mowa w art. 45, mogq by¢ udostepniane sqdom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej,
organom podatkowym, komornikom sqdowym, osrodkom pomocy spolecznej, powiatowym
centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru Finansowego, z uwzglednieniem przepisow
dotyczqcych ochrony danych osobowych.

Dowdd — pismo ZUS k. 201 akt glownych;

2.5. Jednym ze statych elementéw pism wysytanych w toku dzialan windykacyjnych przez
Dziat Windykacji oraz Biuro Detektywistyczne KRUK jest informowanie dtuznikow, iz jezeli
dobrowolnie nie sptaca zadluzenia, to musza liczy¢ si¢ dodatkowo z zaptata podanych
szacunkowo w pismie kosztow procesu i1 egzekucji. Pisma te maja rdzna nazwe 1 szatg
graficzna. I tak pisma posiadajace logo Departamentu Windykacji, w ktorych pojawia sig
informacja o kosztach procesu i egzekucji to przyktadowo pisma :

- bez nazwy, z gruba, poprzeczna czerwona kreska,

- ,Rezygnacja z dochodzenia czg$ci dtugu”,

- ,,Decyzja o przekazaniu sprawy do Biura Detektywistycznego”,

- ,,Odstapienie od dochodzenia czgsci dtugu”

- ,,Wezwanie przedegzekucyjne” z zalaczonym wypelionym formularzem pozwu w
postgpowaniu uproszczonym, zawierajacym zadanie zasadzenia kosztow zastgpstwa
procesowego wg dwoch stawek minimalnych,

- ,,Informacja o rozpoczgciu procedury ustalania majatku”.

Z kolei pisma posiadajace logo Biura Detektywistycznego KRUK, w ktérych pojawia si¢
informacja o kosztach procesu i egzekucji to przyktadowo pisma :

- ,,Zawiadomienie”,
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- ,,Decyzja o wszczeciu postgpowania’.
Dowod — wzory pism k. 157-178 akt gtownych;

W pismach tych KRUK S.A. wzywat do splaty zadluzenia informujac jednocze$nie, ze
dokonujac wptaty dluznik uniknie konieczno$ci zaptaty kosztow ew. procesu i egzekucji,
ktorych taczna kwot¢ Spotka podawata. W czesci pism kierowanych do dtuznikoéw Spoéika
zalaczala specyfikacj¢ kwot kosztow ew. procesu i egzekucji. Wynikato z nich, iz na ww
koszty sktadaja si¢ : koszty wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu sadowym, koszt
optat sadowych, optata egzekucyjna.

Wymienione wyzej pisma zawieraly przykladowo m.in. nastgpujace tresci (zachowano
grubos¢ czcionki):

- pismo ,,Decyzja o przekazaniu sprawy do Biura Detektywistycznego” zawieralo m.in.
stwierdzenie, iz : Dluznik (...) moze si¢ wigc spodziewaé¢ w najblizszym czasie dzialan
detektywistycznych wspierajacych proces windykacji . (...) Na dzien dzisiejszy, po
doliczeniu zaleglych odsetek ustawowych dlug wynosi (...) zi. (...) Ponadto (...) dlug
zostanie powigkszony o koszty dochodzenia roszczenia przed sadem oraz koszty egzekucji
siggajac tacznie kwoty (...) zl. (pismo w sprawie PLK/1/1469 z dnia 20.11.2006 r.),

- pismo ,Decyzja o wszczgeiu postgpowania” zawieralo m.in. stwierdzenie, iz ,,Splata
zadluzenia w nieprzekraczalnym terminie do (...) spowoduje, Ze czynnoSci
detektywistyczne nie beda konieczne. Uregulowanie naleznosci pozwoli takze na
uniknigcie kosztow zwigzanych ze wszczeciem przez Wierzyciela postepowania
sadowego i egzekucyjnego, ktore moga powig¢kszy¢ dlug z obecnej kwoty (...) zl do okolo
(...) zI” (pismo w sprawie PLK/1/1469 z dnia 7.12.2006 r.); U dotu pism znajdowaly si¢
odcisnigte czerwonym tuszem dwa stemple. Jeden okragly, zawierajacy na obwodzie napis
»BIURO DETEKTYWISTYCZNE KRUK?”, za$§ w $rodku napis : ,,ZEZWOLENIE nr D-
052/2004 wydane przez ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (...)”. Drugi stempel
prostokatny, z napisem (LICENCJONOWANY DETEKTYW Nr LICENCJI (...)”

- pismo ,,Zawiadomienie” zawierato m.in. informacjg, iz ,,W ramach dokonywanych ustalen
zaplanowane sa nastgpujace dziatania w trybie art. 9 Ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych (Dz. U. z dnia 15 Iutego 2002 r.) :

(...) — wizyta we wlasciwym miejscowo oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.” a
ponadto informacje :

»W wypadku konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania sadowego oraz egzekucji
komorniczej kwota zadluzenia (...) zostanie powickszona o koszty zastgpstwa procesowego,
optat sadowych oraz egzekucyjnych i moze siggna¢ (...). CzynnoSci detektywistyczne
zlecone przez Departament Windykacji KRUK S.A. wstrzyma¢ moze jedynie splata
zadluzenia (...)” - pismo w sprawie PLK/1/1469 z dnia 18.12.2006 r.; Podobnie jak we
wzorcu opisanym wyzej, u dotu pisma znajdowaly si¢ odci$nigte czerwonym tuszem dwa
stemple. Jeden okragly, zawierajacy na obwodzie napis ,,BIURO DETEKTYWISTYCZNE
KRUK?”, za§ w $rodku napis : ,,ZEZWOLENIE nr D-052/2004 wydane przez ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji  (...)”. Drugi stempel prostokatny, z napisem
(LICENCJONOWANY DETEKTYW Nr LICENCIJI(...)”,

- pismo ,Rezygnacja z dochodzenia czeSci dlugu” zawieralo m.in. stwierdzenie, iz
»~Informujemy, ze w Pani sprawie toczy si¢ postgpowanie windykacyjne, ktorego wynikiem
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bedzie skierowanie przez wierzyciela sprawy do wilasciwego Sadu Rejonowego w celu
uzyskania nakazu zaptaty. (...) W Pani najlepszym interesie lezy zatem uregulowanie teraz
kwoty (...)zt niz konieczno$¢ splaty (...) zt podczas ewentualnej egzekucji komorniczej”
(pismo w sprawie PLK/1/1469 z dnia 15.02.2007 r.);

- pismo bez nazwy, z gruba, poprzeczng czerwona kreska, zawieralo m.in. stwierdzenie iz
»Dhug w kwocie (...) zostanie poddany egzekucji komorniczej niezwlocznie po uzyskaniu
przez wierzyciela sadowego tytulu wykonawczego. (...) Chcac uzmystowi¢ dtuznikowi
konsekwencje finansowe wynikajace z dalszego unikania sptaty ponizej przedstawiamy
przyblizone koszty procesu i egzekucji, ktorymi dtuznik (...) ma zosta¢ obciazony : (...). W
Pani interesie lezy zatem sptata zadluzenia w wysokosci (...) w terminie do (...).
Uregulowanie zalegtosci spowoduje natychmiastowe zamknigcie tej sprawy 1 dalsze dzialania
detektywistyczne nie beda konieczne. Ponadto pozwoli to Pani unikna¢ uciazliwych
konsekwencji prawnych i finansowych.” (pismo w sprawie PLK/1/1469 z dnia 1.03.2007 r.),

Powyzsze pisma sa przykladami typowych wzorow pism wysytanych przez KRUK S.A. w
toku prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych.

Dowdd - wzory pism k. 157-178 akt gtéwnych;

Koszty zastgpstwa procesowego radcéw prawnych okreslone sa w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zgodnie z § 6
Rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy :

1) do 500 zt - 60 zt

2) powyzej 500 zt do 1500 zt - 180 zt
3) powyzej 1500 zt do 5000 zt - 600 zt
4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1200 zt
5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 2400 zt
6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 3600 zt
7) powyzej 200 000 zt - 7200 zt.

Oplata egzekucyjna okre$lona jest w Rozdziale 7. ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 167 poz. 1191).
Zgodnie z art. 43 tej ustawy, za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w
ustawie, komornik pobiera optaty egzekucyjne. Z kolei art. 44 ust. 1 zd. 1 stanowi, iz w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych komornik pobiera optaty stosunkowe, zalezne
od wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Za dokonana egzekucje $wiadczen pieni¢znych
komornik pobiera od dhuznika optate stosunkowa (art. 45 ust. 1). Istotne znaczenie posiada w
sprawie art.46 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji Do wartosci
egzekwowanego roszczenia stanowiacej podstawe ustalenia oplaty egzekucyjnej wlicza sig
odsetki, koszty i inne naleznosci podlegajace egzekucji wraz ze §wiadczeniem glownym w
dniu zlozenia wniosku lub rozszerzenia egzekucji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 zd. 1 1 2, cala optata stosunkowa wynosi 15 % wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Oplatg ustala sig w
wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy
oraz warto$ci wyegzekwowanej czgéci swiadczenia zgtoszonego do egzekucji.
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W toku czynnosci windykacyjnych KRUK S.A. informowat dtuznikéw do 12 grudnia 2006 r.
o koniecznos$ci zaptaty przez nich — w razie wytoczenia sprawy o zaptat¢ przed sadem —
kosztéw zastgpstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej. Po dniu
12 grudnia 2006 r. Spoétka informowata dluznikéw o konieczno$ci zaptaty tych kosztow w
wysokos$ci podwojnej stawki minimalne;.

Dowdd — pismo Spotki k. 54-55 akt gldownych, wzory pism k. 157-178 akt gtéwnych;

Szczegotowej analizie Prezes Urzedu poddal informacje o kosztach procesu w przyktadowych
sprawach windykacyjnych o nr PLK/1/469, nr PLK/4/24127, nr STP/6/36137 (KRUK S.A.
oswiadczyl, iz we wszystkich sprawach windykacyjnych sposob ustalenia wysokosci kosztow
procesu i1 egzekucyjnych jest identyczny).

A) Sprawa o nr PLK/1/469

Wysoko$¢ egzekwowanego dtugu — 360,81 zt
Wysokos¢ kosztow procesu wg informacji przekazanej dtuznikowi przez KRUK S.A. :

- koszty wynagrodzenia radcy prawnego — 120 zt
- koszty optat sadowych — 30 zt

Dowdd — pismo Spoétki k. 54-55 akt gléwnych, pisma do dtuznika k. 158 — 162 akt gtdéwnych;

Stawka minimalna kosztow zast¢pstwa procesowego radcy prawnego w sprawie o wartosci
360,81 zt wynosi, zgodnie z § 6 pkt 1) powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., 60 zt. Zatem wysoko$¢ tych kosztéw zawarta w
informacji KRUK S.A. skierowanej do dluznika wyniosta dwukrotno$¢ stawki minimalne;.

B) Sprawa nr PLK/4/24127

Wysokos¢ egzekwowanego dtugu — 702,76 zt
Wysoko$¢ kosztéw procesu wg informacji przekazanej dtuznikowi przez KRUK S.A. :

- koszty wynagrodzenia radcy prawnego — 360 zt
- koszty optat sadowych — 30 zt

Dowdd — pismo Spolki k. 54-55 akt glownych, pisma do dtuznika k. 163 — 167 akt gtéwnych;
Stawka minimalna kosztow zastgpstwa procesowego radcy prawnego w sprawie o wartosci
702,76 zt wynosi, zgodnie z § 6 pkt 2) powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., 180 zt. Zatem wysoko$¢ tych kosztow zawarta w
informacji KRUK S.A. skierowanej do dluznika wyniosta dwukrotno$¢ stawki minimalne;.

C) Sprawa nr STP/6/36137

Wysoko$¢ egzekwowanego dtugu — 7 598,84 zt.

Wysokos¢ dlugu wraz z naliczonymi kosztami sagdowymi i optata egzekucyjna wg informacji
przekazanej dtuznikowi przez KRUK S.A. wyniosta 14 603,67 zt. Wedlug o$wiadczenia
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Spotki, w kwocie tej mieszcza si¢ koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej, tj. w kwocie 2 400 zt

Dowdd — pismo Spotki k. 54-55 akt glownych, pisma do dtuznika k. 168 — 178 akt gtéwnych;

Stawka minimalna kosztéw zastgpstwa procesowego radcy prawnego w sprawie o wartosci
7598,84 zt wynosi, zgodnie z § 6 pkt 4) powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., 1200 zt.

2.6. KRUK S.A. informowal ponadto w pismach windykacyjnych kierowanych do dtuznikow
o koniecznosci — w wypadku skierowania sprawy na drogg postepowania egzekucyjnego —
zaptaty przez dluznikow kosztéw oplaty egzekucyjnej. Wysoko$¢ tej optaty ustalana byta, na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w ten sposob, iz do
wartosci egzekwowanego roszczenia, stanowiacej podstawe ustalenia optaty egzekucyjnej,
wliczono m.in. koszty zastgpstwa procesowego w postgpowaniu sadowym. Zatem, obliczona
w ten sposob optata komornicza w wysokosci 15 % od egzekwowanego $wiadczenia, byta
wyzsza, przy przyjeciu kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej wysokosci
stawki minimalnej, anizeli przy przyjeciu wysokosci tych kosztow w wysokosci
jednokrotnosci stawki minimalne;j.

Przyktadowo, przy wysokosci egzekwowanego dlugu wynoszacej 7 598,84 zt 1 opfacie
sadowej w postepowaniu uproszczonym w wysokosci 300 zt (art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
oplata egzekucyjna w zaleznosci od ilosci stawek minimalnych wynagrodzenia radcy
prawnego bgdzie wynosic :

a) przy zalozeniu wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci jednej stawki minimalnej, tj.
1200 zt optata egzekucyjna wyniesie 1364,83 zl, za$ taczna kwota dtugu, kosztéw procesu i
optaty egzekucyjnej — 10 463,67 zi,

b) przy zalozeniu wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci dwukrotnej stawki
minimalnej, tj. 2400 zt optata egzekucyjna wyniesie 1544,83 zt, za§ laczna kwota dlugu,
kosztow procesu i1 oplaty egzekucyjnej — 11 843,67 zl.

Zarzadzeniem nr 5/2007 Prezesa Zarzadu KRUK S.A. we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika
2007 r. Prezes Zarzadu uczestnika ustalit, iz ,,z dniem 17 pazdziernika 2007 r. KRUK S.A.
odstepuje od wskazywania w korespondencji windykacyjnej kierowanej do dtuznikéw stawek
zastgpstwa procesowego przez radce prawnego/adwokata w wysoko$ci wyzsze] niz
minimalna stawka takiego wynagrodzenia okreSlona we wlasciwych przepisach”.
Jednoczesnie w zalaczniku nr 1 do instrukeji IR 7.5-01 ,,Proces Windykacji Mailingowe;j”.
zatytutowanym ,,Niedozwolone elementy pism windykacyjnych” wprowadzony zostat pkt. 1)
stanowiacy, iz ,,W pismach windykacyjnych zabrania si¢ stosowania nizej wymienionych
elementow :

»(...) 1) wskazywanie w korespondencji windykacyjnej kierowanej do diuznikéw stawek
zastgpstwa procesowego przez radce prawnego/adwokata w wysoko$ci wyzsze] niz
minimalna stawka takiego wynagrodzenia okre§lona we wlasciwych przepisach”.

Wzory pism windykacyjnych wysytanych do dtuznikéw po dniu 17 pazdziernika 2007 r. nie
zawieraja juz informacji o kosztach zastgpstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci
stawki minimalnej. Ponadto pisma te zawieraja informacje o optacie egzekucyjnej w
wysokosci 15% od wartosci egzekwowanego $wiadczenia obliczonego w ten sposéb, iz do
wartosci egzekwowanego roszczenia, stanowiacej podstawe ustalenia optaty egzekucyjnej,
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wliczono m.in. koszty zastgpstwa procesowego w postepowaniu sadowym w wysokosci
jednej stawki minimalne;.

Dowdd — pismo Spotki k. 210-211 akt glownych, Zarzadzenie nr 5/2007 k. 212, Zatacznik nr
1 do instrukcji IR 7.5-01 k. 224 akt gtownych, wzory pism k. 213 — 215;

2.7. Zestawienie ilosci spraw sadowych, wraz z oznaczeniem zasadzonej ilosci stawek
minimalnych w ramach wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego, zawiera tabela nr 1.

Zestawienie ilosci spraw sadowych, wraz z oznaczeniem zasadzonej iloSci stawek
minimalnych w ramach wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego
Tabela nr 1

Lp. | Wartos¢  przedmiotu | Ilo§¢ Ilos¢ spraw z|Ilo$¢ spraw z| Udzial ilosci
sporu wytoczony | zasadzonymi zasadzonymi |spraw z
ch spraw | kosztami kosztami zasadzonymi
sadowych |zastgpstwa zastepstwa kosztami
procesowego W |procesowego |zastepstwa
wysokosci w wysokosci | procesowego
jednej  stawki | powyzej w  wysokosci
minimalnej jednej stawki | powyzej
minimalnej |jednej stawki
minimalne;j
w ogolnej
ilosci
wytoczonych
spraw
sadowych (w
%)
1 |Do 500 zt 164 161 3 1,86 %
2 | Powyzej 500 do 1500 zt | 5077 4980 97 1,95 %
3 | Powyzej 1500 do 5000 zt | 2668 2652 16 0,60 %
4 | Powyzej 5000 do 10 000|413 409 4 0,98 %
zt
5 |Powyzej 10 000 do|204 203 1 0,49 %
50.000 zt
6 |[Powyzej 50 000 do|l5 15 0 0%
2000. 000 zt
7 | Powyzej 200 000 zt 4 4 0
8 |Ogodtem 8545 8424 121 1,42 %

(Opracowanie wtasne na podstawie danych w pismie Spotki k. 183 — 184 akt gtéwnych)

Z przedstawionego w tabeli nr 1 zestawienia wynika, ze na 8545 spraw sadowych o zaptatg,
jedynie w 121 sprawach, tj. 1,42 % ogotu, zasadzone zostaly koszty zastgpstwa procesowego
w wysokosci wyzszej, anizeli jedna stawka minimalna. Zatem w 98,58 % ogo6tu wytoczonych
spraw sadowych o zaptatg zasadzone zostaty koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
jednej stawki minimalnej.

2.8. Spotka, wedle wlasnego oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 9 sierpnia 2007 r., w
ramach windykacji pozasadowej podejmuje czynnosci wobec istniejacych, wymagalnych oraz
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bezspornych wierzytelnosci. ,,Bezspornos$¢” wierzytelnosci KRUK S.A. przyjmuje na
podstawie o$wiadczen kontrahentow Spolki zlecajacych sprawy do windykacji, jak rowniez
na podstawie o$wiadczen podmiotow, od ktoérych Spotka nabywa wierzytelnosci. Spotka w
toku czynno$ci windykacyjnych nie weryfikuje zgodnosci tych oswiadczen ze stanem
rzeczywistym ,,zar6wno co do istnienia zadluzenia, jak i jego wysokosci.”

Dowod — pismo Spotki k. 48 akt glownych;

W kierowanych do Spotki skargach osob, wobec ktérych prowadzone sa czynnosci
windykacyjne, sa rowniez skargi zarzucajace prowadzenie dziatan windykacyjnych pomimo
nieistnienia dtugu, wzglednie tez pomimo przedawnienia roszczen umozliwiajacych sadowe
ich dochodzenie.

Dowdd — skarga k. 2 — 38 akt gltéwnych, skargi k. 1-17, 28-51, 89-105 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 402-11/07/WS;

2.9. Spolka stosuje ,,Zasady Dobrych Praktyk Windykacyjnych”, bedacych czgscia (Ksigga
Trzecia) Zasad Dobrych Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce. Czg$s¢ V ,Zasad (...)” nosi nazwg ,Praktyki zakazane i
niedozwolone”. W § 96 pkt 6 1 8 ww dokumentu, w ramach praktyk zakazanych w windykacji
znajduja si¢ m.in. :

- przedstawienie nieprawdziwych danych dotyczacych dlugu, w szczegolnosci okreslajacych
charakter, wielko$¢ i status prawny dtugu,
- przekazywanie nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaptacenia dtugu.

Dowdd — Zasady Dobrych Praktyk k. 216 — 223 akt gtownych.

2.10.W toku postepowania administracyjnego, w piSmie z dnia 4 grudnia 2007 r., Spoika
zadeklarowata wolg pelnej wspotpracy z Prezesem Urzgdu, deklarujac ,,pozostawanie do jego
dyspozycji”. Jednocze$nie Spotka wola takiej wspolpracy uzasadnita odstapienie od
kwestionowanych przez organ antymonopolowy praktyk.

Dowdd — pismo Spotki k. 210-211 akt glownych;

2.11. W stosunku do poprzednika prawnego Spotki, tj. Kruk Sp. z o.0. z siedziba we
Wroctawiu, Prezes Urzedu decyzja nr RWR 15/2005 uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw, wskazana w art. 23a ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.), dziatanie Kruk Sp. z
0.0., polegajace na naruszeniu art. 3 ust. 1 dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
czynnosci windykacyjnych wykonywanych przez Kruk Sp. z o.0. hasel, tresci, znakow
graficznych oraz kolorystyki, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich
uczucia lgku oraz wywarcie presji psychicznej, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
narusza interesy konsumentow, i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Dowdd — decyzja nr RWR 15/2005;
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3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:
3.1.0kreslenie zarzutow

Prezes Urzedu wszczal z urzedu, przeciwko Przedsigbiorcy, postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w wyniku :

- zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych hasel 1 tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w
nich uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w szczeg6lnosci
za$ zawiadamiania dtuznikéw o planowanych wizytach we wlasciwych miejscowo oddziatach
ZUS oraz informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach egzekucyjnych,

co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okre§long w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, oraz praktyke stanowiaca naruszenie art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lona
w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ramach tak okre§lonego zarzutu, wyrdézni¢ mozna nastgpujace, podlegajace rozwazeniu,
jego czegsci sktadowe :

a) zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych
czynnosci windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow,
wywolanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w
szczegdlnosci za§ zawiadamiania dluznikow o planowanych wizytach we wiasciwych
miejscowo oddziatach ZUS

- co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okre§long w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyke stanowiaca naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) a tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, okreslona w art. 24 ust. 1 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

b) zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych
czynnosci windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow,
wywolanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w
szczegdlnosci za§ informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach
egzekucyjnych,

- co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okre§long w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyke stanowiaca naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) a tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, okreslona w art. 24 ust. 1 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
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3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostal interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1, okresla
ona m.in. ,zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow (...)
konsumentoéw”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny 1
stuzy ochronie ogoélnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony wytacznie interesow
indywidualnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz
to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych
stron, postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma za swdj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotknigty jest szeroki krag
osob, przeciwko ktorym KRUK S.A. prowadzi czynnosci windykacyjne. Wynika stad
wniosek, iz w sprawie mogl zosta¢ naruszony interes publicznoprawny.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, przez
ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojgcia ,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy
o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. I powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Jak wynika z odpisu KRS uczestnika, jest on przedsigbiorca wedle
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807 z p6z. zm.), a zatem uznac go nalezy za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie (...).

3.4. Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) na skutek zamieszczania w
pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywolanie
w nich uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad, w
szczegllno$ci za$§ zawiadamiania dluznikow o planowanych wizytach we wlasciwych
miejscowo oddzialach ZUS.

3.4.1. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 24 ust. 2 wskazuje, ze ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
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dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspoélzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Powotany art. 24
ust. 2 zawiera przykladowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, zaliczajac do nich m.in. w pkt. 3 czyny nieuczciwej konkurencji, godzace w
interesy konsumentow.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spelnione zostalty facznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czyndw nieuczciwej
konkurencji,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.4.2. Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czynéw
nieuczciwej konkurencji.

A) Dobre obyczaje- wprowadzenie.

Analizujac pierwsza przestanke, nalezy odwota¢ si¢ do aktu prawnego, ktérego naruszenie
zarzuca si¢ Spolce. Jest nim ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.), dalej ,,uznk”. Ustawa ta, w art. 3 ust. 1
wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza Ilub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Pod
pojeciem ,klienta” nalezy réwniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie
(...) (por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn.
akt XVII AmA 95/07 — rozwinigcie tej tezy znajduje si¢ w ust. 3.4.3. niniejszej Decyzji).
Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm
pozaprawnych — ,dobrych obyczajow”. Pojecie to nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak ,,zasady wspolzycia spotecznego”, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
(np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r.,, I ACr 411/91, Wokanda 1992/4) oraz
opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze
dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-
moralnym.

Kolejny przepis art. 3, tj. ust. 2 wymienia szereg czyndw nieuczciwej konkurencji, opisanych
nastgpnie szczegoétowo w rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace 1 ma
charakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknigtej listy
czynéw nieuczciwej konkurencji (Komentarz do wustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pod redakcja Janusza Szwaji). Podkre§lenia wymaga, iz brak okreslenia
w rozdziale 2. uznk dzialalnos$ci przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwe] konkurencji nie
przesadza jeszcze o charakterze tej dzialalnosci. Jezeli bowiem okreslone dziatanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej
wart. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji,
ocenic¢ charakter tego dziatania z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt I ACr 308/95). A zatem
co do zasady czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ naruszenie ogolnej normy art. 3 ust.
1 uznk.

W zakresie okreSlenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje sig
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka.
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Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004). Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznos$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalng prawa umoéw i
wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (Ewa &Legtowska. Prawo umow
konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216). W
doktrynie, przyblizajac tres¢ omawianego pojgcia, zwraca si¢ uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych 1
moralnych, podstawa orzekania za§ mialo by¢ ,,poczucie godnosci ogotu ludzi, mysiqcych
sprawiedliwie i stusznie”. Miar¢ tych wymogdéw stanowil poziom moralny wiasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu 1 gospodarczemu. Postugiwano si¢ w tym ujgciu pewnym
wzorcem w postaci przecigtnego czlonka danej spolecznosci, a takze odwotaniem do
pewnych wartosci pozadanych 1 akceptowanych w obrocie rynkowym (zob. A. Kraus, F. Zoll,
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznah 1929, s. 26 1 171). Dopuszcza
si¢ m.in. dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm $rodowiskowych, a wigc o
wezszym zasiggu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace dobre obyczaje
przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych (M. Kepinski, Problemy ogolne
nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7).

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jej przedmiotem sa ogolnie rzecz ujmujac
dziatania windykacyjne KRUK S.A. W powszechnym odczuciu stowo ,windykacja”
wywoluje raczej negatywne skojarzenia, podobnie zreszta jak ,.egzekucja”. Z ta jednak
réznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana i mozliwe jest sprawdzenie w odpowiednich
aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej przebieg. Natomiast windykacja nie zostata
dotad uregulowana, stad brak znajomosci jej zasad rodzi niepewno$¢, stanowiac pole do
domystéw 0so6b poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony windykatorow. W ocenie
Prezesa Urzgdu dzialalno$¢ windykacyjna moze i powinna by¢ zatem oceniana réwniez w
kontekscie mozliwo$ci naruszenia dobrych obyczajow.

B) Mozliwos¢ uzyskania w ZUS informacji o dluznikach

Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, czy na gruncie obowiazujacego prawa mozliwe w
ogole, co do zasady, jest uzyskanie w ZUS jakichkolwiek informacji o osobach, wobec
ktorych firma windykacyjna prowadzi czynno$ci zmierzajace do windykacji dlugu. Dla oceny
powyzszego zagadnienia znaczenie maja przede wszystkim dwie normy, tj. norma art. 9
ustawy o ustugach detektywistycznych oraz art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Odnosnie oceny pierwszej z ew. podstaw do uzyskania informacji z ZUS nalezy
stwierdzi¢, iz artykul 9 ustawy o ustugach detektywistycznych nie tworzy kontratypu,
a wigc nie daje detektywowi prawa do popetniania czyndw zabronionych przez inne
ustawy wytaczajac ich bezprawnos$¢. Detektywowi nie przysluguja zadne
szczegolne uprawnienia - jedynym wyjatkiem jest prawo do przetwarzania danych
osobowych bez wiedzy osoby, ktérej te dane dotycza podstaw (Aleksandrowicz
Tomasz R., Komentarz do ustawy o ustugach detektywistycznych. Warszawa 2002.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I), komentarz do art. 9 ustawy).
Wynika stad jednoznacznie, iz powotana norma nie nadaje detektywom — a w
konsekwencji rowniez Biuru Detektywistycznemu KRUK i Spotce KRUK S.A. —
jakichkolwiek wtlasnych uprawnien, pozwalajacych na zadanie od ZUS danych
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dotyczacych osoéb, przeciwko ktérym prowadzone sa czynno$ci windykacyjne, ze
szczegOlnym uwzglednieniem czynnos$ci detektywistycznych.

Uprawnien takich nie nadaja takze Spotce przepisy art. 50 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowiace, iz dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego moga
by¢ udostgpniane sadom, prokuratorom, organom Kkontroli skarbowej, organom
podatkowym, komornikom sadowym, osrodkom pomocy spolecznej, powiatowym
centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru Finansowego, z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Powyzsze enumeratywne wyliczenie
zawiera zamknigty katalog podmiotow, ktére moga ubiegaé si¢ o udostepnienie im danych o
ubezpieczonych, w tym danych o0sob, przeciwko ktéorym prowadzone sa pozasadowe
czynno$ci windykacyjne.

W konkluzji tego watku rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstawy prawnej zadania
od ZUS przez firm¢ windykacyjna w tym KRUK S.A., jakichkolwiek danych dotyczacych
0s0b, przeciwko ktérym prowadzone sa czynnosci windykacyjne.

C) Naruszenie art. 3 ust. 1 uznk.

Jak to juz wskazano wyzej czynem nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 3 ust. 1 uznk,
jest dziatanie sprzeczne m.in. z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza m.in. interes
klienta.

W ocenie Prezesa Urzgedu dobre obyczaje, o ktorych mowa wyzej, zostaly w sprawie
niniejszej naruszone na skutek zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w
toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentéow, wywotanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad, w szczegdlnosci za$§ zawiadamiania dtuznikow o planowanych
wizytach we wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS.

Przede wszystkim, jak to opisano w pkt. B), brak jest podstawy prawnej zadania od ZUS
przez firm¢ windykacyjng w tym KRUK S.A., jakichkolwiek danych dotyczacych osob,
przeciwko ktorym prowadzone sa czynnosci windykacyjne.

Trudno przypuszcza¢, aby podmiot profesjonalnie trudniacy si¢ dziatalno$cia windykacyjna
nie miat §wiadomos$ci tego stanu rzeczy. W ocenie Prezesa Urzgdu fakt zamieszczania w
pismach zat. ,ZAWIADOMIENIE” informacji o planowanych wizytach we wiasciwych
miejscowo oddziatach ZUS shuzy¢ miat zatem nie celom informacyjnym (gdyz KRUK S.A.
wiedzial, ze zadnych danych w ZUS nie moze uzyskac), ale wywieraniu presji na osobach,
przeciwko ktérym prowadzone byly czynnosci windykacyjne, ukierunkowanej na zmuszeniu
ich do zaptaty. Cel ten zrealizowany zostat poprzez :

- zastraszenie konsumentow,

- wywotanie w nich uczucia Igku,
- presji psychicznej oraz

- wprowadzenie w blad .

Powyzsze wnioski mozna wyprowadzi¢ w powiazaniu z nastgpujacymi faktami :
a) Postuzenie si¢ w pismie zat. : ,ZAWIADOMIENIE”, informujacym o planowanych
wigytach we  wlasciwych  miejscowo oddziatach  ZUS, logo »BIURO

DETEKTYWISTYCZNE KRUK” pisanym czcionka znacznie wigksza, anizeli tekst pism — a
wigc W ten sposob wyeksponowanym sposrod tresci pisma. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy,
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iz takie pojecia jak ,,detektywi”, ,,ushugi detektywistyczne”, ,,Biuro Detektywistyczne” jest
pojeciem stosunkowo nowym w powojennej historii Polski. Kojarzy si¢ ono ludziom, nie
majacym wyksztalcenia prawniczego, z dziataniem uprawnionej wiadzy i oddziatywuje na
wyobrazni¢ osob, w stosunku do ktérych Spoétka wykonuje czynnos$ci windykacyjne, ze
szczegOlnym uwzglednieniem czynnos$ci detektywistycznych. Powyzsze ma na celu, w ocenie
Prezesa Urzedu, w oczach przecigtnego odbiorcy uwiarygodnia¢ podane w pismie informacje,
w tym zagrozenia ewidentnie niemozliwe do realizacji przez Spoétke, jak w przedmiotowe;]
sprawie informacja o planowanych wizytach we wlasciwych miejscowo oddzialach ZUS;
Wobec tego $wiadczy to o zamiarze zastraszenia konsumentow poprzez odwotanie si¢ do
dziatan instytucji (Biuro Detektywistyczne) o blizej nieokreslonych kompetencjach,
wywotanie w nich uczucia lgku, presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad co do
faktycznych uprawnien detektywow wykonujacych czynno$ci windykacyjne w imieniu
Spotki;

b) Postuzenie si¢ w pis$mie zat. : ,,ZAWIADOMIENIE”, informacja o planowanych wizytach
we wilasciwych miejscowo oddzialach ZUS, w kontek$cie informacji podanej wezeSniej, ze
rozpoczal si¢ ostatni etap ustalen faktycznego (pisownia oryginalna) stanu majatkowego
dtuznika. Przede wszystkim powyzsze stwierdzenie ( ,ostatni etap ustalen stanu
faktycznego”) nie odpowiada prawdzie, gdyz jak to stwierdzono w typowej sprawie
windykacyjnej PLK/1/1469, pismo zat. : ,,ZAWIADOMIENIE” (pkt. 2.5. niniejszej Decyzji)
nositlo dat¢ dnial8.12.2006 r., za§ jeszcze w dniu  1.03.2007 r. Spoélka prowadzita
korespondencj¢ dotyczaca windykacji zadluzenia. Powyzsze stwierdzenie, tj. ,,ostatni etap
ustalen faktycznego stanu majatkowego”, nie zawieralo zatem prawdziwych informacji .
Zagrozenie planowanymi wizytami we wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS w powiazaniu
z informacja (nieprawdziwa) o konczeniu czynno$ci ustalenia majatku dtuznikéw zawierato
ukryta sugesti¢, nie tylko o tym, ze pozyskanie jakichkolwiek informacji w ZUS o osobach,
przeciwko ktorym prowadzona jest windykacja, jest w ogole mozliwe — ale rowniez sugestig,
ze nastapi to szybko. Powyzsze zestawienie — skoro nie niosto ze soba w istocie zadnej
prawdziwej informacji - wprowadzato konsumentéw w blad co do faktycznych kompetencji
Biura Detektywistycznego Spotki 1 moglo mie¢ jedynie na celu zastraszenie konsumentow,
wywotanie w nich uczucia Igku oraz presji psychicznej — ukierunkowanych na wymuszenie
zaptaty kwot, stanowiacych — w ocenie Spotki — zadtuzenie tych konsumentow.

¢) Jak juz wskazano wcze$niej, odwotanie si¢ do art. 9 ustawy o ustugach detektywistycznych
w kontekscie informacji o planowanych wizytach we wtasciwych miejscowo oddziatach
ZUS, miato na celu spowodowanie uczucia lgku, presji psychicznej oraz wprowadzenie w
btad co do faktycznych uprawnien detektywdéw wykonujacych czynnosci windykacyjne w
imieniu Spotki;

d) Wreszcie takiemu celowi stuzy¢ miato uwiarygodnienie prawdziwosci zagrozenia, poprzez
zamieszczenie, u dotu pism, odcis$nigtych czerwonym tuszem dwoch stempli - jednego
okragltego, zawierajacego na obwodzie napis ,,BIURO DETEKTYWISTYCZNE KRUK?”, za$
w $rodku napis : ,,ZEZWOLENIE nr D-052/2004 wydane przez ministra Spraw
Wewngtrznych i1 Administracji (...)”, drugiego - stempel prostokatny, z napisem
(LICENCJONOWANY DETEKTYW Nr LICENCIJI (...)".

Nalezy stwierdzi¢, ze opisane metody dziatania Spotki w zakresie postugiwania sig
informacja o planowanych wizytach we wtasciwych miejscowo oddziatach ZUS wskazuja, ze
pisma zat. ,,ZAWIADOMIENIE” maja okreslona formg i tre$¢ nie po to, aby byly zrozumiale
dla przecigtnego odbiorcy i aby rzetelnie informowaé konsumentow o faktycznych,
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mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zapfaty istniejacego zadluzenia, ale przeciwnie -
wykorzystuja ich nie§wiadomos$¢ po to, aby konsumentoéw zastraszy¢, wprowadzi¢ w blad co
do faktycznych uprawnien Spotki, wywotanie w nich uczucia Igku 1 presji psychicznej
ukierunkowanej na sptate zadluzenia. O takim celu $wiadczy zamieszczenie pisanej gruba
czcionka informacji, ze ,,Czynno$ci detektywistyczne zlecone przez Departament
Windykacji KRUK S.A. wstrzyma¢ moze jedynie splata zadluzenia”. Pisma te w
poddanej analizie czg$ci maja znikomy walor informacyjny, za$ informacje, ktére sa w nich
zawarte sa tendencyjne i niepelne oraz w zaden sposob nie wyjasniaja w rzetelny i prawdziwy
sposob faktycznych konsekwencji braku zaptaty dtugu.

Spotka w sposdb §wiadomy wprowadzata w btad konsumentow, gdyz nie istniata jakakolwiek
prawna mozliwos¢ uzyskania informacji w ZUS o ich zrédtach dochodéw. Juz uzycie same;j
formuty, iz planowane sa wizyty (a nie jest np. planowane wyslanie pism z prosba o
informacj¢) $wiadczy o wylacznie instrumentalnym charakterze przedmiotowego zapisu.
Trudno wszakze powaznie przyjac, iz profesjonalna firma windykacyjna mogtaby zaktadac,
po pierwsze — ze w ogole uzyska jakiekolwiek informacje w ZUS nie majac do tego podstawy
prawnej, po drugie zas$ — ze uzyska je w trybie informacji ustne;j.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze watpliwosci budzi sam fakt dokonywania takich wizyt, skoro
Spolka, pomimo wezwania organu antymonopolowego, nie byla w stanie wskaza¢ oddziatow
ZUS, do ktorych faktycznie o stosowne dane wystepowata.

Postgpowanie dowodowe wykazalo, ze czasem procedury windykacyjne sa wszczynane w
stosunku do oséb, ktoérych zobowiazanie nie istniato lub wygasto. Zatozy¢ nalezy, ze zdarza
sig, ze klienci Spotki, z zatozenia wierzyciele, przekazuja jej bledne dane o osobach, ktére
dluznikami juz nie sa lub nigdy nie byly, Spotka natomiast, jak sama przyznala, w toku
czynno$ci windykacyjnych nie weryfikuje zgodnosci o$wiadczen ,,wierzycieli” ze stanem
rzeczywistym ,,zarowno co do istnienia zadluzenia, jak i jego wysokosci.”

W ten sposob Spédtka wprowadza w blad réwniez osoby, nie bedace faktycznie dtuznikami,
lub tez osoby, w stosunku do ktorych wygasta mozliwo$¢ skutecznej windykacji sadowej na
skutek przedawnienia dochodzenia roszczen. Wszystkie te osoby - tj. faktyczni dluznicy,
osoby nie bedace dluznikami oraz osoby, w stosunku do ktérych roszczenia ulegly
przedawnieniu Spotka wprowadzata w btad co do faktycznych jej uprawnien w zakresie
mozliwo$ci pozyskiwania informacji w ZUS, majace wywota¢ w nich uczucia Igku 1 pres;ji
psychicznej ukierunkowanej na sptatg zadtuzenia. Powyzsze narusza dobry obyczaj w postaci
wymogu zachowania w dzialalnosci przedsigbiorcow na rynku szacunki zaréwno dla
kontrahenta bedacego przedsigbiorca jak réwniez dla drugiego cztowieka w ogole.

Powyzsze wywody wskazuja, ze dziatanie Spotki narusza dobre obyczaje, ktorych istota jest
wszakze szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu, jak
wskazano to wczesniej, odwotujac si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jest m.in. niedoinformowanie konsumenta (vide : wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt VI ACa 774/2004). W
sprawie niniejsze] Spdtka nie tylko postugiwala si¢ niedoinformowaniem, ale wrgcz
swiadomie wprowadzata w btad co do faktycznych jej uprawnien w zakresie mozliwosci
pozyskiwania informacji w ZUS, majace wywota¢ u osob poddanych takiej windykacji
(konsumentow) uczucia lgku i presji psychicznej ukierunkowanej na sptate zadhuzenia.
Powyzsze nie tylko zagraza, ale wrecz narusza interesy klientow (konsumentéw), gdyz sa oni
poddani presji ze strony KRUK S.A. wymuszajacej zaptate nawet nie istniejacego w chwili
windykacji dtugu.
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W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) w postaci bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy,
polegajacej na stosowaniu czyndow nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci czynu z art. 3
ust. 1 uznk.

Nie od rzeczy bedzie ponownie przytoczy¢ doktrynalny poglad, reprezentowany m.in. przez
M. Kepinskiego, a aprobowany roéwniez przez Prezesa Urzedu, iz za naruszajace dobre
obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych. Z tego punktu widzenia nalezy
uzna¢, iz KRUK S.A. naruszyt dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek
naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”, bedacych czgscia (Ksigga Trzecia)
Zasad Dobrych Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce. W szczego6lnosci KRUK S.A. naruszyt § 96 pkt 8 Czgsci V. ,,Zasad
(...)” tj. ,,Praktyki zakazane i niedozwolone” stanowiacej, iz zakazane w windykacji sa
praktyki, polegajace na przekazywaniu nieprawdziwych informacji o konsekwencjach
niezaplacenia dlugu.

Nie ulega watpliwosci, iz KRUK S.A. grozac konsumentom ,,planowanymi” wizytami we
wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS, sugerujac nastgpnie mozliwo$¢ uzyskania ta droga
informacji o majatku konsumentéw, o ile weczesniej nie nastapi zaptata windykowanej kwoty,
ewidentnie podawal nieprawdziwe informacje o konsekwencjach niezaptacenia dtugu. Wobec
tego rowniez z tego powodu, tj. z powodu naruszenia regut prowadzenia windykacji
sformutowanych w swoistym kodeksie etycznym, za jaki uzna¢ nalezy Zasady Dobrych
Praktyk Windykacyjnych —uzna¢ nalezy, iz KRUK S.A. naruszyt art. 3 ust. 1 uznk.

3.4.3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow (godzenie w zbiorowy interes
konsumentow)

Punkt 2 preambuly implementowanej do ustawy o ochronie (...) Dyrektywy 98/27/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,,Zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie
stanowiag skumulowanych interesOw poszczegolnych oséb poszkodowanych z racji
naruszenia”. Nie jest zatem zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza.
Powyzszy zapis implementowany zostal w art. 24 ust.2 i ust. 3. ustawy o ochronie (...)
stanowiacym, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sig
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...)),
przy czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie (...)).

Zdaniem Prezesa Urzgdu oceniajac dzialanie przedsigbiorcy pod katem tej przestanki nalezy
ustali¢, czy jego dziatania moga narusza¢ interesy takze nieoznaczonego kregu potencjalnych
klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytutu
naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjna, stluzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow” (Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01.).
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Kwestia kluczowa do rozstrzygnigcia pozostaje jednak zagadnienie, czy relacje pomigdzy
KRUK S.A. a osobami, wobec ktorych spotka ta prowadzi czynno$ci windykacyjne, naleza
wogole do relacji konsumenckich.

Zgodnie z art. 22' k.c. ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci
prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq”. Oznacza
to, 1z status konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynnosci prawnej i
zachowuje go dopoki ta czynno$¢ prawna wywotuje skutki, a wigc roOwniez na etapie
windykacji dtugu. Podnies¢ nalezy, ze Spotka dochodzi roszczen, ktore maja swoje zrodto w
kontraktach cywilnoprawnych, jakie jej mocodawcy lub cedenci zawarli z konsumentami. W
zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Spotka prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza dokonuje
windykacji dlugéw konsumenckich. W ocenie Prezesa Urzgdu nie mozna odmowic
dhluznikom, ktoérzy nie wywiazali si¢ ze swoich zobowiazan okre§lonych w tego rodzaju
kontraktach, ochrony, jaka zapewnia konsumentom ustawa o ochronie (...). Tym bardziej nie
mozna odmowi¢ takiej ochrony osobom, wobec ktéorych prowadzone sa czynnosci
windykacyjne, a ktorych zadtuzenie badz nie istnieje w ogoéle, badz tez uleglo przedawnieniu.
Powyzszy poglad znalazt réwniez aprobate w dotychczasowym orzecznictwie sadowym. W
wyroku z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/05 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stwierdzil m.in., iz w sytuacji windykacji pozasadowej ,, nie dochodzi (...) do
powstania nowego stosunku prawnego, a jedynie do egzekucji zobowiqzania konsumenta.
Skoro roszczenia dochodzone przez powoda majq podstawe w czynnosci prawnej
dokonywanej pomiedzy przedsiebiorcq a konsumentem (art. 22' kc), to majq charakter
konsumencki. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze w dotychczasowej praktyce orzeczniczej tutejszego
Sadu przyjeto szerokq wyktadnie pojecia konsumenta i dlatego, takze z tego wzgledu, nie
mozna dokonaé zawezajqcej wykladni tego pojecia”. Wypada réwniez podniesé, iz poglad, iz
relacje pomigdzy firmami windykacyjnymi a osobami, wobec ktérych przedsigbiorcy ci
prowadza czynnosci windykacyjne, naleza do relacji konsumenckich — jest rowniez
uksztattowany na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Prezesa Urzedu (decyzja nr RWR
15/2005 z dnia 7 kwietnia 2005 r.; decyzja nr 20/2005 z dnia 25 lipca 2005 r.).

W sprawie niniejszej zarzucane przedsigbiorcy dzialanie w postaci zamieszczania w pismach
kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i
tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywolanie w nich uczucia leku,
wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad, w szczegolnoSci zas
zawiadamiania dluznikow o planowanych wizytach we wlasciwych miejscowo
oddzialach ZUS - dotyka zatem szerokiego kregu osob, wobec ktorych Spotka prowadzi
czynnos$ci windykacyjne, tj. konsumentow.

Ustawa nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac jednak w art. 4
pkt 12, Zze pod pojeciem ,.konsument” rozumie si¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy Kodeks cywilny .

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia praw nieograniczonej liczby konsumentow. Nalezy
zauwazyC, ze tres¢ pism jest standardowa. Potencjalny klient firmy posrednictwa
kredytowego, firmy ubezpieczeniowej 1 leasingowej, operatora telefonii komodrkowej i
stacjonarnej, telewizyjnej platformy cyfrowej oraz telewizji kablowej, zakladu
energetycznego 1 gazowniczego, firmy dystrybucyjnej i handlowej a nawet czlonek
spotdzielni mieszkaniowej, itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowe;j
decyzji pism Spolki, zawierajacych nieprawdziwe zagrozenie mozliwo$cia uzyskania
informacji o zrédtach ich dochodéw w ZUS. Czynnosci Spotki sa podejmowane w stosunku
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do nieoznaczonego z gory i1 bardzo licznego kregu podmiotow, ktory jest poddawany
czynno$ciom windykacyjnym podejmowanym przez Spotke.

Naruszenie interesdéw konsumentéw moze mie¢ zardwno wymiar ekonomiczny jak rowniez
wymiar pozaeckonomiczny. Wg E. Letowskiej ,.,Nalezy tu tez uwzgledniaé niewygode
organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnosc¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a
takze naruszenie prywatnosci” (Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2, C.H. Beck 2002 r.,
str. 341).

Praktyka Spotki wskazana w ust. I pkt 1 decyzji narusza interes ekonomiczny konsumentow.
Wskaza¢ nalezy, Zze oddzialywujaca na wyobrazni¢ konsumentéw zardwno forma pism
informujacych o zamiarze poszukiwania informacji o zrédtach dochodéw konsumentow w
ZUS (logo ,Biuro Detektywistyczne KRUK?”, postugiwanie si¢ wyeksponowanymi
pieczeciami detektywow, ) jak i nieprawdziwa tres¢ tej informacji moga prowadzi¢ do tego, iz
konsumenci, pod presja Spotki i w obawie przed tym zagrozeniem, moga spetni¢ §wiadczenie,
ktérego ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia nie byli zobowiazani §wiadczy¢ lub
ktore wedlug ich oceny nie istnieje.

Naruszenie interesow pozaekonomicznych konsumentow polega w niniejszej sprawie na
nierzetelnosci ich traktowania i wprowadzaniu w blad przez Spoétke odnosnie faktycznych
mozliwo$ci ustalenia w ZUS Zrddetl ich majatku, od ktérych odprowadzana jest sktadka na
ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka z tytutu obciazen podatkowych.

Konsumenci maja bowiem prawo do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami,
ktorego elementem jest niewatpliwie uzyskanie istotnych (z punktu widzenia konsumentéw)
informacji o okoliczno$ciach dotyczacych m.in. potencjalnych konsekwencji niezaptacenia
dlugu. Temu uprawnieniu konsumentow odpowiada obowiazek przedsigbiorcy (w niniejszej
sprawie KRUK S.A.) czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny 1 w jakim
sensie wypltywa z obowiazku lojalnego kontraktowania. Podanie ww informacji w sposob
nierzetelny, moze rodzi¢ po stronie konsumentéw potrzebg¢ ich wyjasnienia w drodze
korespondencyjnej, telefonicznej lub osobistego kontaktu z pracownikami Spotki.
Przerzucenie w ten sposéb na konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy moze by¢ dla
nich uciazliwe, naraza ich na niewygod¢ i strat¢ czasu. Tym samym, Spotka zmusza
konsumentoéw do zaptaty nalezno$ci w warunkach presji, podczas gdy dziatajac w warunkach
swobodnego powzigcia decyzji, postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadno$¢ lub
wysokos$¢ roszczenia, ztozyli reklamacje. Taka sytuacja powoduje nie tylko naruszenie
interesOw ekonomicznych, ale rowniez naruszenie dobr osobistych konsumentow. Godzi w
ich godno$¢ i prywatnos¢.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostata rowniez druga przestanka w postaci godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W konsekwencji Prezes Urzgdu w ust. I pkt 1 niniejszej Decyzji uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie KRUK S.A. polegajace na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnos$ci
windykacyjnych haset 1 tre§ci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywolanie w
nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w szczego6lnosci
za$ informowania dtuznikéw o planowanych wizytach we wlasciwych miejscowo oddziatach
ZUS, co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym
samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
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pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50,
poz. 3311 Dz. U. Nr 99, poz. 660.

Jednocze$nie organ antymonopolowy stwierdzit jej zaniechanie z dniem 1 marca 2007 r.,
albowiem zebrany w sprawie material dowodowy w postaci gldéwnie wprowadzonego z dniem
1 marca 2007 r. zatacznika do instrukcji IR 7.5-01 ,,Proces Windykacji Mailingowe;j”, zatyt.
»Niedozwolone elementy pism windykacyjnych”, wskazuje jako niedozwolone
»informowanie o mozliwosci zlozenia zapytania w danej sprawie do urzedu (w tym m.in.
ZUS) podmiotu dziatajacego na podstawie odrgbnych przepisow oraz udzielajacego
informacji wylacznie instytucjom wskazanych w tych przepisach”. We wzorach pism
wysytanych po tej dacie brak jest kwestionowanej przez Prezesa Urzedu klauzuli.

3.5. Zarzut naruszenia art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej a tym samym art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...) na skutek
zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych
czynnos$ci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow,
wywolanie w nich uczucia I¢gku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad,
w szczegllnosci za§ zawiadamiania dluznikéw o planowanych wizytach we wlasciwych
miejscowo oddzialach ZUS.

Jak juz wskazano w ust. 3.4.1. niniejszej Decyzji, art. 24 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym ,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzqce w nie begprawne dzialanie przedsiebiorcy”. Odno$nie omawianego
zarzutu Prezes Urzedu pojecie bezprawno$ci wiaze z faktem naruszenia przez Przedsigbiorcg
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), w realiach
niniejszej sprawy, konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaly lacznie nastepujace
przestanki:

1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, rozumiana jako naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.5.1. Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu art. 17 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy oznacza sprzeczno$¢ z obowiazujacym prawem. Prezes
Urzedu uznaje, iz kwestionowane dziatanie KRUK S.A. narusza art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z powotanym przepisem
przedsigbiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, iz zardowno dobre obyczaje jak rowniez stuszne interesy konsumentéw
zostaly naruszone w wyniku zawiadamiania dluznikow o planowanych wizytach we
wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS. Prezes Urzgdu odwotuje si¢ w zakresie uzasadnienia
powyzszej tezy do rozwazan poczynionych w ust. 3.4.2. niniejszej Decyzji. Prezes Urzedu
podtrzymuje poglad, Zze dzialanie Spotki narusza dobre obyczaje, rozumiane jako szacunek
dla drugiego cztowieka. KRUK S.A. nie tylko postugiwata si¢ niedoinformowaniem, ale
wrecz $wiadomie wprowadzata w blad co do faktycznych jej uprawnien w zakresie

28



mozliwosci pozyskiwania informacji w ZUS, majace wywola¢ u 0s6b poddanych takiej
windykacji (konsumentéw) uczucia Igku i presji psychicznej ukierunkowanej na sptatg
zadluzenia.

Powyzsze nie tylko zagraza, ale wrecz narusza interesy klientow (konsumentéw), gdyz sa oni
poddani presji ze strony KRUK S.A. wymuszajacej zaptate nawet nie istniejacego w chwili
windykacji dtugu. Spotka wchodzi tutaj w kompetencje komornika oraz sadu.

Informowanie dtuznikow (konsumentow), iz Spotka podejmie ww. czynnosci ma na celu
wylacznie wzbudzenie u konsumentéw poczucia lgku o naruszenie ich prywatnosci i
uzyskanie poufnych informacji o zrodtach majatkowych odprowadzania sktadek z tytulu
ubezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie w przypadku przynajmniej czg$ci konsumentéw
znaczenie moze mie¢ rowniez obawa przed mozliwoscia zepsucia im opinii w takiej
instytucji, jak ZUS (na skutek podania, Ze sa dtuznikami). Spotka wykorzystuje przewagg nad
konsumentem oraz jego brak wiedzy co do sytuacji prawnej w jakiej si¢ znajduje.

Organ antymonopolowy podtrzymuje rowniez poglad, ze dobre obyczaje moga zostaé
naruszone w wyniku przekroczenia postanowien zawartych w kodeksach
etycznych opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych. Wypada w
tym zakresie odwola¢ si¢ rowniez do pogladow doktryny sformutowanych na tle
zapisOw ustawy o swobodzie gospodarczej. Jako reprezentatywny nalezy przytoczy¢
poglad, zgodnie z ktéorym sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami obejmuje zachowania,
ktore godzq w mormy zZwyczajowe obowiqzujqce moralnie w  Srodowisku
przedsiebiorcow lub wynikajqce z kodeksow etyki przedsiebiorcy bqdz z norm
przyjetych w aktach samorzqdu gospodarczego Iub zawodowego (Kosikowski
Cezary. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Warszawa 2007
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie II, komentarz do art. 17). Nie ulega
watpliwosci, iz KRUK S.A. grozac konsumentom ,,planowanymi” wizytami we
wlasciwych miejscowo oddziatach ZUS, sugerujac nastgpnie mozliwos$¢ uzyskania ta
droga informacji o majatku konsumentoéw, o ile wczesniej nie nastapi zaplata
windykowanej kwoty, ewidentnie podawal nieprawdziwe informacje o
konsekwencjach niezaptacenia dtugu. Wobec tego naruszyt reguly prowadzenia
windykacji, sformutowane w kodeksie etycznym, za jaki uznaé nalezy Zasady
Dobrych Praktyk Windykacyjnych, a w szczeg6lnosci regule zakazujaca
przekazywania nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaplacenia
dlugu.

Powyzsze, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatania Spotki, naruszaja rowiez stuszne
interesy konsumentow — zarowno w wymiarze ekonomicznym (oddziatywujaca na
wyobrazni¢ konsumentow zarowno forma pism jak i nieprawdziwa tres¢ tej informacji moga
prowadzi¢ do tego, iz konsumenci, pod presja Spotki i w obawie przed tym zagrozeniem,
moga spetni¢ $wiadczenie, ktorego ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia nie byli
zobowiazani $wiadczy¢ lub ktore wedtug ich oceny nie istnieje) jak 1 pozaekonomicznym
(prawo do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami, ktérego elementem jest
niewatpliwie uzyskanie istotnych - z punktu widzenia konsumentow - informacji o
okolicznosciach dotyczacych m.in. potencjalnych konsekwencji niezaptacenia dlugu).

Zatem w sprawie nastapita bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
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3.5.2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow (godzenie w zbiorowy interes
konsumentéw).

W sprawie niniejszej Przedsigbiorca naruszyt zbiorowy interes konsumentow. Prezes Urzgdu
podtrzymuje w zakresie uzasadnienia swojego stanowiska w catosci wywody poczynione w
ust. 3.4.3. niniejszej Decyzji. Konkludujac nalezy wskaza¢, iz doszto do naruszenia praw
nieograniczonej liczby konsumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pism jest standardowa, a
adresatem zakwestionowanych w przedmiotowej decyzji pism Spotki, zawierajacych
nieprawdziwe zagrozenie mozliwo$cia uzyskania informacji o zrodtach ich dochodéw w ZUS
moze zosta¢ praktycznie kazdy klient wchodzacy w relacje rynkowe z przedsigbiorca.
Czynnosci Spotki sa podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z gory i bardzo licznego
krggu podmiotow (tysiace), ktory jest poddawany czynno$ciom windykacyjnym
podejmowanym przez Spotke.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostata rowniez druga przestanka w postaci godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W konsekwencji Prezes Urzgdu w ust. I pkt 2 niniejszej Decyzji uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie KRUK S.A. polegajace na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnos$ci
windykacyjnych haset 1 tre§ci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywolanie w
nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w szczego6lno$ci
za$ informowania dtuznikéw o planowanych wizytach we wlasciwych miejscowo oddziatach
ZUS, co stanowi¢ moze naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej a tym samym art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Organ antymonopolowy stwierdzil zaniechanie tej praktyki z dniem 1 marca 2007 r.,
albowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci gtownie wprowadzonego z dniem
1 marca 2007 r. zatacznika do instrukcji IR 7.5-01 ,,Proces Windykacji Mailingowe;j”, zatyt.
,Niedozwolone elementy pism windykacyjnych”, wskazuje, jako niedozwolone,
»informowanie o mozliwo$ci ztozenia zapytania w danej sprawie do urzegdu (w tym m.in.
ZUS) podmiotu dziatajacego na podstawie odrgbnych przepisow oraz udzielajacego
informacji wylacznie instytucjom wskazanych w tych przepisach”. We wzorach pism
wysytanych po tej dacie brak jest rowniez kwestionowanej przez Prezesa Urzedu klauzuli.
Organ antymonopolowy ustalil zatem, iz Spotka z dniem 1 marca 2007 r. zaprzestala
stosowania przedmiotowej praktyki.

3.6. Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) na skutek zamieszczania w
pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywolanie
w nich uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad, w
szczegllnosci za§ informowania o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach
egzekucyjnych.

3.6.1. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) -
odeslanie.

Jak to juz wskazano w ust. 3.4.1. niniejszej Decyzji, zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcéw, ktére sa sprzeczne z prawem,
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tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami. Powolany art. 24 ust. 2 zawiera przykladowe wyliczenie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajac do nich m.in. w pkt. 3 czyny nieuczciwej
konkurencji, godzace w interesy konsumentow.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, Ze spelnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czyndw nieuczciwej
konkurencji,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.6.2.Bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czynow nieuczciwej
konkurencji.

A) Dobre obyczaje- odeslanie.

Analizujac pierwsza przestankg, nalezy w catosci odwota¢ si¢ do rozwazan Prezesa Urzgdu
poczynionych w ust. 3.4.2. niniejszej Decyzji. Uznk w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze czynem
nieuczciwej konkurencji, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw.
klauzulg generalna, odsylajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,dobrych
obyczajow”. Ponownie wypada podnies¢, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym. Jak to juz podniesiono w ust. 3.4.2.
niniejszej Decyzji, pomimo, ze dane dziatanie nie spetnia przestanek czyndéw nieuczciwej
konkurencji, opisanych szczegdtowo w rozdziale 2 ustawy, mozliwe jest uznanie go za czyn
nieuczciwej konkurencji, jezeli spetnia przestanki klauzuli generalnej opisanej w art. 3 ust. 1
uznk (por. powotany juz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt
I ACr 308/95).

Ponownie nalezy podnies$¢, ze w zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow
orzecznictwo odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego
szacunku dla drugiego cztowieka, za$ przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem
jest m.in. niedoinformowanie konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt VI ACa 774/2004). W zakresie omawianego zarzutu
szczegllne znaczenie posiada powotywany juz poglad Ewy Letowskiej, iz obowiazek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych
m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy,
rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalng prawa umoéw 1 wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania (Ewa tetowska. Prawo umow konsumenckich.).

Ponownie nalezy tez podnie$¢, ze zgodnie z doktryna, za naruszajace dobre obyczaje
przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych (M. Kepinski, Problemy ogolne
nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz KRUK S.A. swoimi dzialaniami w zakresie

informowania konsumentow o zawyzonych kosztach procesu oraz Kkosztach
egzekucyjnych naruszyt art. 3 ust. 1 uznk.
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B) Naruszenie art. 3 ust. 1 uznk.

Jak to juz wskazano wyzej czynem nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 3 ust. 1 uznk,
jest dziatanie sprzeczne m.in. z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza m.in. interes
klienta.

W ocenie Prezesa Urzedu dobre obyczaje, o ktorych mowa wyzej, zostaly w sprawie
niniejszej naruszone na skutek zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw w
toku prowadzonych czynno$ci windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentéw, wywotanie w nich uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad, w szczegdlnosci za§ informowania konsumentéw o zawyzZonych
kosztach procesu oraz kosztach egzekucyjnych.

Przede wszystkim, jak wykazato to przeprowadzone postgpowanie, Prezes Urzedu zasadnie
zakwestionowal informacje o kosztach procesu w zakresie kosztow zastgpstwa procesowego
oraz kosztach egzekucyjnych w zakresie optaty komorniczej — uznajac te koszty za zawyzone.

Koszty procesu — koszty zastgpstwa prawnego

Obowiazek zaplaty kosztow procesu przez strong przegrywajaca sprawg wynika z normy art.
98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza si¢ m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okres§lone w
odrgbnych przepisach (art. 98 3 1 k.p.c.). Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 99 k.p.c.
stronom reprezentowanym przez m.in. radc¢ prawnego zwraca si¢ koszty w wysokosci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Przepisy, do ktérych odsyta art.98 § 3 k.p.c. to :

- w odniesieniu do adwokatow : rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),

- w odniesieniu do radcow prawnych : rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Oba akty prawne zawierajq identyczne zasady przyznawania kosztow zastgpstwa prawnego.
Réwniez oba powotane akty prawne ustanawiaja w §2 ust. 2 zd. 1. zasadg, iz podstawe
zasadzenia optaty za czynno$ci radcy prawnego lub adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
stanowia stawki minimalne okreslone w odpowiednich rozdziatach obu Rozporzadzen,
uzaleznione od rodzaju sprawy lub tez wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z § 2 ust. 2 zd. 2.
Rozporzadzen, optata ta nie moze by¢é wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

Nie budzi watpliwosci zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie, iz Rozporzadzenia
wprowadzaja zasadg, zgodnie z ktora wynagrodzenie radcy prawnego 1 adwokata,
przyznawane jest przez sady w wysokosci jednej stawki minimalnej. Jako przykiad z
orzecznictwa mozna powotaé poglad, iz Oplaty stanowiqce podstawe zasqdzenia przez sqd
kosztow zastepstwa prawnego jedynie wyjatkowo mogq by¢ wyzsze niz stawki minimalne (§ 2
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pkt 2 rozporzqdzenia)- postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2005.04.15 sygn. akt I GZ 46/05.

Koszty egzekucyjne — oplata egzekucyjna.

W sprawie niniejszej, ze wzgledu na o$wiadczenie Spoiki, iz informujac dtuznikow o
kosztach egzekucji uwzgledniala wylacznie optate egzekucyjna, Prezes Urzedu dokonat
analizy sposobu ustalania jej wysokosci w pismach Spotki wysylanych do konsumentow. Jak
to podano w pkt. 2.5. niniejszej Decyzji, optata egzekucyjna okreslona jest w Rozdziale 7.
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity: Dz.
U. 2006 r. Nr 167 poz. 1191). Zgodnie z art. 43- 49 tej ustawy, za prowadzenie egzekucji i
inne czynno$ci wymienione w ustawie, komornik pobiera optaty egzekucyjne, przy czym w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych komornik pobiera optaty stosunkowe, zalezne
od wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Za dokonana egzekucje $wiadczen pieni¢znych
komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa, ktorej wysokos¢ wynosi 15 % wartosci
egzekwowanego §wiadczenia. Do wartosci egzekwowanego roszczenia stanowiacej podstawe
ustalenia optaty egzekucyjnej wlicza si¢ m.in. koszty i inne nalezno$ci podlegajace egzekucji
wraz ze §wiadczeniem gldéwnym w dniu ztozenia wniosku lub rozszerzenia egzekucji.

Jak wykazato przeprowadzone postgpowanie, w toku czynnosci windykacyjnych KRUK S.A.
informowat dtuznikéw - do 12 grudnia 2006 r. - o koniecznosci zaptaty przez nich, w razie
wytoczenia sprawy o zaplat¢ przed sadem, kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej. Po dniu 12 grudnia 2006 r. Spdétka informowata
dluznikow o koniecznos$ci zaplaty tych kosztow w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej. Majac na uwadze wywody poczynione wyzej nalezy stwierdzi¢, iz przekazywana
dhluznikom informacja byla co do zasady nieprawdziwa. Jak wskazano wyzej, zasada jest
zasadzanie przez sady wynagrodzenia z tytulu zastgpstwa prawnego, w wysokosci jednej
stawki minimalnej. Zasada ta znalazla pelne potwierdzenie w toku sadowych czynno$ci
windykacyjnych Spotki. Z przedstawionych przez Spotke danych, zanalizowanych w tabeli nr
1 (zestawienia w ust. 2.7. niniejszej Decyzji) wynika, ze na 8545 spraw sadowych o zaptate,
zaledwie w 121 sprawach, co stanowi 1,42 % ogoétu spraw poddanych windykacji sadowej,
zasadzone zostaly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci wyzszej, anizeli jedna stawka
minimalna. Jak zatem wynika z tych danych, w 98,58 % ogétu wytoczonych spraw
sadowych o zaptate zasadzone zostaty koszty zastgpstwa procesowego w wysokosci jednej
stawki minimalne;.

Wskaza¢ nalezy, iz przyjgcie przez Spotke czterokrotnos$ci a nastgpnie dwukrotnosci stawki
minimalnej jako przypuszczalnej wysokosci kosztow zastgpstwa prawnego skutkowato
nastgpnie nieprawidlowym, zawyzonym ustaleniem kosztéw egzekucyjnych. Podstawowy
element tych kosztéw stanowi bowiem oplata egzekucyjna, naliczana procentowo (15%) od
wartosci egzekwowanego roszczenia, do ktorej wlicza si¢ m.in. koszty wraz ze §wiadczeniem
gléwnym. Skoro zatem do wartosci egzekwowanego $wiadczenia wliczano zawyzone koszty
zastgpstwa prawnego w postgpowaniu sadowym, przeto réwniez w efekcie uzyskiwano
zawyzong, nieprawidlowa wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, a w sumie kosztow egzekucyjnych.

Nie ulega watpliwosci, iz Spotka informowala osoby, wobec ktorych prowadzita czynnosci
windykacyjne, w sposob nierzetelny o ewentualnych kosztach sadowych i egzekucyjnych.
Pisma Spotki, zawierajace te informacje, sugerowaty przyjecie najbardziej niekorzystnych dla
konsumentow stawek kosztow zastgpstwa procesowego, a w konsekwencji réwniez oplaty
egzekucyjnej (kosztow egzekucyjnych). Tego rodzaju informacja jest jednostronna, jej celem
Jjest wywarcie dodatkowego nacisku psychicznego na diuzniku, a zatem stanowi zagrozenie

33



dla interesow konsumentow poprzez pozbawienie ich prawa do rzetelnej, petnej i obiektywnej
informacji (powotywany juz wyzej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lutego2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/05).

W ocenie Prezesa Urzgedu fakt zamieszczania w pismach wysylanych do dluznikow
(konsumentow) informacji o zawyzonych kosztach sadowych i egzekucyjnych stuzy¢ miat
zatem nie celom informacyjnym (gdyz KRUK S.A. wiedzial, ze faktyczna, hipotetyczna
wysoko$¢ tych kosztow jest znacznie nizsza), ale wywieraniu presji na osobach, przeciwko
ktorym prowadzone byty czynnosci windykacyjne, ukierunkowanej na zmuszeniu ich do
zaptaty. Cel ten zrealizowany zostat poprzez :

- zastraszenie konsumentow,

- wywotanie w nich uczucia Igku,
- presji psychicznej oraz

- wprowadzenie w blad .

Wskazuje na to nie tylko nierzetelna, wprowadzajaca w btad tres¢ informacji, ale rowniez
forma zawierajacych ja pism, w tym m.in. :

a) postuzenie sig, na czesci pism, logo ,,BIURO DETEKTYWISTYCZNE KRUK” pisanym
czcionka znacznie wigksza, anizeli tekst pism — a wigc w ten sposob wyeksponowanym
sposrod tresci pisma. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz takie pojgcia jak ,.detektywi”, ,,ustugi
detektywistyczne”, ,Biuro Detektywistyczne” jest pojeciem stosunkowo nowym w
powojennej historii  Polski. Kojarzy si¢ ono ludziom, nie majacym wyksztalcenia
prawniczego, z dzialaniem uprawnionej wiladzy i oddzialywuje na wyobrazni¢ osob, w
stosunku do ktorych Spoédtka wykonuje czynnosci windykacyjne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynno$ci detektywistycznych. Powyzsze ma na celu, w ocenie Prezesa
Urzedu, w oczach przecigtnego odbiorcy uwiarygodnia¢ podane w pismie informacje, w tym
informacje o zawyzonych kosztach sadowych i egzekucyjnychy

b) uwiarygodnieniu prawdziwosci informacji 1 jednocze$nie =zastraszeniu dluznikow
(konsumentow) stuzy¢ miato takze zamieszczenie, u dotu pism, odci$nigtych czerwonym
tuszem dwoch stempli z napisem ,,BIURO DETEKTYWISTYCZNE KRUK?”, oraz z napisem
(LICENCJONOWANY DETEKTYW Nr LICENCIJI(...)”,

¢) podawanie informacji o kosztach sadowych i1 egzekucyjnych zawsze w kontek$cie
aktualnej wysokosci zadtuzenia i jednoczesnej informacji o wstrzymaniu dziatan windykacji
sadowej 1 egzekucyjnej - w razie natychmiastowej splaty zadtuzenia.

Kierowane do dhuznikow (konsumentéw) pisma maja okreslona formg i tre$¢ nie po to, aby
byly zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy i aby rzetelnie informowaé¢ konsumentow o
faktycznych, mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zaptaty istniejacego zadtuzenia, ale
przeciwnie - wykorzystuja ich nieSwiadomos$¢ po to, aby konsumentow zastraszyc¢,
wprowadzi¢ w blad co do faktycznych skutkow finansowych nie uiszczenia przez nich
zaptaty, wywola¢ w nich uczucia Igku 1 presji psychicznej ukierunkowanej na sptate
zadluzenia. Pisma te maja znikomy walor informacyjny, za$ informacje, ktére sa w nich
zawarte sa tendencyjne i niepeine oraz w zaden sposob nie wyjasniaja w rzetelny 1 prawdziwy
sposob faktycznych konsekwencji braku zaptaty dtugu.

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze Spotka w zakresie informacji o kosztach sadowych 1
egzekucyjnych, ktore moga powsta¢ w razie wszczecia windykacji sadowej 1 nastgpnie
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egzekucji komorniczej - $wiadomie stosowata informacje nieprawdziwe, wprowadzajac
konsumentéw w blad, majace wywota¢ w nich uczucia Igku 1 presji psychicznej
ukierunkowanej na sptate zadluzenia.

Ponownie nalezy podnie$¢, ze czasem procedury windykacyjne sa wszczynane w stosunku do
0s0b, ktorych zobowiazanie nie istniato lub wygasto. Zatozy¢ nalezy, ze zdarza sig, ze klienci
Spolki, z zatozenia wierzyciele, przekazuja jej btedne dane o osobach, ktore dtuznikami juz
nie sa lub nigdy nie byly, Spotka natomiast, jak sama przyznala, w toku czynnosci
windykacyjnych nie weryfikuje zgodnosci o§wiadczen ,,wierzycieli” ze stanem rzeczywistym
»Zarowno co do istnienia zadluzenia, jak i jego wysokosci.”

W ten sposob Spotka wprowadza w btad rowniez osoby, nie bgdace faktycznie dtuznikami,
lub tez osoby, w stosunku do ktérych wygasta mozliwos$¢ skutecznej windykacji sadowej na
skutek przedawnienia dochodzenia roszczen. Wszystkie te osoby - tj. faktyczni dluznicy,
osoby nie bedace dluznikami oraz osoby, w stosunku do ktorych roszczenia ulegly
przedawnieniu Spotka wprowadzata w blad co do faktycznych kosztow sadowych i
egzekucyjnych, majace wywota¢ w nich uczucia lgku i presji psychicznej ukierunkowanej na
sptatg zadtuzenia.

Powyzsze wywody wskazuja, Zze dzialanie Spotki narusza dobre obyczaje, ktorych istota jest
wszakze szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. Jak to juz wskazano wcze$niej,
odwotujac si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004, sprzeczne z dobrymi obyczajami jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta. W sprawie niniejszej Spotka §wiadomie wprowadzata w btad konsumentow co
do faktycznych kosztéw sadowych i egzekucyjnych, majace wywota¢ u oséb poddanych
takiej windykacji (konsumentdéw) uczucia lgku i presji psychicznej ukierunkowanej na sptate
zadtuzenia.

Powyzsze nie tylko zagraza, ale wrecz narusza interesy klientow (konsumentéw), gdyz sa oni
poddani presji ze strony KRUK S.A. wymuszajacej zaptate nawet nie istniejacego w chwili
windykacji dtugu.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) w postaci bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy,
polegajacej na stosowaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci czynu z art. 3
ust. 1 uznk.

Prezes Urzgdu ponownie odwoluje si¢ rowniez do pogladu, iz za naruszajace dobre
obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych. Z tego punktu widzenia nalezy
uzna¢, iz KRUK S.A. naruszyt dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek
naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”, bedacych czgscia (Ksigga Trzecia)
Zasad Dobrych Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce. W szczego6lnosci KRUK S.A. naruszyt § 96 pkt 8 Czgsci V. ,,Zasad
(...)” tj. ,,Praktyki zakazane i niedozwolone” stanowiacej, iz zakazane w windykacji sa
praktyki, polegajace na - przedstawienie nieprawdziwych danych dotyczacych dlugu, w
szczegllnosci okreSlajacych charakter, wielkos¢ i status prawny dlugu oraz
przekazywaniu nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaplacenia dlugu.

Nie ulega watpliwosci, iz KRUK S.A. grozac konsumentom konieczno$cia zaptaty znaczaco
zawyzonych kosztow sadowych 1 egzekucyjnych o ile wczesniej nie nastapi zaplata
windykowanej kwoty, ewidentnie podawal nieprawdziwe informacje, w szczegolnosci
okreslajace wielko$¢ dhugu, jak réwniez nieprawdziwe informacje o konsekwencjach
niezaptacenia dlugu. Wobec tego réwniez z tego powodu, tj. z powodu naruszenia regut
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prowadzenia windykacji sformutowanych w swoistym kodeksie etycznym, za jaki uznaé
nalezy Zasady Dobrych Praktyk Windykacyjnych — uzna¢ nalezy, iz KRUK S.A. naruszyt art.
3 ust. 1 uznk.

3.6.3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow (godzenie w zbiorowy interes
konsumentow)

W zakresie okre$lenia istoty pojgcia ,,zbiorowego interesu konsumentow” Prezes Urzedu w
pelni odwoluje si¢ do rozwazan poczynionych w ust. 3.4.3. niniejszej Decyzji. Podnies¢
ponownie nalezy, ze Spotka dochodzi roszczen, ktére maja swoje zrédlo w kontraktach
cywilnoprawnych, jakie jej mocodawcy lub cedenci zawarli z konsumentami. W sprawie
niniejszej zarzucane przedsigbiorcy dzialanie w postaci informowania dluznikéw o
zawyzonych kosztach procesu w zakresie kosztéw zastgpstwa procesowego oraz kosztach
egzekucyjnych w zakresie optaty komorniczej, dotyka szerokiego krggu osob, wobec ktérych
Spotka prowadzi czynno$ci windykacyjne, tj. konsumentow. W niniejszej sprawie doszto do
naruszenia praw licznej liczby konsumentow (tysiace osob). Ponownie nalezy zauwazy¢, ze
tres¢ pism jest standardowa, a zatem potencjalny klient firmy posrednictwa kredytowego,
firmy ubezpieczeniowej 1 leasingowej, operatora telefonii komodrkowej 1 stacjonarnej,
telewizyjnej platformy cyfrowej oraz telewizji kablowej, zakladu energetycznego i
gazowniczego, firmy dystrybucyjnej i handlowej a nawet cztonek spotdzielni mieszkaniowej,
itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowej decyzji pism Spotki,
zawierajacych nierzetelne informacje Czynno$ci Spotki sa podejmowane w stosunku do
nieoznaczonego z gory i1 bardzo licznego krggu podmiotéw, ktory jest poddawany
czynnosciom windykacyjnym podejmowanym przez KRUK S.A.

Jak juz powotlano to w ust. 3.4.3. niniejszej Decyzji, naruszenie interesdOw konsumentow
moze mie¢ zarowno wymiar ekonomiczny jak rowniez wymiar pozaeckonomiczny. Praktyka
Spotki wskazana w ust. II pkt 1 Decyzji narusza interes ekonomiczny konsumentow.
Wskaza¢ nalezy, ze oddziatywujaca na wyobrazni¢ konsumentow zaréwno forma pism
informujacych o zawyzonej wysokosci kosztow sadowych 1 egzekucyjnych jak i
nieprawdziwa tre$¢ tej informacji moga prowadzi¢ do tego, iz konsumenci, pod presja Spotki
1 w obawie przed tym zagrozeniem, moga spetni¢ $wiadczenie, ktérego ze wzgledu na uptyw
terminu przedawnienia nie byli zobowiazani $wiadczy¢ lub ktore wedlug ich oceny nie
istnieje.

Z kolei naruszenie interesow pozaekonomicznych konsumentéw polega w niniejszej sprawie
na nierzetelnos$ci ich traktowania i wprowadzaniu w blad przez Spotke odnosnie faktycznych
konsekwencji finansowych nie uregulowania zaptaty. Konsumenci maja bowiem prawo do
uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami, ktérego elementem jest niewatpliwie
uzyskanie istotnych (z punktu widzenia konsumentéw) informacji o okolicznosciach
dotyczacych m.in. potencjalnych konsekwencji niezaplacenia dlugu. Temu uprawnieniu
konsumentéw odpowiada obowiazek przedsigbiorcy (w niniejszej sprawie KRUK S.A.)
czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny i w jakim sensie wyplywa z
obowiazku lojalnego kontraktowania. Podanie ww informacji w sposob nierzetelny, moze
rodzi¢ po stronie konsumentéw potrzebe ich wyjasnienia w drodze korespondencyjnej,
telefonicznej lub osobistego kontaktu z pracownikami Spotki. Przerzucenie w ten sposdb na
konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy moze by¢ dla nich uciazliwe, naraza ich na
niewygodg i strat¢ czasu. Tym samym, Spotka zmusza konsumentéw do zaptaty naleznosci w
warunkach presji, podczas gdy dzialajac w warunkach swobodnego powzigcia decyzji,
postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadno$¢ lub wysoko$¢ roszczenia, ztozyli
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reklamacj¢. Taka sytuacja powoduje nie tylko naruszenie intereséw ekonomicznych, ale
réwniez naruszenie dobr osobistych konsumentow. Godzi w ich godno$¢ i prywatnose.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostala réwniez druga przestanka w postaci godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W konsekwencji Prezes Urzedu w ust. II pkt 1 niniejszej Decyzji uznatl za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie KRUK S.A. polegajace na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych haset 1 tre§ci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywolanie w
nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w szczego6lnosci
za$ informowania dtuznikoéw o zawyzonych kosztach procesu oraz kosztach egzekucyjnych.,
co stanowi¢ moze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okre§long w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu ustalonym Dz. U. Nr 50, poz.

3311 Dz. U. Nr 99, poz. 660.

3.7. Zarzut naruszenia art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej a tym samym art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...) na skutek
zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych
czynnos$ci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow,
wywolanie w nich uczucia I¢gku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad,
w szczegllnosci za$ zawiadamiania dluznikéw o zawyzonych kosztach procesu oraz
kosztach egzekucyjnych.

Jak juz wskazano w ust. 3.4.1. niniejszej Decyzji, art. 24 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym ,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzqce w nie begprawne dzialanie przedsiebiorcy”. Odno$nie omawianego
zarzutu Prezes Urzedu pojecie bezprawno$ci wiaze z faktem naruszenia przez Przedsigbiorcg
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), w realiach
niniejszej sprawy, konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaly lacznie nastepujace
przestanki:

1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, rozumiana jako naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.7.1. Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu art. 17 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy oznacza sprzeczno$¢ z obowiazujacym prawem. Prezes
Urzedu uznaje, iz kwestionowane dziatanie KRUK S.A. narusza art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z powotanym przepisem
przedsigbiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.
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W ocenie Prezesa Urzedu, zaro6wno dobre obyczaje jak rowniez shluszne interesy
konsumentow zostaty naruszone w wyniku zawiadamiania dtuznikéw o zawyzonych kosztach
procesu oraz kosztach egzekucyjnych. Prezes Urzedu odwoluje si¢ w zakresie uzasadnienia
powyzszej tezy do rozwazan poczynionych w ust. 3.6.2. niniejszej Decyzji. Organ
antymonopolowy podtrzymuje poglad, ze dziatanie Spoétki narusza dobre obyczaje, rozumiane
jako szacunek dla drugiego czlowieka. KRUK S.A. $wiadomie wprowadzala w btad
konsumentéw co do faktycznej wysoko$ci kosztow procesu 1 egzekucji (poprzez ich
zawyzanie), mogacych powsta¢ w wypadku wszczgcia windykacji sadowej 1 nastgpnie
egzekucji, majace wywota¢ u oséb poddanych takiej windykacji (konsumentéw) uczucia Igku
1 presji psychicznej ukierunkowanej na sptate zadtuzenia.

Konsumenci sa zatem poddani presji ze strony KRUK S.A. wymuszajacej zaptate nawet nie
istniejacego w chwili windykacji dtugu. Spotka wchodzi tutaj w kompetencje komornika oraz
sadu. Spotka wykorzystuje przewage nad konsumentem oraz jego brak wiedzy co do sytuacji
prawnej w jakiej si¢ znajduje.

Organ antymonopolowy podtrzymuje réwniez poglad, Zze dobre obyczaje moga zostaé
naruszone w wyniku przekroczenia postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych (poglad m.in. M. K¢pinskiego —
ust. 3.4.2. niniejszej Decyzji i C Kosikowskiego ust. 3.5.1. niniejszej Decyzji). Nie ulega
watpliwosci, iz KRUK S.A. grozac konsumentom wszczgciem proceséOw sadowych o zaptatg i
nastgpnie egzekucji, oraz podajac przy tym zawyzone koszty sadowe i egzekucyjne - o ile
wczesniej nie nastapi zaplata windykowanej kwoty - ewidentnie podawal nieprawdziwe
informacje o konsekwencjach niezaptacenia dlugu. Wobec tego naruszyt reguty prowadzenia
windykacji, sformulowane w swoistym kodeksie etycznym, za jaki uzna¢ nalezy Zasady
Dobrych Praktyk Windykacyjnych, a w szczego6lnosci reguly zakazujace przedstawienie
nieprawdziwych danych dotyczacych dlugu, w szczegolnosci okreslajacych wielkos¢
dhlugu oraz przekazywania nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaplacenia
dlugu.

Powyzsze, zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du dzialania Spoiki, naruszaja rowiez stuszne
interesy konsumentow — zaro6wno w wymiarze ekonomicznym (oddziatywujaca na
wyobrazni¢ konsumentoéw zaréwno forma pism jak 1 nieprawdziwa tres$¢ tej informacji moga
prowadzi¢ do tego, iz konsumenci, pod presja Spotki i w obawie przed tym zagrozeniem,
moga speti¢ $wiadczenie, ktorego ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia nie byli
zobowiazani $wiadczy¢ lub ktore wedtug ich oceny nie istnieje) jak i pozackonomicznym
(prawo do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami, ktérego elementem jest
niewatpliwie uzyskanie istotnych - z punktu widzenia konsumentow - informacji o
okolicznosciach dotyczacych m.in. potencjalnych konsekwencji niezaptacenia dlugu).

Zatem w sprawie nastgpita bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej.

3.7.2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw (godzenie w zbiorowy interes
konsumentow).

W sprawie niniejszej Przedsigbiorca naruszyt zbiorowy interes konsumentow. Prezes Urzgdu
podtrzymuje w zakresie uzasadnienia swojego stanowiska w catosci wywody poczynione w
ust. 3.6.3. niniejszej Decyzji konkludujac, ze doszlo do naruszenia praw nieograniczonej
liczby konsumentéw. Nalezy zauwazyé, ze tre$¢ pism jest standardowa. A adresatem
zakwestionowanych w przedmiotowej decyzji pism Spoiki, zawierajacych nieprawdziwe dane
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o faktycznych kosztach sadowych i1 egzekucyjnych, moze zosta¢ praktycznie kazdy klient
wchodzacy w relacje rynkowe z przedsigbiorca. Czynno$ci Spotki sa podejmowane w
stosunku do nieoznaczonego z gory 1 bardzo licznego kregu podmiotéw, ktory jest
poddawany czynno$ciom windykacyjnym podejmowanym przez Spotke.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata rowniez druga przestanka w postaci godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W konsekwencji Prezes Urzedu w ust. II pkt 2 niniejszej Decyzji uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie KRUK S.A. polegajace na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynno$ci
windykacyjnych haset i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywolanie w
nich uczucia lgku, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad, w szczego6lnosci
za$ informowania dluznikow o zawyzonych kosztach sadowych i egzekucyjnych , co stanowi
naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej a tym
samym art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Organ antymonopolowy stwierdzit zaniechanie tej praktyki z dniem 17 pazdziernika 2007 r.
Powyzsze wnioski organ antymonopolowy wyprowadzit z faktu, iz Zarzadzeniem nr 5/2007
Prezesa Zarzadu KRUK S.A.. Spotka z dniem 17 pazdziernika 2007 r. odstapita od
przedmiotowej praktyki. Jednoczesnie w zalaczniku nr 1 do instrukcji IR 7.5-01 ,,Proces
Windykacji Mailingowej” wprowadzajac zakaz ,wskazywania w korespondencji
windykacyjnej kierowanej do dluznikow stawek zastgpstwa procesowego przez radce
prawnego/adwokata w wysoko$ci wyzszej niz minimalna stawka takiego wynagrodzenia
okreslona we wtasciwych przepisach”.

Oceniajac wzory pism windykacyjnych wysytanych do dtuznikéw po dniu 17 pazdziernika
2007 r. Prezes Urzedu stwierdzil, Ze nie zawieraja juz one informacji o kosztach zastgpstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej. Ponadto pisma te zawieraja
informacj¢ o oplacie egzekucyjnej w wysokosci 15% od wartosci egzekwowanego
swiadczenia obliczonego w ten sposob, iz do wartoSci egzekwowanego roszczenia,
stanowiace] podstawe ustalenia optaty egzekucyjnej, wliczono m.in. koszty zastgpstwa
procesowego w postgpowaniu sadowym w wysokosci jednej stawki minimalne;.

3.8. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie: dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24. Pod pojgciem przychodu - rozumie si¢ przychod uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzieh wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepiséw o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15
ustawy o ochronie...)

Powyzsze uprawnienie Prezesa Urzedu jest uprawnieniem nowym, nie wystgpujacym w
poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170,
poz. 1217 1 Nr 249, poz. 1834). Zatem powyzsze uprawnienie wystgpuje od dnia 21 kwietnia
2007 r., tj. od dnia wejécia w zycie obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.).
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Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zar6wno o fakcie jej natozenia jak i o jej
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pienigzna przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja nakladana na przedsigbiorcg za
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do naruszania zbiorowych intereséw
konsumentéw. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze zwazywszy na prewencyjna,
represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary, jej natozenie w niniejszej sprawie jest zdaniem
Prezesa Urzedu w petni uzasadnione ze wzgledu na ogdlnopolski zasieg stosowanych praktyk
1 znaczna dolegliwo$¢ dla konsumentow.

Nalezy jednak podkresli¢, iz kara w niniejszej sprawie natozona zostala przede wszystkim z
tytutu stosowania praktyk opisanych w ust. II sentencji Decyzji, tj. z tytulu praktyk
polegajacych na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych haset 1 tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentéw, wywotanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad, w szczegdlnosci za$ informowania dluznikéw o zawyzonych kosztach
procesu w zakresie kosztow zastgpstwa procesowego oraz kosztach egzekucyjnych w zakresie
optaty komornicze;.

Powyzsze uzasadnione jest faktem, iz w dacie zaprzestania stosowania praktyk opisanych w
ust. I sentencji Decyzji, nie istniata jeszcze w obrocie prawnym obecnie obowiazujaca ustawa
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zatem nie istniata rowniez -
w dacie stosowania praktyk, polegajacych na zamieszczaniu w pismach kierowanych do
konsumentéw w toku prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych haset i tredci, majacych na
celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia Igku, wywarcie presji psychiczne;j
oraz wprowadzenie w btad, w szczegdlnosci za§ informowania dtuznikoéw o planowanych
wizytach we wiasciwych miejscowo oddziatach ZUS — sankcja w postaci kary pienigznej z
tytulu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie uwzglednienie tego faktu
mogltoby narazi¢ Prezesa Urzedu na zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawa, ktoérego jednym z fundamentoéw jest przeciez niedzialanie
prawa wstecz (lex retro non agit). Powyzszy poglad, w ocenie Prezesa Urzedu, znajduje
potwierdzenie réwniez w dotychczasowym orzecznictwie sadowym w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow (np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9
pazdziernika 2003 r. sygn. akt I CK 134/2002; wyrok Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 25 pazdziernika 2004 r. sygn. akt XVII Ama 66/2004).

Odnosnie wysokosci kary Prezes Urzedu nalozyl ja w dolnej granicy przewidzianej art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...). NaloZzona kara w wysokosci 90 691,39 zt stanowi 0,3 %
przychodu Spotki, a tym samym 3% podstawy jej ustalenia, opisanej w art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie (...). Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu wysokos$ci kary Prezes Urzgdu w
niniejszej sprawie uznal fakt, iz Przedsigbiorca zaprzestal stosowania przedmiotowych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, za§ w toku postgpowania
wspotpracowal z Prezesem udzielajac wyczerpujacych informacji i danych na kazdorazowe
jego zadanie. Powyzsza okoliczno$¢ Prezes wzial pod uwage ze wzgledu na tres¢ art. 111
ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktéorym przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o
ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia zawinienia
przez Przedsigbiorce, zas jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niego, iz skutecznie zapobiegnie
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naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Speinia ona réwniez rolg prewencyjna,
zniechgcajaca do naruszania prawa przez Przedsigbiorce jak réwniez innych przedsigbiorcow.
Art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie (...) okresla, iz §rodki finansowe pochodzace z kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108 ww. ustawy, stanowia dochod budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze 51-10101010-
0078782231000000.

Z powyiszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w ust. III sentencji niniejszej
Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

KRUK S.A.
ul. Ostrowskiego 7
53-238 Wroctaw
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