PREZES

URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
RBG.430.3.2021.DD Bydgoszcz, dnia 20 czerwca 2022 r.

Wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

[1]

DECYZJA RBG- 4/2022

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Marcina Dubiela prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa MD Marcin Dubiel w Warszawie, kare pieniezna w wysokosci
25000,00 zt (stownie: dwadziescia piec¢ tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartosc
5435,49 euro (stownie: pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci pie¢ euro 49/100) za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w wezwaniach z dnia 6 pazdziernika 2021 r. oraz 5 listopada 2021 r.
wystosowanych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt
RBG.405.6.2021.DD, majacym na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane
przez podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych
(Instagram, Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzaja konsumentéw w btad
w zakresie sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach
spotecznosciowych, co mogtoby naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1 i 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r. poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow postanawia obcigzy¢ Marcina
Dubiel prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MD Marcin Dubiel w
Warszawie, kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 86,50 zt (stownie:
osiemdziesiat szes¢ ztotych 50/100) i zobowigzac do ich zwrotu na jego rzecz w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez
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podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych (Instagram,
Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzajg konsumentow w btad w zakresie
sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spotecznosciowych, co
mogtoby naruszyc przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275,dalej: uokik).

[2] Wsrod wytypowanych przedsiebiorcéw byt miedzy innymi przedsiebiorca Marcin Dubiel

[3]

(4]

[5]

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma MD Marcin Dubiel w Warszawie (dalej:
Przedsiebiorca lub MD), wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: CEIDG), nr NIP: 6342867449 oraz nr
REGON 364767538. Prowadzi on kanat na YouTube pod nazwa Marcin Dubiel
(https://www.youtube.com/c/MarcinDubielYT- posiadajace 1,7 mln subskrybentdw)
oraz konto na Instagramie (marcindubiel -posiadajace 2,3 mln obserwujacych)'. Na
swoich kanatach w ww. portalach spotecznosciowych zamieszcza wpisy, ktorych cha-
rakter wskazuje, ze moga byc¢ sponsorowane (np. reklama zegarkéw marki Harry-
Thompson, produktow marki Durex, zaktadow wzajemnych oferowanych przez marke
Betclic).

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Prezes
Urzedu wezwat MD do odpowiedzi na pytania dotyczace wspotpracy z agencjami re-
klamowymi/influencerskimi, wspotpracy z innymi reklamodawcami, czy tez zasad
oznaczania wpiséw jako reklamowe na swoich kontach na portalach spotecznoscio-
wych. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostat wezwany do przedtozenia umow zawartych z
agencjami reklamowymi/influencerskimi oraz reklamodawcami, a takze podania za-
sad, jakimi kieruje sie oznaczajac wpisy jako reklamowe oraz informacji, czy otrzy-
mywat korzysci inne niz w wynagrodzeniu pienieznym w zamian za publikacje wpisu na
swoim koncie portalu spotecznosciowego. Powyzsze informacje nie sa ogolnodostepne i
nie mozna ich zdobyc¢ w inny sposob.

Wezwanie skierowane zostato do Przedsiebiorcy listem poleconym na adres wskazany
w CEIDG jako miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej tj.: [************] W we-
zwaniu wskazano, ze jest ono kierowane w zwiazku ze wszczeciem postepowania wy-
jasniajacego, okreslono zakres zadanych informacji, termin na udzielenie odpowiedzi i
pouczono, ze w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nie-
prawdziwych lub wprowadzajacych w btad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50.000.000 euro. Pismo byto dwukrotnie awizowane: dnia 12 paz-
dziernika 2021 r. oraz dnia 20 pazdziernika 2021 r., po czym - z adnotacja ,,nie podje-
to w terminie” - zostato zwrocone na adres Prezesa UOKiK - Delegatury w Bydgoszczy.

Dowdd: nieodebrane wezwanie Prezesa UOKiK z 6 pazdziernika 2021 r - karty akt po-
stepowania nr 18

W zwiazku z brakiem odpowiedzi przedsiebiorcy na ww. wezwanie Prezes Urzedu wy-
stosowat do Przedsiebiorcy ponowne wezwanie - na adres do doreczen wskazany w
CEIDG, czyli [*******=*] " wyznaczajac Przedsigbiorcy 7- dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi, ponownie pouczajac o mozliwosci natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Przesytka z powyzszym wezwaniem zostata awizowana w

! Stan na dzien 26 listopad 2021 r.



[6]

[7]

[8]

[9]

dniu 8 listopada 2021 r. Ponowna proba doreczenia wezwania miata miejsce w dniu 16
listopada 2021 r. Po uptywie kolejnych 7 dni, Przedsiebiorca nie odebrat wezwania.

Dowdd: nieodebrane wezwanie Prezesa UOKiK z 5 listopada 2021 r - karty akt poste-
powania nr 17

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych

w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygn.: RBG.405.6.2021.DD, na pod-

stawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, postanowieniem nr RBG-61/2021 z dnia 26 listopada

2021 r. Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia kary pie-

nieznej.

Dowdd: Postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-61/2021 z 26 listopada 2021 r. - karty nr
1-4

Pismem z dnia 26 |listopada 2021 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony
0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 26 listopada 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru-
karty nr 3-5.

W odpowiedzi z 15 grudnia 2021 r. na ww. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
w sprawie natozenia kary, Przedsiebiorca wskazat, ze przyczynami braku odpowiedzi
na wezwania Prezesa UOKiK byt fakt nie otrzymania awizo. MD wskazat, ze wynajmuje
mieszkanie z 3 innymi osobami i codziennie otrzymuje duza ilos¢ przesytek i listow, w
tym poleconych, kierowanych réwniez do wtasciciela nieruchomosci. Ponadto Marcin
Dubiel zaznaczyt, ze (...) Jezeli jakies awizo nie zostato doreczone lub doreczone w
terminie uniemozliwiajgcym skuteczny obidr korespondencji, nie mozna tego uznac za
brak mojej dobrej woli w realizacji obowiqzku wynikajqcego z przepisow.(...) Wniost
on o nienaktadanie kary pienieznej i umorzenie postepowania oraz zadeklarowat goto-
wos¢ do sktadania dalszych wyjasnien.

Dowdd: Pismo Marcina Dubiela z dnia 15 grudnia 2021 r. - karty nr 7-11

W odpowiedzi z dnia 24 stycznia 2022 r. Przedsiebiorca wniost o uzupetnienie materia-
tu dowodowego w sprawie o ww. pismo z dnia 15 grudnia 2021 r. oraz pismo z dnia 10
grudnia 2021 r. .(ktore jest odpowiedzia na wezwanie w ramach postepowania o sygn..
RBG.10.2021.DD). Jednoczesnie poinformowat o nowym adresie do doreczen, tj.

[************]
.

Dowdd: Pismo Marcina Dubiela z dnia 24 stycznia 2022 r. - karty nr 19-23

[10] Prezes UOKIK po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary ponownie skiero-

wat do Przedsiebiorcy w dniu 27 stycznia 2022 r. listem poleconym kolejne wezwanie
do udzielenia informacji w ramach postepowania wyjasniajacego majace na celu
wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez podmioty publikujace tresci re-
klamowe na portalach spotecznosciowych (Instagram, Facebook, Youtube, TikTok, blo-
gi) nie wprowadzaja konsumentéw w btad w zakresie sposobu prezentowania tresci re-
klamowych na ww. portalach spotecznosciowych. Jego tres¢ byta tozsama z trescig
dwoch uprzednio wystanych wezwan. Marcin Dubiel odpowiedziat na nie pismem z dnia
21 lutego 2022 r.

Dowdd: Pisma Prezesa UOKiK z 27 stycznia 2022 r. oraz odpowiedz Marcina Dubiela z
dnia 21 lutego 2022 r. - karty nr 39-44



[11] Postanowieniem nr RBG-24/2022 z dnia 15 marca 2022 r. Prezes UOKiK zaliczyt w po-
czet dowodow materiaty z toku postepowania wyjasniajacego o numerze
RBG.405.6.2021

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z 15 marca 2022 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - kar-
ty nr 38

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbie-
rania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim
W wyznaczonym terminie i ztozenia ewentualnych wnioskow. MD zapoznat sie z aktami
dnia 24 marca 2022 r. Nie skorzystat z prawa ztozenia wnioskow i ostatecznego stanowi-
ska w sprawie.

Dowdd: Pismo Prezesa UOKiK z dnia 15 marca 2022 r. wraz z potwierdzeniem odbioru -
karty nr 45-46

PREZES URZEDU ZWAZYL CO NASTEPUJE:

[12] Stosownie do tresci art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKiK.

[13] Zadanie Prezesa UOKiK , zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

[14] Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes UOKiK zwrdci sie z ww. zada-
niem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢ prawdzi-
we irzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKiK. Przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim na przy-
datnos¢ zadanych przez Prezesa UOKiK informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowaniaZ.

[15] Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 i
2 uokik jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja
lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy tym do tego
organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informa-
cji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKIK?.

[16] Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy infor-
macji Prezes UOKiK moze skorzystac w toku postepowania wyjasniajacego. Obowiazek,
o ktorym mowa w art. 50 uokik, dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych
strona postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze
zobligowac¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy?.

2 Tak np.: E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, Warsza-
wa 2002r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVII Amr
24/92.

3 Tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

4 Tak np. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15.



[17]W analizowanej sprawie wezwanie do przedsiebiorcy skierowane zostato w toku poste-
powania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmo-
wane przez podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych
(Instagram, Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzajg konsumentow w btad
w zakresie sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spoteczno-
sciowych, co mogtoby naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow.

[18] Kwestia doreczen unormowana jest w rozdziale 8 dziatu | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 r. poz. 735 - dalej kpa).
W swietle art. 83 uokik, przewidujacego odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, przepisy te maja zastosowanie rowniez do postepo-
wan prowadzonych przed Prezesem Urzedu.

Zgodnie natomiast z art. 44 kpa:
§ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo poczto-
we przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku
doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) w
przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona
osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbio-
ru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu
okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to
mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy
wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia
sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym
niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym
mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

[19] W niniejszej sprawie doreczenie pisma z zadaniem organu, skierowanego na adres
przedsiebiorcy ujawniony w CEIDG, nastapito w sposdb okreslony w art. 44 § 4 kpa
Ustawa nie naktada na organ obowiazku ponawiania zadania skierowanego do przed-
siebiorcy, ani nie uzaleznia od tego mozliwosci natozenia sankcji z tytutu naruszenia
obowiazku przedtozenia zadanych informacji. Niemniej, niezaleznie od tego, w niniej-
szej sprawie dwukrotnie wystosowano do przedsiebiorcy pisma wzywajace do przeka-
zania zadanych informacji i dokumentow, niezbednych dla ustalen bedacych przedmio-
tem prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego. Pisma te za-
wieraty w swej tresci wszystkie elementy wymagane dla takiego Zadania oraz zostaty
prawidtowo doreczone, stosownie do powotanych regulacji k.p.a., w zwiazku z art. 83
uokik. Przedsiebiorca nie udzielit na nie odpowiedzi oraz nie dopetnit cigzacego na nim
obowiazku przedtozenia zadanych informacji i dokumentéw.



[20] Przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazki w zakresie
udzielania informacji Prezesowi UOKiK odnosza sie wytacznie do dziatan podejmowa-
nych przez przedsiebiorcow lub zwiazki przedsiebiorcow.

[21] Zgodnie z art. 4 ust. 1 uokik ilekro¢ jest w niej mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Pra-
wo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm. - zwanej dalej: upp), zgodnie z
ktora przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonu-
jaca dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 upp).

[22] Zgodnie z informacjg zawarta w CEIDG Marcin Dubiel prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: MD Marcin Dubiel w Warszawie. Zatem, w $wietle obowiazujacej definicji
przedsiebiorcy - Marcin Dubiel posiada status przedsiebiorcy, a co za tym idzie maja w
stosunku do niego zastosowanie przepisy uokik.

[23] Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do 50 000
000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielit informacji zada-
nych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie art. 50 ww. ustawy badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

[24] Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu (art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik) jest zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki
postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez
Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter repre-
syjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji,
oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecaja-
cy do takiego naruszenia - zaréwno ze strony przedsiebiorcy, na ktorego kara jest na-
ktadana (prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji
(prewencja ogolna). Realnos¢ zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy, a
celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentow opdzniaja lub uniemozliwiaja
realizacje zadan ustawowych Prezesa UOKiK.

[25] Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsigbiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKIK.

[26]W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego srodka represji uznajac, ze
przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania przedsiebiorcy
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. MD jest jednym z wiek-
szych polskich influenceréw, o czym swiadczy liczba posiadanych followerséw. Dlatego
informacje przez niego posiadane moga w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do ustale-
nia zasad dziatania influencerow w zakresie kryptoreklamy, zasad wspotpracy z agen-
cjami i reklamodawcami. Przedmiotowe informacje sg niezbedne dla prowadzonego
postepowania wyjasniajacego w zwiazku z mozliwymi nieprawidtowosciami w przed-
miocie wprowadzania konsumentéw w btad w zakresie sposobu prezentowania tresci
reklamowych. Niezastosowanie sie przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan znacznie
opoznito uzyskanie niezbednych informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu pro-
wadzonego postepowania wyjasniajacego.



[27] Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w
art. 111 ust. 1 uokik, zwtaszcza w jego pkt 3. Przepisy te stanowia, ze ustalajac wyso-
kos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK uwzglednia w szczego6lnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania Prezes UOKiK przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej wziat pod uwage fakt, ze Przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt
przepisy uokik i udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK kierowane do niego na
podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej.

[28]W toku postepowania w sprawie natozenia kary przedsiebiorca ustosunkowat sie do
postawionych mu zarzutow.

[29] Wskazane przez Przedsiebiorce w pismie z 15 grudnia 2021 r. przyczyny nieudzielenia
odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK, w postaci wynajmowania mieszkania z 3 in-
nymi osobami i codziennie otrzymywania duzg ilos¢ przesytek i listow, w tym poleco-
nych, kierowanych rowniez do wtasciciela nieruchomosci, nie mogg byc¢ uznane za oko-
licznosci uzasadniajace odstapienie od natozenia kary lub okolicznosci tagodzace przy
okreslaniu wymiaru kary pienieznej. Zgodnie z trescig art. 16 ust 1 ustawy o Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla przed-
siebiorcy (Dz.U. z 2022 r. poz. 541) domniemywa sig, ze informacje wpisane do CEIDG
sq prawdziwe. To na przedsiebiorcy cigzy obowigzek odbierania korespondencji wysta-
nej na adres widniejacy w CEIDG. Jezeli przedsiebiorca nie moze odebra¢ korespon-
dencji osobiscie, to powinien ustanowi¢ petnomocnika do doreczen lub zaktualizowac
wpis w CEIDG podajac adres pod ktorym moze odbierac korespondencje.

[30] Na skutek zaniechania przedsiebiorcy Prezes UOKiK nie mogt pozyskac interesujacych
go informacji niezbednych do dokonania ustalen w prowadzonym postepowaniu wyja-
$niajacym majacym na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez
podmioty publikujace tresci reklamowe na portalach spotecznosciowych (Instagram,
Facebook, Youtube, TikTok, blogi) nie wprowadzaja konsumentow w btad w zakresie
sposobu prezentowania tresci reklamowych na ww. portalach spotecznosciowych, co
mogtoby naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob
uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

[31] Powyzsze informacje, ktore influencer miat przekaza¢ w ramach postepowania wyja-
$niajacego o sygn. RBG.405.6.2021.DD miaty rowniez na celu sprawdzenie, czy influen-
cer prawidtowo oznacza reklamy oraz sprawdzenie tresci uméw, jakie zawiera z re-
klamodawcami. Brak przekazania tych informacji oznacza ograniczenie mozliwosci
stwierdzenia czy influencer swoimi dziataniami narusza zbiorowe interesy konsumen-
tow i stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe.

[32] W swietle ww. okolicznosci Prezes UOKiK uznat, ze zaniechanie przedsiebiorcy utrudni-
to i opozniato w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na
osiagniecie celu, w jakim wszczete zostato postepowanie wyjasniajace, a w konse-
kwencji sprawny i efektywny jego przebieg. MD udzielit wymaganych informacji dopie-
ro po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej i ponownym we-
zwaniu skierowanym do niego.

[33]W wezwaniach Prezesa UOKiK kierowanych do przedsigebiorcy na etapie postepowania
wyjasniajacego znajdowaty sie pouczenia o grozacych sankcjach.



[34] Oceniajac dziatania przedsiebiorcy Prezes UOKiK uznat, ze osoba prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarcza musi zdawac sobie sprawe z tego, ze zobowigzana jest do reagowa-
nia na kierowane do niej na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa wezwania or-
ganow administracji panstwowej jakim jest m.in. Prezes UOKiK.

[35] Prezes UOKiK uznat, ze brak odbioru korespondencji jest nieumyslnym naruszeniem
przez przedsiebiorce przepisu art. 50 ust. 1 uokik, jednak mozliwos¢ zastosowania
sankcji z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie jest uzalezniona od winy przedsiebiorcy, w tym
od tego, czy swiadomie nie przekazat zadanej przez Prezesa UOKiK informacji, czy tez
np. w wyniku probleméw organizacyjnych nie mozna byto dotrzymac¢ wskazanego przez
organ terminu®.

[36] Prezes Urzedu wziat pod uwage wspotprace jaka wykazywat sie Przedsiebiorca po
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w postaci wywigzania sie
Z obowiazku wynikajacego z art. 50 uokik UOKiK po wszczeciu niniejszego postepowa-
nia w ramach postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG.405.6.2021.DD co miato
wptyw na wysokosc ustalanej kary.

[37]Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK nato-
zyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 25000,00 zt (stownie: dwadziescia
piec tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartos¢ 5435,49 euro (stownie: piec tysiecy
czterysta trzydziesci pie¢ euro 49/100). Wartosc euro zostata przeliczona na ztote we-
dtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2021 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,5994 zté. Stosownie do art. 5 uo-
kik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego
na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Na-
rodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natoze-
nia kary.

[38] Na marginesie nalezy dodac¢, ze w toku postepowania w sprawie naliczenia kary pie-
nieznej Prezes UOKiK ustalit, ze MD osiagnat obrét w 2020 r. w wysokosci
[Froaxsseriarizt, WysokoSC kary obliczanej na podstawie art. 106 st. 2 pkt 2 uokik nie
jest uzalezniona od osiagnietego przez przedsiebiorce obrotu, jednakze Prezes UOKIK
, zweryfikowat, czy przedsiebiorca bedzie w stanie uregulowad kare z uwagi na osiaga-
ne dochody i czy bedzie to dla niego odczuwalna sankcja za stwierdzone naruszenie
przepisow uokik. W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na przedsiebiorce kara pieniezna
w wysokosci 25000,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy ztotych) stanowiaca
[rx#ssrsrrri]19 jego obrotu z 2020 r. jest adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naru-
szenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyjasniajace-
go. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla przedsiebiorcy odpowiedni $ro-
dek represji, co jednoczesnie powinno skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom
przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nato-
zona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjna i prewencji ogolnej, zniechecajac
do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow. Jednoczesnie wysokosc kary nie
powinna negatywnie wptyna¢ na dziatalnosc przedsiebiorcy.

[39] Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

5 . .. . .
Tak np.: M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz

6 https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a254z211231



[40] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

NALOZENIE NA PRZEDSIEBIORCE OBOWIAZKU ZWROTU KOSZTOW POSTEPOWANIA OKRESLONEGO W
PUNKCIE |l SENTENCJI DECYZJI

[41] Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK roz-
strzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w ramach prowadzonego
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsie-
biorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowa-
nia. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 kpa, wprowadzono wymog, zgodnie z kto-
rym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art.
263 § 1 kpa - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stro-
nom pism urzedowych.

[42] Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urze-
du w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania s wydatki
zwigzane z korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwiaz-
ku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Przedsiebiorce kosztami postepowania w wy-
sokosci 86,50 zt (stownie: osiemdziesiat szes¢ ztotych 50/00). Na podstawie art. 264 § 1
kpa w zwiazku z art. 83 uokik Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowa-
nia w wysokosci 86,50 zt (stownie: osiemdziesiat szes¢ ztotych 50/00).

[43] Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

[44] Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - kpa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 z pozn. Zm.) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy, Plac Koscieleckich 3 85-033
Bydgoszcz.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 4792 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje
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zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy,
Plac Koscieleckich 3 85-033 Bydgoszcz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ((Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z pdzn. zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega
optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32
ust. 2 ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. art. 102 ust. 1 ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie spo-
rzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo nie
zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w
siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania. Sad przesy-
ta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwol-
niona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosz-
tow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodze-
nia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do proto-
kotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasci-
wemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy

Otrzymuje:

MD Marcin Dubiel

[************]

10



