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DECYZJA CZESCIOWA nr RWA-33/2013

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz
art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko

Provident Polska Spotce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
dzialanie Provident Polska Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na
niepodawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego
wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu w rubryce ,koszty, ktore
zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ wzwigzku z umowa o kredyt” informacji
o oplacie za obsluge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej,
ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa pozyczki (umowa
o kredyt konsumencki), co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,



2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie Provident Polska Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na
podawaniu w umowie pozyczki z obsluga w domu nieprawdziwej informacji
o calkowitym koszcie pozyczki poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za
obstluge w domu i dodatkowej oplaty przygotowawczej, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171
poz. 1206) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie Provident Polska Spélki Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na
podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego
wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu nieprawdziwej informacji
o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta poprzez nieuwzglednienie w niej
kosztu oplaty za obstuge w domu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

4. uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie Provident Polska Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na
podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego
wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu oraz w umowie pozyczki
z obslugg w domu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171

poz. 1206) i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej

ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Provident

Polska Spotce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Provident Polska Spolke Akcyjng z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng

w wysokosci:

1. 1 544 450 zt (stownie: jeden milion pigéset czterdziesci cztery tysiace
czterysta pigcdziesiat zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym

w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji,

2. 4633349 zt (stownie: cztery miliony sze$Cset trzydziesci trzy tysiace
trzysta czterdzie$ci dziewig¢ zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie [.2. — [.3. sentencji niniejszej decyzji,

3. 6177798 zl (stlownie: sze§¢ milionow sto siedemdziesiat siedem tysigcy
siedemset dziewigédziesiat osiem zlotych), platng do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie I.4. sentencji niniejszej decyz;ji.

I11. Na podstawie art. 105 § 1 w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.267) w zw.
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego

z urz¢du przeciwko Provident Polska Spotce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie wszczete w zwigzku z podejrzeniem,
ze dzialanie Provident Polska Spoélki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie polegajace na

podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego



nieprawdziwej informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta poprzez
nieuwzglednienie w niej odsetek, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
wart. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206), co moze stanowi¢ naruszenie

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebedacy
bankami 1 §wiadczacy konsumentom ustlugi finansowe dopuscili sig¢, w zakresie pobierania
optat oraz prezentacji kosztéw, naruszenia przepisOw uzasadniajacych wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) lub podjgcie dziatan

przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12).

W toku tego postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit analiz¢ wzorcow umow oraz formularzy informacyjnych dotyczacych
pozyczki, jak réwniez zweryfikowat tre§¢ umoéw zawartych z konsumentami nadestanych
m.in. przez Provident Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej takze: Spoika,
Provident Polska S.A.). W wyniku ww. analizy zidentyfikowane zostaly nieprawidlowosci
wymagajace podjecia dziatan zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawe Provident Polska S.A.
przekazat do wszczgcia iprowadzenia Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie (dalej réwniez: Prezes Urzedu, Prezes UOKIiK, Delegatura

UOKIiK w Warszawie).

Delegatura UOKiK w Warszawie wszczgta w dniu 19 czerwca 2013 r. wobec

Provident Polska S.A. postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz:

I. niepodawanie w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego

w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”



informacji o oplacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawcze;,
ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa kredytu, moze stanowié
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24

ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

II. podawanie w formularzu informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do
zaplaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obstuge w domu oraz odsetek moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 112 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. podawanie nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.nr 171
poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow,

IV. podawanie nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednienie w nim kosztu optaty za obstuge w domu 1 dodatkowej oplaty
przygotowawczej moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
iart. 5ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow,

V. stosowanie oplaty za obstuge w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

VI. stosowanie dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
$wiadczen realizowanych w ramach tej optaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,



Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

VII. stosowanie oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada warto$ci $wiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.

z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Spotka zostala zawiadomiona o wszczgtym
postgpowaniu. Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zwrécit si¢ do Provident Polska S.A. o ustosunkowanie si¢ do zarzutow

przedstawionych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, Spotka w pismie z dnia 11 lipca

2013 r. odniosta si¢ do postawionych zarzutow.

Wyjasnienia Provident Polska S.A. w zakresie zarzutow okreslonych w punktach I —
IV sentencji postanowienia o wszczgciu postgpowania umozliwiaja wydanie w tym zakresie —
na podstawie art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej: k.p.a.) — decyzji czgsciowe;.
Samodzielny charakter tych zarzutéw powoduje, iz kwestie te moga stanowi¢ przedmiot
odrgbnego rozstrzygnigcia. Stan faktyczny prezentowany przez Prezesa Urzedu w niniejsze]
decyzji jest ograniczony do stwierdzonych w niniejszej decyzji praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow stosowanych przez Spotke.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu polegajacego na niepodawaniu w Formularzu
informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego w rubryce ,koszty, ktore zobowiazany/a
bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt” informacji o optacie za obshuge pozyczki
w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawczej, ktore konsument jest zobowigzany
ponie$s¢ w zwiazku z umowa pozyczki, Spotka podniosta, iz wskazana rubryka znajduje si¢
w czg$ci formularza zatytutowanej ,,koszty kredytu”. Jak podnidst Provident Polska S.A.,
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie definiuja pojecia ,,kosztow kredytu”. Spotka
zauwazyla, iz przepisy ww. ustawy definiuja pojecie catkowitego kosztu kredytu. Zgodnie
zart. 5 ust. 6 powolanej ustawy to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany

ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki



1 marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku,
gdy ich poniesienie jest niezbgdne do uzyskania kredyt, z wyjatkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Provident Polska S.A. stanat na stanowisku,
iz skoro rubryka, w ktorej, w ocenie Prezesa Urzedu, powinna zosta¢ zamieszczona
informacja o oplacie za obstuge pozyczki w domu i1 dodatkowej optacie przygotowawcze;,
zawarta jest w punkcie formularza odnoszacego si¢ do ,.kosztow kredytu”, to nalezaloby
przyjac, ze informacje tam wymagane dotyczy¢ moga wytacznie kosztow bgdacych kosztami
tego kredytu, czyli wchodzacych w sklad pojecia ,,catkowitego kosztu kredytu”, jako ze tylko
takie koszty moga by¢ w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim uznane za koszty
kredytu. W ocenie Spoiki, aby stwierdzi¢, ze Provident Polska S.A. nieprawidiowo wypehit
rubryke formularza informacyjnego w zakwestionowanym zakresie, a tym samym naruszyt
art. 13 ust. I pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, koszty optaty za obstuge pozyczki
w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej, musiatyby by¢ kosztami wchodzacymi
w sktad catkowitego kosztu kredytu. Spoétka zaprezentowata stanowisko, co w opinii
Provident Polska S.A. wynika wprost z definicji ustawowej catkowitego kosztu kredytu,
zgodnie z ktorym w sktad catkowitego kosztu kredytu (a zatem réwniez do ,,kosztow kredytu”
czy tez ,.kosztow jakie konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki’’) nie wchodza koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie nie
jest niezbgdne do uzyskania kredytu. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ocenie
Provident Polska S.A., nie nakladaja na dana ustuge dodatkowych wymogoéw, aby uznaé jej
koszt za niewchodzacy w sktad catkowitego kosztu kredytu, poza tym, ze ta ustuga ma nie
by¢ niezbedna dla uzyskania kredytu. Spoétka podniosta, iz ustuga obstugi pozyczki w domu
nie jest niezbedna konsumentowi do uzyskania kredytu konsumenckiego w Provident
Polska S.A. Za kluczowa okoliczno$¢ Spotka przyjeta fakt, iz konsument wybiera ustuge

obstugi pozyczki w domu dopiero po zaakceptowaniu warunkow pozyczki. [...]

Provident Polska S.A. wskazat, iz obecnie stosuje dwa wzorce umowne — jeden dla
konsumentéw kontraktujacych obydwie ustugi dodatkowe (obsluga pozyczki w domu oraz
dostarczenie gotowki), drugi dla klientéw, ktorzy z tych ustug nie korzystaja. [...] Spotka
wskazata, iz konsument w celu uzyskania pozyczki nie musi kontraktowa¢ ushugi obstugi
pozyczki w domu ani ustug, za ktore nalezna jest dodatkowa optata przygotowawcza (tj.
uruchomienia opcji obstugi pozyczki w domu i dostarczenia gotowki do domu klienta).
Konsument, jak podniést Provident Polska S.A., wybiera najpierw warunki, na jakich

akceptuje uzyskanie pozyczki, adopiero potem decyduje, czy jest zainteresowany



fakultatywnymi ustugami dodatkowymi. Ostateczny wybor klienta co do skorzystania z tych
ustug nie ma zadnego wptywu, jak podkresla Spotka, na podstawowe warunki pozyczki.
Ustuga obshugi pozyczki w domu, jak iustugi, za ktora pobierana jest dodatkowa optata
przygotowawcza, nie sa niezbgdne do otrzymania kredytu konsumenckiego,
a w konsekwencji, w opinii Provident Polska S.A., koszty tych ustug nie stanowia elementu
catkowitego kosztu kredytu. W opinii Spotki powyzsze oznacza, iz Provident Polska S.A. nie
jest zobowiazany do zawarcia informacji o tych kosztach w rubryce formularza: ,koszty,
ktére zobowiazany/a bgdzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku zumowa o kredyt”, a tym samym
Spotka nie naruszyta art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 24 ust. 2

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka zajeta takze stanowisko w zakresie zarzutu dotyczacego podawania
w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji
o catkowitej kwocie do zaplaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obstuge
w domu oraz odsetek. Provident Polska S.A. osobno odnidst si¢ do zarzutu nieuwzgledniania
w catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta optaty za ustuge obshugi pozyczki w domu
oraz odsetek. W zakresie pierwszej czgsci zarzutu Spotka powotata si¢ na tres¢ art. 5 pkt 8
ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Provident
Polska S.A. wskazat rowniez na tres¢ art. 5 pkt 7 ww. ustawy — calkowita kwota kredytu to
suma wszystkich §rodkow pienig¢znych, ktére kredytodawca udostgpnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt. Zdaniem Spoétki, wobec powyzszego, w sktad catkowitej kwoty
kredytu nie wchodzi optata za obstuge pozyczki w domu, jako ze jest to kwota, ktora
konsument zobowiazany jest zaptaci¢ Provident Polska S.A., a nie kwota $rodkow
udostgpnionych konsumentowi. Spoétka zauwazyta, iz druga sktadowa catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta, to jest catkowity koszt kredytu, zostata zdefiniowana w art. 5 pkt 6
ustawy o kredycie konsumenckim. Provident Polska S.A. ponownie wskazal, iz optata za
obsluge pozyczki w domu nie wchodzi w sklad catkowitego kosztu kredytu, jako ze jej
poniesienie nie jest niezbgdne do uzyskania pozyczki czy tez uzyskania pozyczki na
oferowanych warunkach. Spoélka wskazata, iz wszystkie wczesniej zaprezentowane
argumenty w tym zakresie pozostaja aktualne. Provident Polska S.A. podniost, iz skoro optata
za obshuge pozyczki w domu nie wchodzi w sklad ani catkowitej kwoty kredytu,
ani catkowitego kosztu kredytu, to zgodnie z definicja catkowitej kwoty do zaptaty przez

konsumenta okreslona w art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim optata ta nie moze



wchodzi¢ w sktad catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta stanowiacej sume
catkowitej] kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu. Wobec powyzszego zarzut
sformutowany w pkt. I sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania jest,
w opinii Spoélki, niezasadny. Provident Polska S.A. w zakresie drugiej czg$ci zarzutu
dotyczacego nieuwzgledniania odsetek w catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta
przyznal, iz w pigciu z dziesigciu formularzy informacyjnych przekazanych Prezesowi
Urzedu jako zatacznik do pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. nie zostala uwzglgdniona kwota
odsetek w pozycji catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta. Spotka wyjasnita, iz nie
przechowuje kopii formularzy informacyjnych rzeczywiscie wrgczonych konsumentom,
a zatem przedtozone Prezesowi Urzedu formularze byly jedynie proba odtworzenia
formularzy wrgczonych pozyczkobiorcom. Jak podnidst Provident Polska S.A., osoba
odtwarzajaca formularze przekazane Prezesowi UOKIK popetnila btad, wypehiajac pigc
znich, gdyz nie zastosowala si¢ do instrukcji wypetniania formularza informacyjnego
obowiazujacej w Spotce. Provident Polska S.A. zauwazyl, iz wskazany btad nie stanowi
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentow. Spotka wyjasnita, iz formularze
informacyjne przekazywane klientom powinny by¢ wypetniane w sposob prawidlowy,
tj. uwzgledniajac odsetki w pozycji catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta.
Do wskazanej pomyiki, jak zauwazyt Provident Polska S.A., doszto przez nieuwage, a Spotka
przekazata odpowiednie polecenie do Dziatu Szkoleniowego i Operacyjnego, aby podjac
dalsze kroki w celu dokladnego przestrzegania instrukcji wypetniania formularza
informacyjnego. Na potwierdzenie faktu, ze Provident Polska S.A. nie prowadzi dziatan
zmierzajacych lub umozliwiajacych naruszenie interesow konsumentow poprzez
nieuwzglednienie odsetek w catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta [...] Spdtka
przekazata ponownie wypetnione formularze informacyjne. Jak podnidst Provident
Polska S.A., nieuwzglednienie odsetek w catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta,
jakkolwiek naruszato przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, byto jednak jednostkowym

przypadkiem nienaruszajacym zbiorowego interesu konsumentow.

Provident Polska S.A. w swoim wystapieniu odnidst si¢ rowniez do zarzutu
dotyczacego podawania nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (dalej rowniez: rrso). W opinii Spotki rzeczywista roczna stopa
oprocentowania obliczana jest prawidlowo, zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, a w szczegdlnosci stosownie do zatacznika nr 4 do ww. ustawy. Provident

Polska S.A. zauwazyl, iz tre$¢ postanowienia o wszczgciu niniejszego postgpowania nie



zawiera danych umozliwiajacych Spotce werytikacjg, w jaki sposob Prezes Urzedu obliczyt
podane w pkt. III ww. postanowienia warto$ci rrso, a w szczeg6lnosci, jakie parametry Prezes
UOKIiK uwzglednit przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Provident
Polska S.A. podniést, iz wobec powyzszego nie moze odnies¢ si¢ do podniesionych w pkt. II1
postanowienia zarzutow bez uzyskania doktadnych danych, w jaki sposdb 1 przy
uwzglednieniu jakich elementow obliczane byly warto$ci rrso prezentowane przez Prezesa
Urzegdu. Spotka ponownie podniosta, dazac do jak najszybszego wyjasnienia zarzutow
sformutowanych przez Prezesa UOKiK w postanowieniu o wszczeciu niniejszego
postepowania, iz ustuga obstugi pozyczki w domu i usluga dostarczenia gotowki do domu
klienta sa ustugami dobrowolnymi, a poniesienie kosztow tych uslug nie jest niezbedne
konsumentowi do uzyskania pozyczki. W opinii Provident Polska S.A. koszty tych ustug nie
sa elementem catkowitego kosztu kredytu i dlatego nie powinny by¢ uwzgledniane przy

obliczaniu rrso.

W zakresie zarzutu dotyczacego podawania nieprawdziwe] informacji o catkowitym
koszcie kredytu poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obsluge w domu
1 dodatkowej optaty przygotowawczej Spdétka ponownie podniosta, iz ww. koszty dotycza
ustug dodatkowych, ktoérych zakontraktowanie przez konsumenta nie jest niezbgdne do
uzyskania pozyczki. Provident Polska S.A. nie podzielil stanowiska Prezesa Urzedu, zgodnie
z ktorym jesli poniesienie danych optat jest konieczne do zawarcia konkretnej umowy,
to takie optaty w kazdym przypadku beda wchodzity w sktad calkowitego kosztu kredytu.
W opinii Spotki w sktad catkowitego kosztu kredytu, zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wchodza koszty ustlug dodatkowych, ktérych poniesienie nie jest
niezbgdne do uzyskania kredytu. Provident Polska S.A. wskazat, iz porownujac tres¢ art. 5
pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim z tre§cia uzasadnienia do pkt. IV sentencji
postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postgpowania, wida¢ wyrazna rozbieznos¢ pomigdzy
treScia przepisOow ww. ustawy a trescia postanowienia. Przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim nie wymagaja, zdaniem Spoiki, aby dana usluga dodatkowa byta zbgdna do
zawarcia konkretnej umowy o konkretnej tresci, aby mogta by¢ uznana za ustuge dodatkowa
nieuwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu. Warunkiem jest, aby byla ona zbgdna
(niekonieczna) do uzyskania konkretnego kredytu. Provident Polska S.A. ponownie zwrdcit
uwage, iz konsument ma mozliwo$¢ uzyskania kredytu konsumenckiego na tych samych
warunkach zaréwno z ushuga obshugi pozyczki w domu/dodatkowa optata przygotowawcza,

jak 1 bez ushug dodatkowych. Spoétka wskazata, iz zobowiazanie si¢ konsumenta do
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ponoszenia kosztow ustugi obstugi pozyczki w domu i dodatkowej oplaty przygotowawczej
nie jest niezbedne do uzyskania pozyczki, a zatem koszt tych ustug nie wchodzi w catkowity
koszt kredytu, ktoéry podawany jest przez Provident Polska S.A. w sposob prawidtowy.
Zdaniem Spotki brak jest wprowadzenia konsumentow w blad i naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. zaliczyt w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu czgs¢ dokumentow przekazanych przez Provident
Polska S.A. wramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-67/12, o czym
zawiadomit Spotke pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu wyjasnit rowniez
Spotce, iz wyliczenia dotyczace rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zaprezentowane
W postanowieniu 0 wszczgciu niniejszego postgpowania zostaty dokonane w oparciu o wzor
obliczania rrso okreslony w zataczniku nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim. Prezes
UOKIiK wskazal, iz przy obliczaniu rrso uwzglednit wszystkie koszty ponoszone przez
konsumenta, witacznie z kosztem ustugi obstugi pozyczki w domu, jak rowniez ustugi
dostarczenia gotoéwki do domu. Prezes UOKIiK wezwat dodatkowo Provident Polska S.A. do
przekazania informacji i1 dokumentéw, niezbednych dla rozstrzygnigcia niniejszego

postgpowania.

Provident Polska S.A. pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. udzielit odpowiedzi na

ww. wezwanie, w tym wyjasnit sposob obliczania catkowitego kosztu pozyczki.

W toku postgpowania Provident Polska S.A. przekazal réwniez zeznanie o wysokos$ci
osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b

prawnych za rok 2012 (CIT-8).

Spotka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.
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Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Provident Polska S.A. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem: 0000009389. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki sa m.in. pozostate formy udzielania
kredytéw oraz pozostala finansowa dzialalno$¢ ustlugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana,
z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszéw emerytalnych, pozostata dzialalno$¢ wspomagajaca

ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka oferuje konsumentom pozyczki z dwoma metodami
jej obstugi tj.: 1) z obsluga pozyczki w domu — Spotka dostarcza gotoéwke 1 odbiera kolejne
raty w domu konsumenta, za co pobierane sa dodatkowe oplaty: oplata obstugi pozyczki
w domu oraz dodatkowa optata przygotowawcza (dalej jako: pakiet gotowka), 2) bez obstugi
pozyczki w domu — wyplata i sptata pozyczki odbywa si¢ przelewem na konto (dalej jako:

pakiet przelew).

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwigzane]
bezposrednio z ich dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza, umoéw o pozyczke Spodtka
postuguje si¢ wzorcami umownymi Ww rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego
zatytulowanymi: Umowa pozyczki pienieznej — pakiet gotowka, Formularz informacyjny
dotyczqcy kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka), Umowa pozyczki pienigznej — pakiet
przelew, Formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego (pakiet przelew),
Whniosek o pozyczke, Wniosek o poZyczke (pilot, stosowany w 6 oddziatach Spotki). Provident
Polska S.A. postuguje si¢ réwniez tabelami optat zatytulowanymi: Pakiet gotowka pozyczka
30-tygodniowa, Pakiet gotowka pozyczka 45-tygodniowa, Pakiet gotowka poZyczka 60-
tygodniowa, Pakiet gotowka pozyczka 90-tygodniowa.

Ww. wzorce umowne Provident Polska S.A. stosuje od dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Spotka przekazata Prezesowi Urzedu dziesig¢ umoéw pozyczki zawartych w dniu
15 stycznia 2013 r. w oparciu o ww. wzorce umowne, w tym: osiem Umow pozZyczki
pienieznej — pakiet gotowka oraz dwie Umowy poZyczki pienieznej — pakiet przelew wraz

z Formularzami informacyjnymi dotyczqcymi kredytu konsumenckiego do kazdej z umow.

Prezes Urzedu ustalit, iz w Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu

konsumenckiego (pakiet gotowka) Provident Polska S.A. nie podaje w rubryce ,,koszty, ktore
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zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt” informacji o optacie za
obsluge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej, ktore konsument jest

zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa pozyczki.

Na podstawie analizy przekazanych przez Spotke Umow pozyczki pienieznej — pakiet
gotowka Prezes UOKIK ustalit, iz Provident Polska S.A. w catkowitym koszcie pozyczki nie

uwzglednia kosztu optaty za obstuge w domu oraz dodatkowe;j optaty przygotowawcze;j.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, iz Spotka w Formularzach informacyjnych dotyczqcych
kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka), jak rowniez w Umowach pozyczki pienieznej —
pakiet gotowka, w catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta nie uwzglednia kosztu
oplaty za obstluge w domu oraz dodatkowej optlaty przygotowawczej. Provident Polska S.A.,

jak ustalit Prezes Urzedu, wlicza odsetki do catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta.

Ponadto Prezes UOKIK ustalil, iz Spotka deklaruje nizszy, niz faktycznie wynosi,

wskaznik rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Spoétka udziela pozyczki z obstuga w domu, jak ustalit Prezes Urzedu, w wysokosci:
od 300 zt do 3000 zt na okres 30 tygodni, w wysoko$ci od 300 zt do 4000 zt na okres
45 tygodni, w wysokosci od 500 zt do 5000 zt na okres 60 tygodni oraz w wysokos$ci od
3000 zt do 7000 zt na okres 90 tygodni.

Prezes Urzedu ustalil rowniez, iz Provident Polska S.A. udziela konsumentom

pozyczek na obszarze catej Polski.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej
ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wytaczeniu mozliwo$ci podejmowania

przez Prezesa Urzgdu dzialan w celu ochrony interesow indywidualnych czy grupowych.
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W toku postgpowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem
interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego,
tj. zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej
wart. 7 kp.a Wobec powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu
publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowa przestanke¢ warunkujaca mozliwos¢

jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
Provident Polska S.A. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentdéw stanowi jednoczesnie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przyktadowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit: (1) stosowanie postanowien wzorow
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorcg¢ obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentdw, konieczne jest kumulatywne spetnienie nastgpujacych przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
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2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona post¢gpowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesdw konsumentow odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U.
2013 r. poz. 672 ze zm.), a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Dziatalno$cia gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa
dziatalnos$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru

Sadowego, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
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to, iz zachowanie Provident Polska S.A. podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos$¢ dzialan Provident Polska S.A.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomosé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie Provident Polska S.A. pod katem ewentualnego naruszenia
przepisow zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
musi stosowaé inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzic,
czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) Zrodlami powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa

miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy si¢ggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

1
Z prawem .

Zarzuty postawione Spotce w ramach niniejszego postgpowania zwiazane sa

z zawieranymi przez konsumentow z Provident Polska S.A. umowami pozyczki.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.

Nr 126, poz. 715 ze zm.) przez umowg o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg o kredyt

" Art. 24 ust. 2 pkt 2, w ktory odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcow uméw wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479% k.p.c. stanowi samoistna przestanke

bezprawnosci i wyjatek od ogolnej zasady.
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w wysokosci nie wigkszej niz 255.550 zt albo rownowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz
waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy za umowg

o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczegdlnosci umowe pozyczki.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim do

uméw pozyczki zawieranych przez Provident Polska S.A. z konsumentami jest uzasadnione”.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes
Urzedu zastosowat zatem przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis art. 13 ust. 1 tej
ustawy enumeratywnie wskazuje informacje, jakie pozyczkodawca lub posrednik kredytowy
zobowiazany jest poda¢ konsumentowi przed zawarciem umowy pozyczki, na trwalym
no$niku. Zgodnie z pkt. 10 powotanego przepisu, pozyczkodawca zobowiazany jest
w odpowiednich przypadkach poinformowa¢ konsumenta o innych kosztach, ktore
konsument zobowiazany jest ponie§¢ w zwiazku z umowa pozyczki, w szczegoélnosci
odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
pozyczkodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. W mysl art. 14 ustawy
o kredycie konsumenckim pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi dane, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu informacyjnym

dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do ustawy.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu w zakresie
pkt. I.1. bytlo wykazanie, iz Provident Polska S.A. nie dostosowat Formularzy informacyjnych
dotyczqcych kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka) do przepisow ustawy o kredycie

konsumenckim.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. 1.2. — 1.4. sentencji decyzji bezprawnos$¢
dziatan Provident Polska S.A. wynika z art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze

znieksztatlca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy

> W niniejszej decyzji, Prezes Urzedu powolujac si¢ na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérych
mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”, majac na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uzywa
okreslenia ,umowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen ,kredytodawca”/ ,kredytobiorca” stosowane sa

odpowiednio pojgcia: ,,pozyczkodawca”/ ,,pozyczkobiorca”.
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dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 5 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje
si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przeci¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegodlnosci

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Bezprawnos¢ praktyki sformutowanej w pkt. I.2. wynika rowniez z art. 5 pkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym catkowity koszt pozyczki to wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa pozyczki, w szczegolnosci:
a) odsetki, optaty, prowizje, podatki 1 marze jezeli sa znane pozyczkodawcy oraz b) koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki —

z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa UOKiK w zakresie pkt. 1.2. — [.4. bylo
wykazanie, iz Spotka podaje nieprawdziwe informacje o catkowitym koszcie pozyczki,
catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta oraz wysokosci rzeczywistej rocznej stopy

oprocentowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd,

co nastepuje:

Ad L.1.

W pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Provident Polska S.A. polegajace na niepodawaniu
w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy
pozyczce z obstuga w domu w rubryce ,koszty, ktére zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢
w zwiazku z umowa o kredyt” informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz
dodatkowej oplacie przygotowawczej, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku
z umowa pozyczki, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy o kredycie

konsumenckim.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie

konsumenckim pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy pozyczki
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zobowiazany jest w odpowiednich przypadkach poda¢ konsumentowi, na trwalym no$niku,
informacj¢ o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku
z umowa pozyczki, w szczegdlnosci odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sa znane pozyczkodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga
ulec zmianie. Stosownie do tresci art. 14 ww. ustawy pozyczkodawca lub posrednik
kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla zatacznik nr 1 do

ustawy.

W Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka)
wykorzystywanym w obrocie konsumenckim przez Provident Polska S.A. 1 stanowiacym
odwzorowanie zatacznika nr 1 do ww. ustawy, znajduje si¢ rubryka: ,koszty, ktére
zobowigzany/a bgdzie Pan/Pani ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”. Prezes Urzedu ustalit,
iz we wskazanej rubryce formularza Spotka wymienia jedynie koszt oplaty przygotowawczej,
anie wskazuje na koszt optaty za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optaty

przygotowawczej. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za bezprawne.

§ 2 wzorca umownego zatytutowanego: Umowa pozyczki pienieznej — pakiet gotowka
definiuje pojgcie opcji obstugi pozyczki w domu, optaty za obstuge w domu, jak réwniez
dodatkowej optlaty przygotowawczej. Zgodnie z powolanym paragrafem opcja obstlugi
pozyczki w domu to: metoda obstugi pozyczki w domu, do wyboru przez Klienta, polegajqca
na splacie rat pozyczki poprzez odbior przez Przedstawiciela splacanych przez Klienta rat
pozyczki w miejscu zamieszkania Klienta oraz dostarczeniu Catkowitej kwoty pozyczki
w gotowce do domu Klienta. Optata za obstuge pozyczki w domu to: wynagrodzenie
pobierane przez Pozyczkodawce od Klienta za wykonanie ustugi obstugi pozyczki w domu,
a dodatkowa optata przygotowawcza jest wynagrodzeniem za uruchomienie Opcji obstugi

pozyczki w domu i dostarczenie gotowki do domu Klienta.

Z powotanych definicji, jak rowniez z informacji przekazanych przez Spotke w toku
postgpowania, wynika, iz obie optaty sa opcjonalne i pobierane jedynie w przypadku, kiedy
konsument zdecyduje si¢ na obstugg pozyczki w domu. Provident Polska S.A. podniost
w toku postepowania, iz w rubryce ,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢
w zwiazku z umowa o kredyt” powinny znalez¢ si¢ koszty wchodzace w sktad catkowitego
kosztu pozyczki. W opinii Spotki koszt oplaty za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowe;j
optaty przygotowawczej jako koszty, ktorych poniesienie nie jest niezbedne do uzyskania

pozyczki, nie wchodza w sktad catkowitego kosztu pozyczki.
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Prezes Urzedu nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Spotke,
a argumentacja Provident Polska S.A. dotyczaca catkowitego kosztu pozyczki pozostaje obok
postawionego w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji zarzutu’. Nalezy bowiem podkreslié,
iz zarzut ten dotyczy rubryki ,,koszty, ktdre zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku
zumowa o kredyt”, a nie catkowitego kosztu pozyczki. W opinii Prezesa Urzedu koszt
obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowej optaty przygotowawczej miesci si¢ w kosztach,

ktore konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa pozyczki.

Provident Polska S.A., przygotowujac ww. formularz dla konsumenta
zainteresowanego skorzystaniem z opcji obstugi pozyczki w domu, w rubryce ,,koszty, ktére
zobowiazany/a bgdzie Pan/i ponie$s¢ w zwiazku z umowa o kredyt” powinien wyszczegolnic¢
koszty zwiazane w rozwazang opcja, tj. optate za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowa
optate przygotowawcza. Nalezy zauwazy¢, ze Spotka postuguje si¢ w obrocie konsumenckim
dwoma rodzajami formularza — dla ,pakietu gotowka” oraz ,pakietu przelew”. Rubryka
,»koszty, ktére zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt” w kazdym
z nich wypetniana jest jednak w ten sam sposob poprzez podanie tych samych kosztow
pozyczki, pomimo, iz oba pakiety roéznig si¢ w tym zakresie. Okreslony w ustawie
enumeratywny katalog informacji ma w zatozeniu dostarczy¢ konsumentowi wiedzy, ktora
umozliwi mu, co nalezy podkresli¢, porownanie réoznych produktéw na rynku ipodjecie
decyzji, czy (a jesli tak, to z kim) zawrze¢ umowg o kredyt konsumencki/umowe pozyczki.
Formularz jest kwalifikowana informacja o charakterze quasi-oferty. Winien by¢ zatem
sformutowany w sposéb pelny, spojny, niesprzeczny, przejrzysty ijednoznaczny,
aby konsument mial dokladna informacje w zakresie wysokosci kosztow zwigzanych
z zaciaganym zobowiazaniem. W przeciwnym razie nie bgdzie w stanie podjaé racjonalnej
decyzji dotyczacej zawarcia umowy z konkretnym kredytodawca/pozyczkodawca. Wpisanie
przez Spotke do Formularza informacyjnego dotyczqcego kredytu konsumenckiego (pakiet
gotowka) w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bgdzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa
o kredyt” informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie
przygotowawcze] ma na celu uswiadomi¢ konsumentowi, jaka kwot¢ musi zaptaci¢ za
skorzystanie z dodatkowej opcji obslugi pozyczki w domu. Wskazanie na te optaty
w formularzu umozliwi¢ ma konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji co do tego, czy chce

ponie$¢ dodatkowe koszty w okreslonej przez Spotke wysokosci 1 skorzysta¢ z ww. opcji.

3 Szczegblowe wyjasnienia dotyczace zaliczania kosztu obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowej oplaty

przygotowawczej do catkowitego kosztu pozyczki znajduja si¢ w czescei 1.2. uzasadnienia do niniejszej decyz;ji.
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Provident Polska S.A. podniést w toku postgpowania, iz konsument dopiero po
zaakceptowaniu warunkéw pozyczki wybiera ustuge obstugi pozyczki w domu. [...] Spotka
podkreslita, iz postuguje si¢ dwoma rodzajami formularzy informacyjnych. Jeden znich
stosowany jest do Umow pozyczki pienieznej — pakiet gotowka (z opcja obshugi pozyczki w
domu), a drugi do Umow pozyczki pienieznej — pakiet przelew (bez opcji obstugi pozyczki w

domu).

Zatem juz przy wypehlianiu przez Provident Polska S.A. dla oznaczonego
indywidualnie konsumenta formularza informacyjnego wybierany jest jeden z dwdch
wzorow: pakiet gotowka lub pakiet przelew. W przypadku wypetniania Formularza
informacyjnego dotyczqcego kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka) zaktada si¢, iz umowa
pozyczki ma przewidywac opcje obstugi pozyczki w domu. Zatem dla zawarcia takiej umowy
z ww. opcja dodatkowa konsument zobowiazany bgdzie ponie$¢ koszty tej ustugi (w postaci
kosztu ustugi obshugi pozyczki w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej), a tym
samym koszty te powinny zosta¢ wskazane w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie
Pan/i ponie$s¢ w zwiazku z umowa o kredyt” formularza informacyjnego. Koszty pozyczki
ponoszone przez konsumenta, ktory decyduje si¢ na skorzystanie z opcji obstugi pozyczki
w domu, w poréwnaniu kosztami ponoszonymi przez konsumenta, ktory z takiej opcji nie

chce skorzystaé, sa wyzsze, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ww. rubryce.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz pobierane aktualnie oplaty z tytutu skorzystania
przez konsumenta z opcji obstugi pozyczki w domu (oplata za obstuge pozyczki w domu

i dodatkowa optata przygotowawcza) stanowia znaczna cze¢s¢ kosztow pozyczki. [...]

Wobec powyzszego Prezes Urze¢du uznat dziatanie Spoiki polegajace na niepodawaniu
w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka)
w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”
informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawczej,
ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa pozyczki, za dzialanie

bezprawne, naruszajace ustawg o kredycie konsumenckim.

Ad L.2.-14.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w punkcie 3
stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ nieuczciwe

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
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Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame lub
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Nalezy wskaza¢, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub uslugg.
Zatem dzialanie Provident Polska S.A., polegajace na podawaniu konsumentowi informacji
o catkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta oraz
wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, spetnia powyzsze kryteria i moze

zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorcg, nalezy poddac
ocenie w $wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 4 tej ustawy, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta, zaréwno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania, jak i po jej
zawarciu. Podkre$lenia wymaga, ze art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym wprost zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki
nieuczciwosci w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwos$ci znieksztatcenia
W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta w trakcie zawierania

umowy.

Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sig
pojeciem przecigtnego konsumenta. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 8 ww. ustawy przecigtny
konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny,
zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy

konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
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konsumentéw, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajac dziatania Provident Polska S.A. pod katem naruszenia ww. ustawy,
konieczne jest zatem odniesienie si¢ do pojecia przecigtnego konsumenta. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia dzialanie Spotki powinno by¢ wobec tego oceniane
z perspektywy przecigtnego jej adresata. Nalezy zatem oceni¢, czy mogl on zosta
wprowadzony w btad poprzez przedmiotowe dziatania Provident Polska S.A., tzn. czy mogt
powzia¢ bledne przekonanie o catkowitym koszcie pozyczki (pkt 1.2. sentencji niniejszej
decyzji), catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta (pkt 1.3. sentencji niniejszej
decyzji), wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (pkt I[.4. sentencji niniejszej

decyzji).

Nalezy wskazaé, ze adresatem zakwestionowanych praktyk stosowanych przez Spotke
jest ogdt konsumentow. Mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki z Provident Polska S.A. nie
jest ograniczona dla okre$lonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentow. Zawarcie umowy pozyczki ze Spotka mozliwe jest przez nieograniczony krag
odbiorcow, potencjalnie kazda osobe, ktéra chcialaby skorzysta¢ z oferty Provident

Polska S.A.

W zwiazku z powyzszym za przeci¢tnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okres§la pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtno$c”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uzna¢, iz jego wiedza jest

kompletna i profesjonalna.

Wskazania wymaga, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora —
przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty
kierowanych do niego przez przedsigbiorcg¢ informacji — nie bgdzie wprowadzaé w blad.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposOb przekazania przecigtnemu
konsumentowi informacji dotyczacych zawieranej umowy, bowiem prawo konsumenta do
transparentnos$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne

znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
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transparentnosci,  nienalezyte  przekazanie  informacji,  przekazanie  informacji
nieprawdziwych) moze skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet przecigtny konsument nie bedzie
w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci
i rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dzialan profesjonalisty.
W tak zakléconych warunkach przecigtny konsument nie bedzie mial mozliwosci podjecia

swiadomej decyzji.

W zwiazku z powyzszym dzialania przeprowadzone przez Provident Polska S.A.
okreslone w pkt. I.2. — [.4. sentencji decyzji nalezy oceniaé przez pryzmat wyzej opisanego
modelu konsumenta, ktory jest adresatem tychze dziatan Spoiki i adresatem praktyki

rynkowej stosowanej przez Provident Polska S.A.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uznad,
iz wskazywanie przez Spotkg nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki,
catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta oraz o wysokosci rrso tworzylo po stronie
konsumentéw wrazenie, iz warunki udzielanej pozyczki sa bardziej korzystne niz miato to
miejsce w rzeczywistosci. Ma to wplyw na postrzeganie ioceng oferty Spoiki.
W omawianych okoliczno$ciach dochodzito do istotnego znieksztatlcenia zachowania

rynkowego konsumenta.

Praktyka rynkowa — dzialanie wprowadzajqce w biqd

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego

konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie

nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych),
ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy,

az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ushugi.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz ustawa o kredycie konsumenckim stanowi
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
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87/102/EWG (Dz. U.UE L z dnia 22 maja 2008 r., dalej réwniez dyrektywa w sprawie umow
o kredyt konsumencki, dyrektywa). W motywie 18 do tej dyrektywy ustawodawca europejski
wskazatl, iz konsumentom powinno zapewni¢ si¢ ochrong¢ przed nieuczciwymi lub
wprowadzajacymi w btad praktykami, w szczegdlnosci w odniesieniu do ujawnianych przez
kredytodawce informacji, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym (Dz.U. L 149 z dnia
11 czerwca, 2005 r.). Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
o przepisy ktorej Prezes Urzedu rozstrzyga w zakresie pkt. 1.2. — 1.4. sentencji niniejszej

decyzji, stanowi implementacj¢ ww. dyrektywy.

Ad L.2. -1.3.

Prezes Urzedu, w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji, uznat za nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, dzialanie Spotki polegajace na podawaniu w umowie
pozyczki z obsluga w domu nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie pozyczki
poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu optaty za obsluge pozyczki w domu i dodatkowe;j
oplaty przygotowawczej. W pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK stwierdzit,
ze dziatanie Provident Polska S.A. polegajace na podawaniu w Formularzu informacyjnym
dotyczqcym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu
nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do =zaptaty przez konsumenta poprzez
nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obstuge w domu stanowi nieuczciwag praktyke

rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy.

Prezes UOKIK uznat za zasadne taczne ocenianie praktyk okreslonych w pkt. 1.2, — 1.3.
sentencji niniejszej decyzji z uwagi na fakt, iz podawanie nieprawdziwej informacji
o catkowitej kwocie do =zaplaty przez konsumenta wynika z podawania przez Spodtke
nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie pozyczki. Zgodnie bowiem z definicja
zawarta w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta to suma catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki. Zatem za
kwesti¢ kluczowa 1 pierwszorzedna nalezy uzna¢ prawidlowe wyliczanie catkowitego kosztu

pozyczki przez Provident Polska S.A.
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Wyjasnienia réwniez wymaga, iz zarzut postawiony w sentencji postanowienia
0 wszczgeiu niniejszego postgpowania (pkt 1.3 i III sentencji decyzji), sformutowany na
podstawie zebranego w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-405-67/12)
materiatu, dotyczyl niewliczania w Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu
konsumenckiego do catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta kosztu optaty za obstuge
w domu oraz odsetek. Dalsze wyjasnienia Provident Polska S.A. udzielone w toku
niniejszego postgpowania, jak réwniez caloksztatt pozyskanego materialu dowodowego,
pozwolity stwierdzi¢, iz Spotka do catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta wlicza
odsetki’, jednak nie wlicza kosztu oplaty za obstuge w domu oraz, czego Prezes Urzedu nie
wskazal w sentencji postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postgpowania oraz w sentencji
niniejszej decyzji, dodatkowej optaty przygotowawczej. Dodatkowo, nieprawdziwa
informacja o wysokosci ww. kwoty znajduje si¢ nie tylko w Formularzach informacyjnych
dotyczqcych kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka), ale rowniez w Umowach pozyczki
pienieznej — pakiet gotowka. W tym miejscu Prezes UOKiK wyjasnia, ze uznal za niezasadne
rozszerzanie postgpowania w tym zakresie, tj. co do niewliczania do catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta dodatkowej optaty przygotowawczej 1 prezentowaniu
nieprawidlowej catkowitej kwoty do =zaplaty bez uwzglednienia ww. oplaty tak
w Formularzach informacyjnych dotyczqcych kredytu konsumenckiego (pakiet gotowka), jak
1w Umowach pozyczki pienieznej — pakiet gotowka, z uwagi na to, ze wyeliminowanie
praktyki stwierdzonej w pkt. I.2. sentencji niniejszej decyzji, tj. doprowadzenie do sytuacji,
gdy Provident Polska SA bedzie podawal w sposob prawidlowy catkowity koszt pozyczki,
doprowadzi do wyeliminowania praktyki okreslonej w pkt. 1.3. Sumujac, prawidtowe
prezentowanie catkowitego kosztu pozyczki przez Spolke zapewni rowniez, ze Provident
Polska S.A. bedzie przekazywac prawdziwa informacjg o catkowitej kwocie do zaplaty przez

konsumenta stanowiacej sumg catkowitego kosztu pozyczki oraz catkowitej kwoty pozyczki.

Stosownie do przepisu art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowity koszt
pozyczki to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa
pozyczki, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
pozyczkodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania pozyczki — z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Jak wynika z powotanej ustawowej definicji catkowitego kosztu pozyczki,

jest to suma wszystkich kosztow, jakimi obciazony jest konsument w zwiazku z zawarciem

* Por. pkt III sentencji niniejszej decyzji oraz uzasadnienie w tym zakresie s. 44 — 46,
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umowy pozyczki. Jedynym wyjatkiem, ktorego nie wlicza si¢ do catkowitego kosztu
pozyczki, jest koszt oplat notarialnych. Ustawodawca w przywotanej definicji wymienia
koszty, jakie nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ w catkowitym koszcie pozyczki, jednak
nie jest to zamknigty katalog kosztéw, na co wskazuje okreslenie ,,w szczegdlnosci”. Prezes
Urzedu stoi zatem na stanowisku, co wynika wprost z zacytowanej powyzej definicji,
1z calkowity koszt pozyczki prezentowany przez Provident Polska S.A. powinien zawieraé
wszystkie koszty ponoszone przez konsumenta w zwiazku z umowa pozyczki.
Za niepodwazalny nalezy uzna¢ fakt, iz konsument decydujacy si¢ na skorzystanie z opcji
obstlugi pozyczki w domu zobowiazany jest ponies¢ koszty dodatkowe w zwiazku z umowa
pozyczki, tj. koszt obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowej optaty przygotowawczej,
a zatem oplaty te mieszcza si¢ w definicji catkowitego kosztu pozyczki, czyniac argumenty

prezentowane przez Spotke w toku postgpowania niezasadnymi.

Jak podnidst ustawodawca europejski w motywie 20 do dyrektywy w sprawie umow
o kredyt konsumencki, faktyczna wiedza kredytodawcy na temat tych kosztow powinna by¢
oceniana obiektywnie z uwzglednieniem wymogdéw staranno$ci zawodowej. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy zauwazy¢, iz Provident Polska S.A. dysponuje wiedza na temat kosztu
optaty za obsluge pozyczki w domu i dodatkowej optaty przygotowawczej 1 ich wysokosci

w przypadku skorzystania przez konsumenta z opcji obstugi pozyczki w domu.

Provident Polska S.A. nie zalicza kosztu optaty za obslugg w domu oraz dodatkowe;]
oplaty przygotowawczej do calkowitego kosztu pozyczek, a w konsekwencji do catkowitej
kwoty do zaplaty przez konsumenta, z uwagi na fakt, iz sa to optaty opcjonalne i nie sa
niezbedne do uzyskania pozyczki. W opinii Prezesa Urzedu Spotka, podajac informacje
o catkowitym koszcie pozyczki w umowie, powinna wzia¢ pod uwage warunki konkretnej
umowy. Jezeli umowa przewiduje, ze konsument ponosi koszty ustug dodatkowych, nalezy
wziaé je pod uwage w informacji o catkowitym koszcie pozyczki. Nalezy podkresli¢, iz koszt
oplaty za obsluge w domu oraz dodatkowej optaty przygotowawczej stanowia koszty ustug
dodatkowych zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim — poniesienie tych
dodatkowych kosztow jest bowiem niezbgdne dla uzyskania pozyczki w ,,pakiecie gotowka”.
Konsument wybierajacy t¢ opcje pozyczki, zmuszony jest ponies¢ ww. koszty, a zatem sa one
nierozerwalnie zwiazane z pozyczka. Zawarcie umowy pozyczki w ,,pakiecie gotowka” nie
jest mozliwe bez poniesienia kosztow ustug dodatkowych. Stad tez, gdy umowa przewiduje
obowiazek zaptaty oplaty za obstluge pozyczki w domu oraz koszt dodatkowej optaty

przygotowawczej, to — poniewaz poniesienie tych optat jest konieczne do zawarcia tej
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konkretnej umowy w ,pakiecie gotowka” — optaty te powinny zosta¢ uwzglednione
w catkowitym koszcie pozyczki. Podkres§lenia wymaga, iz stwierdzenie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt. 1.2. sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu opiera wlasnie na umowach pozyczki, a nie wzorcach umownych,
zuwagi na fakt, iz praktyka ta przejawia si¢ dopiero w umowach. W przypadku, gdyby
konsument nie skorzystal z opcji obslugi pozyczki w domu, a tym samym nie ponosit optat
z tym zwiazanych, w pelni uzasadnione jest niewliczanie kosztu oplaty za obsluge w domu
oraz dodatkowej optaty przygotowawczej do catkowitego kosztu pozyczki oraz calkowite]
kwoty do zaptaty przez konsumenta. Nieprawdziwa informacja o catkowitym koszcie
pozyczki oraz catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta przekazywana konsumentom
korzystajacym z opcji obstugi pozyczki w domu wprowadzata konsumentéow w btad co do
rzeczywistej wysokosci wszystkich ponoszonych kosztow oraz wysokosci catego
zobowiazania wobec Spotki. Jak wskazywal Prezes Urzedu w uzasadnieniu do pkt. I.1.
sentencji niniejszej decyzji, pobierane aktualnie optaty z tytulu skorzystania przez
konsumenta z opcji obstugi pozyczki w domu (optata za obstluge pozyczki w domu

i dodatkowa oplata przygotowawcza) stanowia znaczna czes¢ kosztow pozyczki’.

Przecigtny konsument korzystajacy z opcji obstugi pozyczki w domu mogt zatem
uznac, iz catkowity koszt pozyczki podawany w umowie stanowi sume¢ wszelkich kosztow,
jakie zobowiazany jest ponie§¢ w zwiazku zawarciem umowy pozyczki z Provident
Polska S.A., podczas gdy informacja o calkowitym koszcie pozyczki nie uwzglg¢dniata kosztu
optaty za obstuge w domu, jak rowniez dodatkowej oplaty przygotowawczej. Podobnie
konsument mogt uzna¢, iz catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta prezentowana przez
Spotke stanowi pelna kwote, jaka konsument zobowiazany jest zaptaci¢ Provident Polska
S.A., podczas gdy informacja o catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta rowniez nie
uwzglednia ww. optat dodatkowych. Poprzez takie dzialanie Spotki cel ustawodawcy
krajowego (zbiezny z celem ustawodawcy europejskiego) ujawniajacy si¢ w dazeniu do
budowania jasnych, transparentnych i opartych na poréwnywalnosci warunkéw ofert, nie
zostaje osiagnigty. Rzetelne poréwnywanie przez przecigtnego konsumenta warunkow
umowy o kredyt konsumencki / umowy pozyczki w oparciu o kryterium wysokosci
catkowitego kosztu kredytu/pozyczki (catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta) jest
w takiej sytuacji niemozliwe. Konsument wprowadzony w blad nieprawdziwa informacja

o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki / calkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta

> Por. s. 23 niniejszej decyzji.
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mogt zawrze¢ umowe pozyczki, ktorej warunki wydawaly si¢ najbardziej korzystne, podczas
gdy rzeczywiste warunki umowy mogtly by¢ dla konsumenta nieatrakcyjne z ekonomicznego
punktu widzenia. Informacje przekazywane przez przedsigbiorcow konsumentom w zakresie

majacym wplyw na ich sytuacje finansowa powinny by¢ rzetelne, prawdziwe i petne.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze konsument pod wplywem wprowadzajacej
w blad nieprawdziwej informacji o wysokosci calkowitego kosztu pozyczki,
a w konsekwencji catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, mogl zawrze¢ umowe
pozyczki z Provident Polska S.A. zamiast wybra¢ ofert¢ korzystniejsza sposrod innych
dostepnych na rynku ustug finansowych ofert kredytéw konsumenckich / pozyczek, kierujac
si¢ mylnym wyobrazeniem o wysokos$ci catkowitego kosztu pozyczki 1 catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta. Nieuwzglednianie kosztu oplaty za obstuge pozyczki w domu
1 dodatkowej optaty przygotowawczej do catkowitego kosztu pozyczki oraz catkowitej kwoty
do zaptaty przez konsumenta w przypadku skorzystania przez konsumenta z opcji obstugi
pozyczki w domu powodowalo korzystniejsze postrzeganie warunkow umowy pozyczki
zawieranej ze Spotka przez adresata zakwestionowanej praktyki. Prezentowanie niepetnego
kosztu pozyczki jako catkowitego kosztu pozyczki w poréwnaniu 7z rzeczywiscie
uwzgledniajacym wszelkie koszty catkowitym kosztem pozyczki zwigkszalo zainteresowanie
oferta Provident Polska S.A. Wprowadzenie w biad poprzez udzielanie konsumentom
nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie pozyczki i catkowitej kwocie do zaptaty
przez konsumenta rzutuje zatem na prawidlowos¢ podejmowanej decyzji rynkowe;.
Konsument moégt zawrze¢ umoweg pozyczki, czego moglby nie zrobi¢  w przypadku
posiadania peinej wiedzy o catkowitym koszcie pozyczki oraz catkowitej kwocie do zaptaty
przez konsumenta uwzgledniajacych koszt optaty za obsluge pozyczki w domu i dodatkowe;j
oplaty przygotowawczej. Uzasadnionym jest zatem przyjgcie, ze przecigtny konsument,
sugerujac si¢ wprowadzajaca w blad nieprawdziwa informacja o catkowitym koszcie
pozyczki 1 calkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, mogl podja¢ decyzje, ktorej

inaczej by nie podjal, tj. mogt zawrze¢ umowg pozyczki z Provident Polska S.A.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dzialania Spoétki stanowia
nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dodatkowo praktyka okreslona

w pkt. I.2. narusza art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim.
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Ad 14.

W punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu uznal za nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym dzialanie Provident Polska S.A. polegajace na
podawaniu w  Formularzu  informacyjnym  dotyczqcym  kredytu  konsumenckiego
wykorzystywanym przy pozyczce z obstuga w domu oraz w umowie pozyczki z obstuga

w domu nieprawdziwej informacji o wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Zgodnie z treScig art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa

pozyczki powinna okresla¢ rzeczywista roczna stopg oprocentowania.

W mysl art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa
oprocentowania to catkowity koszt pozyczki ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym. Nalezy roéwniez
zauwazyC, iz w motywie 19 do dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki
ustawodawca europejski wskazal, iz w celu zapewnienia mozliwie najwigkszej przejrzystosci
1 pordownywalnos$ci ofert takie informacje [informacje na temat warunkow i kosztow kredytu
oraz zobowigzan konsumenta — przyp. aut.] powinny w szczegdlnosci zawieraé rzeczywista
roczng stope oprocentowania majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslana w catlej
Wspolnocie w taki sam sposéb. Podawanie przez wszystkich kredytodawcow
1 pozyczkodawcoOw rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania liczonej w ten sam sposob
(w mys$l art. 25 ust. 3 sposob jej obliczenia okresla zatacznik nr 4 do ustawy) i obrazujace;j,
jaki jest rzeczywisty wyrazony procentowo koszt kredytu, pozwala konsumentowi
poréwnywac oferty roznych kredytodawcow/pozyczkodawcow oraz wybra¢ najbardziej
korzystna finansowo opcjg. Dlatego tak wazne jest, aby rzeczywista roczna stopa

oprocentowania liczona byta w sposob prawidtowy.

Prezes Urzedu ustalit, ze w zawieranych z konsumentami Umowach pozyczki
pienieznej — pakiet gotowka, jak rowniez w Formularzach informacyjnych dotyczqcy kredytu
konsumenckiego (pakiet gotowka) Spotka blednie informuje konsumenta o wysokos$ci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jak przyznat Provident Polska S.A. w toku
postepowania, Spotka, obliczajac rrso, nie uwzglednia oplaty za obstuge pozyczki w domu
oraz dodatkowej optaty przygotowawczej. Takie dziatanie Spotka ponownie argumentowata
faktem, 1z ustuga obstugi pozyczki w domu jest ustuga dobrowolna, a poniesienie kosztow
zwiazanych z ta usluga nie jest niezbedne konsumentowi do uzyskania pozyczki. Powtorzy¢

ponownie nalezy, iz Prezes UOKIiK nie podziela stanowiska prezentowanego przez Provident
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Polska S.A. — poniesienie przez konsumenta kosztow optaty za obstuge pozyczki w domu
oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej jest niezbedne dla zawarcia umowy pozyczki
w ,,pakiecie gotdwka”. Konsument zobowigzany jest ponie$¢ te oplaty, a zatem jako
dodatkowe koszty powinny znalez¢ przetozenie w wysokosci rrso. Podkresli¢c nalezy,
1z nieuwzglednianie wszystkich kosztoéw pozyczki przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania zanizalo jej wysoko$¢. Przekazywana przez Spolke nieprawdziwa informacja

0 wysokosci rrso wprowadzata zatem konsumentéw w btad co do rzeczywistej jej wysokosci.
[...]

W takiej sytuacji przecigtny konsument mégt uznaé, iz prezentowana przez Spotke
rzeczywista roczna stopa oprocentowania liczona byta w sposéb prawidlowy, podczas gdy jej

faktyczna warto$¢ byta znaczaco wyzsza od deklarowanej przez Provident Polska S.A.

Poprzez stosowanie przez Spolkg zakwestionowanej w tym miejscu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, podobnie jak w przypadku praktyk okreslonych
w pkt. [.2. — I.3 sentencji niniejszej decyzji, cel ustawodawcy krajowego i europejskiego
ujawniajacy si¢ w dazeniu do budowania jasnych, transparentnych i opartych na
porownywalno$ci warunkow ofert rdowniez nie zostat osiagnigty. Poréwnywanie wysokos$ci
rrso kredytow konsumenckich / pozyczek jest zaburzone i wprowadzony w btad konsument
moze zawrze¢ umowe pozyczki, ktora w rzeczywistosci nie jest oferta najbardziej korzystna
finansowo. W opinii Prezesa Urzgdu informacje prezentowane przez przedsigbiorcow majace
bezposredni wpltyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta powinny by¢ jak najbardziej
rzetelne, prawdziwe i1 pelne. Przecigtny konsument w sferze dotyczacej jego finanséw

wymaga szczegdlnej ochrony ze strony Prezesa UOKIiK.

Sumujac rozwazania, nalezy wskaza¢, ze konsument pod wptywem wprowadzajacej
w blad nieprawdziwej informacji o wysokosci rrso mogl zawrze¢ umowe pozyczki
z Provident Polska S.A. zamiast wybra¢ ofert¢ korzystniejsza sposroéd innych dostgpnych na
rynku ustug finansowych ofert kredytow konsumenckich / pozyczek, kierujac si¢ mylnym
wyobrazeniem o wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co powodowato
korzystniejsze postrzeganie warunkow umowy pozyczki zawieranej ze Spotka przez adresata
zakwestionowanej praktyki. Zanizona warto$¢ rrso w poréwnaniu z faktyczng jej wysokoscia
niewatpliwie zwigkszata zainteresowanie oferta Provident Polska S.A. Wprowadzenie w blad
poprzez udzielanie konsumentom nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania rzutuje zatem na prawidlowo$¢ podejmowanej decyzji rynkowe;.

Konsument moégt zawrze¢ umowe pozyczki, czego moglby nie zrobi¢ w przypadku
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posiadania petnej wiedzy o faktycznej wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Uzasadnionym jest zatem przyjgcie, ze przecigtny konsument, sugerujac si¢ wprowadzajaca
w blad nieprawdziwg informacja o wysokosci rrso, méogt podja¢ decyzje, ktorej inaczej by nie

podjal, tj. mogt zawrze¢ umowe pozyczki z Provident Polska S.A.

Wobec powyzszego zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane dziatanie Spotki wprowadzato
konsumentéw w btad co do faktycznej wysokosci rrso, a tym samym Provident Polska S.A.
naruszyt art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Dobre obyczaje

W celu wykazania, ze zachowania Spotki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe
konieczne, jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. ogdlnej definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej. Praktyka rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, je$li pozostanie
sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczace]

produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu dokonat oceny zachowan Spotki
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci istotnego znieksztatcenia

zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta na etapie zawierania umowy.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢
jako prawo konsumenta do rzetelnej, petnej 1 prawdziwej informacji co do: 1) catkowitego
kosztu pozyczki (ad 1.2. sentencji niniejszej decyzji), 2) catkowitej kwoty do zaplaty przez

konsumenta (ad 1.3. sentencji niniejszej decyzji), 3) rzeczywiste] rocznej stopy

% W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny Tom I. Komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 804.
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oprocentowania (ad I[.4. sentencji niniejszej decyzji). Konsument powinien by¢
poinformowany o calkowitym koszcie pozyczki i catkowitej kwocie do zaptaty przez
konsumenta, ktéorych warto§¢ bedzie uwzgledniaé wszystkie koszty ponoszone przez
konsumenta w zwiazku z zawarciem przez niego umowy pozyczki z Provident Polska S.A.
Podobnie konsument powinien by¢ poinformowany o prawidtowo wyliczonej, w oparciu
o zalacznik nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim, rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania. Powyzsze dane powinny by¢ przedstawione w taki sposdb, aby nie

pozostawialy u przecig¢tnego konsumenta watpliwosci.

Pod wpltywem nieprawdziwych informacji o catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej
kwocie do zaptaty przez konsumenta i rrso przecigtny konsument mogt nabra¢ mylnego
wyobrazenia o warunkach udzielanej pozyczki przez Spotke i1podja¢ decyzje dotyczaca
umowy, ktorej — w przypadku posiadania pelnej irzeczywiste] wiedzy o ofercie — by nie
podjal. Powyzsze $wiadczy o mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego

przecigtnego konsumenta w zakresie jego decyzji dotyczacej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, zachowania Spotki nalezy uznaé
za nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, doprecyzowane w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy
w odniesieniu do praktyk okreslonych w pkt. 1.2. — 1.4. sentencji niniejszej decyzji. Praktyka
okreslona w pkt. 1.2. niniejszej decyzji zwiazana jest rOwniez z naruszeniem art. 5 pkt 6

ustawy o kredycie konsumenckim.

Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest réwniez
wykazanie, iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg¢ naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy

interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze miec

33



miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow

dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow bgdacych lub mogacych by¢ klientami
Provident Polska S.A. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkow danej grupy
(okreslonego krggu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogotu konsumentdéw, za pomoca
wspolnego dla nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw
wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki
sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 kwietnia 2008 r.; sygn. akt III SK 27/07].

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, nakazujacq zaniechanie jej

stosowania.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do wniosku Provident Polska S.A. o dopuszczenie dowodu
z przestuchania $wiadkéw, nalezy wskaza¢, iz nie ma podstaw, aby taki wniosek Spotki
uwzgledni¢. W odniesieniu do kwestii, ktére zdaniem Provident Polska S.A. wymagaja
wyjasnienia w drodze przestuchania $wiadkoéw, Spotka miata mozliwo$¢ nieograniczonego
wypowiadania si¢ w pismach kierowanych do Prezesa UOKiK w toku niniejszego
postgpowania, co tez Provident Polska S.A. czynit. Wyjasnienia sktadane przez Provident
Polska S.A. w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK nalezy traktowac jako pisemne

stanowisko strony. Ponadto, okolicznosci wskazane w osnowie wniosku dowodowego —
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uwzglednianie przez Spotke kwoty odsetek w catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta
oraz procedura zawierania umowy pozyczki z konsumentem — zostaly wyjasnione w toku
postepowania. Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby dopuszcza¢ dodatkowo dowod

z przestuchania swiadkow. [...]

Ad II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej, decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktére
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczegblnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce natozona, jezeli ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢

naruszenia.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Provident Polska S.A. w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — profesjonalnego
uczestnika obrotu rynkowego, od ktérego oczekiwacé nalezy dochowania nalezytej starannosci
— powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy wskaza¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednak jednoznacznych
dowodow wyraznej intencji Spotki naruszenia tych interesdw. Zebrane wyjasnienia

1 informacje moga wskazywac na co najmniej nieumys$lne dziatanie Provident Polska S.A.

Biorac pod uwagg okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen, ktore

przypisano Spotce, Prezes Urzgdu uznat natozenie kary pienigznej za uzasadnione.
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Zdaniem Prezesa UOKIiK opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Provident Polska S.A. w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byty
uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatanh z obowiazujacymi
przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem kary pieni¢znej jest fakt,
iz Provident Polska S.A. jako przedsigbiorca z wieloletnim do$wiadczeniem powinien miec¢
swiadomo$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim, jak réwniez
przekazywanie konsumentom nieprawdziwych wprowadzajacych w btad informacji
jest bezprawne. Spotka winna zatem zdawac sobie sprawe¢ z konieczno$ci konstruowania
wzorcow umownych i zawieranych na ich podstawie uméw z uwzglednieniem przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Provident Polska S.A., okreslajac warunki umowne stosowane w obrocie
konsumenckim, nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentéw, a zatem nie moze

wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Przychdd osiagnigty przez Spotke w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
w kwocie [...] ustalono na podstawie ztozonego przez Provident Polska S.A. zeznania
o wysokosci  osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2012 (CIT-8). Maksymalna wysokos$¢ kary mogla

zatem wynies¢ [...] zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary
pienigznej, Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonych
naruszen 1 na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wptyw

na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

IL.1.

W punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Provident Polska S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawg do nalozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji, polegata na
niewypetianiu na etapie przedkontraktowym dyspozycji przepisu ustawy o kredycie

konsumenckim.

Przypisana Spotce praktyka jest stosowana dtugotrwale, bowiem od dnia 17 wrze$nia

2012r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie I[.1. sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolilo Prezesowi Urzedu na uznanie, iz waga naruszenia wynikajacego
z niepodawania w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego w rubryce
,»koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt” informacji
o oplacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej, ktére
konsument jest zobowiazany ponie§¢ w zwiazku z umowa pozyczki, ksztaltuje si¢ na
poziomie [...]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym ustalona przez
Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez

Provident Polska S.A. wynosi [...] zt

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano roéwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Za obnizeniem kary przemawia okoliczno$¢, iz Provident Polska S.A. aktywnie
wspotdziatal z Prezesem UOKiK w trakcie postgpowania, przyczyniajac si¢ do sprawnego
przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie. Uwzglednienie powyzszej okolicznos$ci
pozwolito na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawg

wymierzenia kary o [...]%.

Prezes UOKIK, kalkulujac kare, wziat takze pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca
fakt znacznego zasiggu naruszenia, ktorego dopuscit si¢ Provident Polska S.A. Praktyka
orzeczona ujawnila si¢ na terenie catego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie

wysokosci kary o [...]%.

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci pozwolito na ustalenie ostatecznej wartosci [...]%
przychodu za rok 2012 za podstawe do wyliczenia kary pieni¢znej. W $wietle powyzszego za
naruszenie stwierdzone w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyl na

Spotke kare pienigzng w wysokosci 1544 450 zt (stlownie: jeden milion pieéset
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czterdziesci cztery tysigce czterysta piecdziesiat zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiagnigtego w 2012 r. 1 [...]% kary maksymalne;.

I1.2.

W pkt. 1.2. 1 I.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie przez
Provident Polska S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, co daje podstawe do natozenia na przedsigbiorce kary pienig¢znej okre§lone;j

w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu uznal, iz z uwagi na charakter naruszenia praktyke okreslona w pkt. 1.2.
sentencji niniejszej decyzji w kontek$cie wymiaru kary nalezy ocenia¢ tacznie z praktyka
okreslona w pkt. 1.3. Praktyka dotyczaca podawania nieprawdziwej informacji o calkowitej
kwocie do zaptaty przez konsumenta jest konsekwencja praktyki polegajacej na podawaniu

konsumentom nieprawdziwej informacji o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki.

Przy szacowaniu wagi tych naruszen wzigto pod uwage, iz praktyki, ktorych
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 1.2. — 1.3, sentencji niniejszej decyzji, polegaly na
przekazywaniu konsumentowi na etapie przedkontraktowym (praktyka sformutowana
w pkt. 1.3 sentencji decyzji) oraz kontraktowym (praktyka sformutowana w pkt. 1.2. sentencji

decyzji) zawierania kontraktu nieprawdziwej wprowadzajacej w btad informacji.
Przypisane Spotce praktyki sa stosowane dlugotrwale, tj. od dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Podsumowanie wagi stwierdzonych w pkt. 1.2. — 1.3. sentencji niniejszej decyzji
naruszen pozwolitlo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszen wynikajacych
z podawania nieprawdziwej informacji o wysokosci catkowitego kosztu pozyczki,
a w konsekwencji catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta ksztaltuje si¢ na poziomie
[...]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowartos¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez

Provident Polska S.A. wynosi [...] zk.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej nalozonej na Spotke
za stwierdzone w punkcie [.2. — [.3. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistniatych

w postgpowaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary.
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Za taka okoliczno$¢ Prezes Urzedu uznal fakt, iz Provident Polska S.A. aktywnie
wspotdziatal z Prezesem UOKiK w trakcie postgpowania, przyczyniajac si¢ do sprawnego
przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie. Uwzglednienie powyzszej okoliczno$ci
pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa

wymierzenia kary o [...]%.

Prezes UOKIK, kalkulujac kare, wzial takze pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca
fakt znacznego zasiggu naruszenia, ktdrego dopuscit si¢ Provident Polska S.A. Praktyka
orzeczona ujawnita si¢ na terenie calego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie

wysokosci kary o [...]%.

Uwzglednienie ww. okolicznosci pozwolito na ustalenie ostatecznej wartosci [...]%
przychodu za rok 2012 za podstawg do wyliczenia kary pienigznej. W $wietle powyzszego za
naruszenia stwierdzone w pkt [.2. — 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pieniezng w wysokosci 4 633 349 zt (stownie: cztery miliony sze$éset
trzydziesci trzy tysigce trzysta czterdziesci dziewigé zlotych), co stanowi [...]% przychodu

osiagnigtego w 2012 1. 1 [...]% kary maksymalnej.

I1.3.

W punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Provident Polska S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej] mowa
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co
daje podstaweg do nalozenia na Spoétke kary pienigznej okre§lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzit w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji, polegata na
przekazywaniu konsumentowi na etapie przedkontraktowym oraz na etapie zawierania

kontraktu nieprawdziwej wprowadzajacej w btad informacji.

Przypisana Spotce praktyka jest stosowana dlugotrwale, tj. od dnia 17 wrze$nia

2012r.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajacego

zpodawania nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy
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oprocentowania ksztaltuje si¢ na poziomie |[...]% przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowiaca

rownowartos$¢ [...]% przychodu osiagnigtego przez Provident Polska S.A. wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke
za stwierdzone w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialtych w postgpowaniu

okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Za obnizeniem kary przemawia okoliczno$¢, iz Provident Polska S.A. aktywnie
wspotdziatal z Prezesem UOKiK w trakcie postgpowania, przyczyniajac si¢ do sprawnego
przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie. Uwzglednienie powyzszej okolicznos$ci
pozwolito na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawg

wymierzenia kary lacznie o [...]%.

Prezes UOKIK, kalkulujac kare, wziat takze pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca
fakt znacznego zasiggu naruszenia ktérego dopuscit si¢ Provident Polska S.A. Praktyka
orzeczona ujawnila si¢ na terenie catego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie

wysokosci kary o [...]%.

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci pozwolito na ustalenie ostatecznej wartosci [...]%
przychodu za rok 2012 za podstawe do wyliczenia kary pieni¢znej. W $wietle powyzszego za
naruszenie stwierdzone w pkt I.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyl na
Spotke kare pieniegzna w wysokosci 6 177 798 1zl (stownie: szes¢ milionow sto
siedemdziesiat siedem tysigcy siedemset dziewigldziesiat osiem zlotych), co stanowi

[...]% przychodu osiagnigtego w 2012 r. 1 [...]% kary maksymalne;.

W swietle powyzszych okoliczno$ci, w opinii Prezesa UOKIK, uznaé nalezy, ze kary
pienigzne natozone na Provident Polska S.A. sa adekwatne do okresu, stopnia oraz

okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu, nakltadajac niniejsza decyzja ww. kary pienigzne za naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wzial pod uwage, ze kara ma:
po pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow),

po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
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do naruszania prawa), za$ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzone kary spetnia zardwno rolg represyjna jako
sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentdw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Ad III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu post¢gpowania. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza
obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstac¢ takze w czasie trwania post¢gpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt IIT SA 2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak
ktoregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace

postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie Provident Polska S.A. zostal postawiony zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art.24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw, polegajacej na
podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego nieprawdziwej
informacji o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta poprzez nieuwzglednienie w niej
kosztu optaty za obsluge w domu oraz odsetek, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Powyzszy zarzut Prezes Urzedu sformulowal w oparciu o material dowodowy zebrany
w toku postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-405-67/12) w postaci przekazanych przez
Provident Polska S.A. Formularzy dotyczqcych kredytu konsumenckiego. Spdtka w toku
niniejszego postgpowania wyjasnila, iz w pigciu z dziesigciu formularzy informacyjnych
przekazanych Prezesowi Urzedu jako zatacznik do pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. nie
zostata uwzgledniona kwota odsetek w pozycji catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta.
Spotka wyjasnita, iz przedlozone Prezesowi Urzgdu formularze byly jedynie proba
odtworzenia formularzy wreczonych pozyczkobiorcom, gdyz Provident Polska S.A. ich nie
archiwizuje. Spotka wskazata, iz osoba odtwarzajaca przekazane Prezesowi UOKIK
formularze nie zastosowata si¢ do instrukcji wypehliania formularza informacyjnego
obowiazujacej w Spolce, a tym samym popetnita blad, wypelniajac pig¢ z nich. Provident
Polska S.A. podniost, iz formularze informacyjne przekazywane konsumentom uwzgledniaja
odsetki w pozycji catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta. Do wskazanej pomyiki, jak
podniosta Spoéitka, doszto przez nieuwage. Provident Polska S.A. przekazat Prezesowi Urzedu
poprawione formularze informacyjne, ktore uwzgledniaja kwotg odsetek w catkowitej kwocie
do zaplaty przez konsumenta. Zatem dalsze wyjasnienia Spotki udzielone w toku niniejszego
postgpowania, jak roéwniez catoksztalt pozyskanego materiatu dowodowego, pozwolity
stwierdzi¢, iz Provident Polska S.A. do catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta wlicza
odsetki. Jednocze$nie zebrany material dowodowy potwierdzil, iz do catkowitej kwoty do
zapaty przez konsumenta nie jest wliczany koszt oplaty za obstuge w domu’. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi€, iz zakwestionowana przez Prezesa UOKIiK praktyka Spoiki,
w zakresie dotyczacym odsetek, nie wprowadza konsumentow w blad, a coza tym idzie,
nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej ani praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow.

Wymaga zaznaczenia, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i1 w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego

konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 ww. ustawy).

7 Por. pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji oraz uzasadnienie w tym zakresie s. 27 — 32.
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Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnoSci rozpowszechnianie

nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

W kontekscie powyzszych regulacji prawnych Prezes Urzedu ustalit, ze Provident
Polska S.A. uwzglednia odsetki w calkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta.
W konsekwencji, informacj¢ o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta, w zakresie

odsetek, nalezy uzna¢ za prawdziwa.

Zakwestionowane dzialanie Spotki w ww. zakresie nie wprowadza konsumenta w btad
1 nie powoduje podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Co za tym idzie, dziatanie to nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ani praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa

w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tego wzgledu konieczne stato si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie

art. 105 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Wydanie decvzji czeSciowej

Zgodnie z art. 104 k.p.a., ktory w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK znajduje
zastosowanie na mocy art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowia inaczej (§ 1); decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci

albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji (§ 2).

K.p.a., przewidujac we wskazanym powyzej przepisie mozliwos¢ wydania decyzji
czgsciowej, nie okresla przestanek dopuszczalno$ci wydania takiej decyzji. W zwiazku z tym
nalezy przyja¢, ze organ moze wyda¢ decyzje czg$ciowa w przypadku, gdy sprawa jest
podzielna, mozna zniej wyodrebni¢ czesci nadajqce sie do rozstrzygniecia wzglednie

samodzielnego®. Zgodnie z zasada prawdy materialnej decyzja cze$ciowa moze byé zatem

¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 466.
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wydana wowczas, gdy czg$¢ sprawy zostala dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju,

ze moze by¢ przedmiotem odrebnego rozstrzygnigcia’.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz niniejsza decyzja rozstrzyga co do czegsci
postanowionych Provident Polska S.A. zarzutow pozostawiajac do rozstrzygnigcia kwestie
wysokosci stosowanych optat za obstuge w domu, dodatkowej optaty przygotowawczej oraz
optaty przygotowawczej, konieczne stato si¢ wydanie decyzji cz¢§ciowej w trybie art. 104 § 2

k.p.a., obejmujacej zarzuty okreslone w pkt. I — IV postanowienia o wszczeciu postgpowania.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

na konto Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/

Otrzymuje:

? M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz biezqcy do art. 104 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX, 2009, wyd. III.
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