Lublin, dnia 7 listopada 2000 r.

RLU —56S-14/341/2000/MW

Decyzja RLU — NR 21/00

Na podstawie art.104 kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z
art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999 Nr 52
poz. 547 ) , po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Grzegorza G.
prowadzacego Zaktad Pogrzebowy w O. . Przemystowa 23 przeciwko firmie
,»Znicz” ul. Lubelska 9 w O. reprezentowanej przez Janusza 1. odmawia si¢
uwzglednienia zgdania strony w przedmiocie stwierdzenia stosowania i
nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej , polegajacej na podziale
rynku wedhug kryterium podmiotowego w nastgpstwie stosowania ulg w
oplatach za uslugi cmentarne wobec oséb , ktore zlecity Zakltadowi
Pogrzebowemu ,,Znicz” rowniez usluge pogrzebowa , niedostgpna dla
pozostatych klientow .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie
wptynal wniosek Grzegorza G. prowadzacego Zaktad Pogrzebowy w O. o
wszczgcele postgpowania i stwierdzenie stosowania praktyk monopolistycznych
przez firme ,,Znicz” Art. Pogrzebowe w O. .

Whnioskodawca podniost , ze w wyniku oddania administracji cmentarza
parafialnego w O. w pazdzierniku 1999 r. firmie ,,Znicz” z Opola, ktéra rowniez
Swiadczy ustugi pogrzebowe, obroty jego zaktadu spadty o 50 %.
Whnioskodawca twierdzi , ze pozycja firmy ,,Znicz” — jako administratora
cmentarza umozliwia przedsigbiorcy stosowanie praktyk monopolistycznych, w
postaci uzalezniania catkowitego kosztu pochoéwku , poprzez jego zmniejszenie
0 200-500 zt , jezeli klient zdecyduje si¢ na zlecenie ustugi pogrzebowej w jego
firmie . Jako dowdd dotaczyt oswiadczenia trzech os6b — rodzin os6b zmartych,
ktore organizujac pogrzeb doswiadczyly, zdaniem wnioskodawcy, zarzucanej
praktyki . Ponadto , firma ,,Znicz” w sposob nachalny i nieetyczny narzuca
ustugi pogrzebowe rodzinom os6b zmartych , dyskredytujac przy tym ushlugi
innych firm pogrzebowych. Postgpowanie takie w sposob oczywisty godzi w
interes wnioskodawcy , czego dowodem jest staly spadek zainteresowania
ustugami $wiadczonymi przez firm¢ Grzegorza G. .



W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania wilasciciel firmy ,,Znicz” — Janusz L.
— zaprzeczyl , ze stosuje zarzucane mu praktyki monopolistyczne 1 wyjasnit , ze
prowadzi zaktad pogrzebowy w O. od 1995r.

W pazdzierniku 2000 r. zglosit ofert¢ na administracje cmentarza parafialnego ,
ktory jest wlasnoscia Parafii Rzymsko — Katolickiej w O. Lubelskim . Ofertg
zgltosit rowniez Pan G. , jednak oferta firmy ,,Znicz” w wyniku glosowania
Rady Parafialnej zostala wybrana jednoglosnie . Administracja cmentarza
wymaga znacznych naktadéw finansowych , jak do tej pory nie byto jednak na
jego dziatalno$¢ zadnych skarg . Uczestnik kategorycznie zaprzecza, jakoby
koszt pochowku uzalezniony byl od tego , czy klient korzysta z uslug
pogrzebowych u konkurencji , czy tez u niego . Koszt pochéwku oraz koszt
ceremonii pogrzebowej moze by¢ rozny , a wynika to stad , ze ustugi
pogrzebowe , roznia si¢ zakresem , charakterem i standardem . Podobnie ustugi
cmentarne - pomimo , ze obowiazuje cennik zdarzaja si¢ sytuacje , ze dopiero
po otwarciu grobu mozna oceni¢ konieczny naktad pracy i materiatéw. Dowody
przedstawione przez wnioskodawcg w formie o$wiadczen uwaza za
spreparowane 1 nieprzydatne , poniewaz wymienione w o$wiadczeniach kwoty
sa niezgodne z wystawionymi fakturami .

Uczestnik nie zgadza si¢ z zarzutem zajgcia przez swoja firm¢ , po objeciu
administracji cmentarza pozycji monopolistycznej na rynku ushug
pogrzebowych w O. . Twierdzi , ze pozycje taka zaymuje Zaktad Pogrzebowy
wnioskodawcy , poniewaz Grzegorz G. ma wylaczno$¢ na transport zwiok z
oddzialéw szpitalnych do prosektorium w O. Lubelskim i1 Poniatowej , gdzie
prowadzi rowniez prosektorium i chtodni¢ . Ponadto, ma umowe¢ z Prokuratura
0 wylaczno$¢ na zwozenie zwtok z wypadkow . Po objeciu przez firmg ,,Znicz”
administracji cmentarza parafialnego wnioskodawca, zdaniem uczestnika |,
poczul si¢ zagrozony i podjal wszelkie mozliwe kroki w celu usunigcia
konkurencji z tego rynku .

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie podjeta
czynno$ci wyjasniajace w sprawie , a nastgpnie uwzgledniajac poczynione w
tym trybie ustalenia, dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 1 4 ustawy o
przeciwdziataniu /.../ , w zwiazku z par. 2 pkt 4 oraz par. 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ( Dz. U. Nr 7 poz. 55) i art. 479 ** kp.c. — wszczela
postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez firme ,,Znicz” z O.
praktyk monopolistycznych okre§lonych w art. 5 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu /.../ .

Na podstawie zgromadzonych dowodoéw organ antymonopolowy ustalit i
zwazyl, co nastepuje :



Cmentarz Parafialny — bedacy wilasnoscia Parafii Rzymsko — Katolickiej w O.
jest jedynym cmentarzem w O. i najblizszej okolicy — do 10 km.
Administratorem tego cmentarza na podstawie umowy z dnia 25 pazdziernika
1999 r. jest firma ,,Znicz” , ktorej wihascicielem jest Janusz L. , prowadzacy od
1995 r, zaktad pogrzebowy w O. .
Administracja cmentarzem wiaze si¢ Z :
1.kopaniem grobow , murowaniem grobowcoéw , remontem lub przebudowa
grobOw 1 pobieraniem za to wynagrodzenia wedlug ceny uzgodnionej z
zamawiajacymi te prace;
2.asystowaniem przy modlitwach ksi¢dza nad grobem w czasie pogrzebu , oraz
spuszczaniem trumny go grobu.
Ponadto obowiazki administratora dotycza , zamykania , otwierania bramy
cmentarnej 1 pobierania oplaty za wwdz, dbania o czysto$§¢ cmentarza i kaplicy,
wywoOz §mieci , wyznaczania miejsc kopania grobow i dbania o porzadek na
cmentarzu zgodnie z opracowanym planem .
Wykonywanie ustlug cmentarnych dokonywane jest w oparciu o nastepujacy
cennik ushug:
1. grobowiec murowany — 1 kwatera —800 zt

2 kwatery — 1500 zt

3 kwatery — 2100 zt

4 kwatery 2800 zi
2. grob ziemny - 1 kwatera 250 zt

- 2 kwatery 400 zt
3.otwarcie , zamurowanie grobowca , ceremonia pogrzebowa — 300 zt
4. rabatka pojedyncza - 400 zt
podwdjna - 600 zt

5. obstuga ceremonii pogrzeb. , zasklepienie grobowca - 250 zt
6. wpuszczanie do grobu - 50 zt

Art Na rynku ushug pogrzebowych w O. Lubelskim funkcjonuja trzy firmy :
wnioskodawca Grzegorz G. , ktoéry ponadto  dzierzawi pomieszczenia
prosektorium w O. 1 P. , gdzie zainstalowal chtodnie do przechowywania zwlok
, firma ,,Znicz” Janusza L. oraz Zaktad Gospodarki Komunalnej . W okresie do
1 listopada 1999 r. najsilniejsza pozycje na rynku ustug pogrzebowych posiadat
Zaktad Pogrzebowy Grzegorza G., obstugujac okoto 70 - 80 % rynku . Firma
»Znicz” obslugiwata okoto 20 — 30 % rynku , kilka pogrzebéw rocznie
wykonywat Zaktad Gospodarki Komunalnej i firmy spoza O. . Po objeciu przez
Janusza .. funkcji administratora cmentarza proporcje te zmienily si¢ : od dnia
1 .01. 2000 r. do 20.08.2000 r. na cmentarzu parafialnym w O. odbyty si¢ 102
pogrzeby , z czego firma Grzegorza G. obstuzyla 32 pogrzeby , firmy spoza O.
4-5 pogrzebdw , a pozostate firma Janusza L. , co stanowi okoto 70 % udziatow
w rynku .



W toku postgpowania, organ antymonopolowy badal prawdziwos¢ tresci
oswiadczen Elzbiety S., Genowefy G. i Marii M. na okoliczno$¢ zarzucanej
uczestnikowi praktyki monopolistycznej , a mianowicie uzalezniania przez
administratora cmentarza ceny grobowca od tego , czy ustuga pogrzebowa
zlecona zostala zaktadowi pogrzebowemu administratora , czy tez firmie
konkurencyjne; . W tym celu dwukrotnie zwrdcit si¢ do autorow w/w
oswiadczen z zapytaniem , czy potwierdzaja prawdziwos$¢ tresci o§wiadczen i
wlasnor¢czno$¢  ztozonych podpiséw , ale jedynie Maria M. zlozyla pismo
potwierdzajace prawdziwos$¢ swojego wezesniejszego oswiadczenia .

Jak wynika z tre$ci o$wiadczenia , twierdzi ona , ze administrator cmentarza
zazadal od niej kwoty 1400 zt za pojedynczy grob ( wg cennika 800 zt ),
poniewaz zakupita trumn¢ w Zaktadzie Pogrzebowym Grzegorza G.. Zalaczona
faktura za grobowiec opiewa jednak na kwotg 800 zt , z czego wynika , ze Maria
M. zaplacila za grobowiec 800 z. Nie jest to wigc dowdd na okolicznosé
stosowania ulg w opftatach cmentarnych dostgpnych jedynie tym klientom ,
ktorzy zleca ustuge pogrzebowa firmie ,,Znicz” . O$wiadczenie nie stanowi
rowniez dowodu , ze administrator cmentarza zawyzyt cen¢ na grobowiec
,poniewaz faktura opiewa na kwotg 800 z1.

Administrator cmentarza prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
obrebie dwoch rynkéw ustug lokalnych , a mianowicie administracji cmentarza
1 $wiadczenia uslug z tym zwigzanych oraz w zakresie dziatalnoS$ci
pogrzebowej. Na lokalnym rynku zwiazanym z administracja cmentarza posiada
pozycj¢ monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu,
gdyz nie spotyka si¢ z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcéw .
Natomiast dziatalno§¢ w zakresie ustug pogrzebowych prowadzi w warunkach
konkurencji na rynku .

Ustawa antymonopolowa , jak wynika to z jej preambuty , uchwalona
zostata w celu zapewnienia rozwoju konkurencji , ochrony przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ochrong interesow
konsumentow .

Sankcje ustawy skierowane sa przeciwko przedsigbiorcom majacym na rynku
pozycje monopolistyczna (art. 2 pkt. 6 ustawy) lub dominujaca (art. 2 pkt. 7
ustawy) ograniczajacych w sposob sprzeczny z prawem , w nastepstwie swojej
pozycji rynkowej samodzielno$¢ innych uczestnikow rynku .

Administrowanie cmentarzem , ulatwiajace kontakt z rodzina zmarlego jest
niewatpliwie istotnym czynnikiem sprzyjajacym administratorowi cmentarza w
utrzymaniu i umacnianiu  mocnej pozycji takze na rynku ustug pogrzebowych
kosztem konkurencji .

Jednakze, posiadanie przez przedsigbiorc¢ , pozycji monopolistycznej , badz
dominujacej nie jest zabronione przepisami prawa , ani tez regulowane . Dlatego
nie mozna czyni¢ firmie ,,Znicz” zarzutu z faktu , ze od czasu podjgcia sig



administrowania cmentarzem jej pozycja na rynku ustug pogrzebowych
zwigkszyta si¢ kosztem konkurencji z 30 % do 70 % . Nie bez znaczenia jest
fakt , ze ,,Znicz” umacnia swoja pozycj¢ w konfrontacji z przedsigbiorca , ktory
do tej pory sam byt dominantem rynkowym, a to dzigki monopolistyczne;j
pozycji na rynku ustug prosektoryjnych i wynajmu chtodni do przechowywania
zwlok w O. 1 P.. Okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce , ze sam
budowat rynek ustug pogrzebowych w O. inwestujac w sprzet 1 wyposazenie
oraz wktadajac w to wiele pracy nie moze przesadza¢ w opinii organu
antymonopolowego , Ze jego pozycja na tym rynku jest trwale zagwarantowana i
wrecz usankcjonowana . Rynkiem tym, jak kazdym innym , zadza prawa
konkurencji 1 dopoki przedsigbiorcy funkcjonujacy na tym rynku nie
naduzywaja posiadanej przez siebie pozycji dominujacej lub monopolistyczne;,
dziatania ich nie sa sankcjonowane w trybie przewidzianym w w/w ustawie .

. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu za praktyki monopolistyczne uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku , a w szczegolnosci podzial rynku
wg kryteriow podmiotowych .

Dla stwierdzenia stosowania praktyk,  zachowanie przedsigbiorcy musi
wypethia¢ wszystkie przestanki wynikajace z przytoczonego wyzej przepisu , a
mianowicie : (1) posiada¢ pozycj¢ dominujaca 1 naduzywaé ja (2), poprzez
dziatania doprowadzajace do podziatu rynku wg kryterium podmiotowego .

Na rynku ustug zwiazanych z administrowaniem cmentarzem -— jego
administrator - Janusz L. posiada pozycj¢ monopolistyczng , ktora jest
kwalifikowana forma pozycji dominujacej , a wigc odnosza si¢ do niej wszelkie
ograniczenia wiladzy rynkowej wskazane w w/w przepisie . Zarzucone przez
wnioskodawce dzialania w postaci stosowania ulg w optatach cmentarnych
dostepnych jedynie dla tych klientow , ktérzy zleca ustuge pogrzebowa firmie
,Znicz”, o ile zostanie udowodniona , stanowi naduzycie pozycji dominujacej i
jest zakazana jako praktyka monopolistyczna w Swietle art. 5 ust. 1 pkt. 2 w.w
ustawy.

W konkretnym stanie faktycznym , zarzucona administratorowi cmentarza
parafialnego praktyka monopolistyczna , dzielaca rynek wedlug kryterium
podmiotowego nie zostala udowodniona .

Administrator cmentarza nie przyznat si¢ do stosowania zarzuconej mu praktyki
1 jako dowod przedstawil cennik stosowanych optat na ustugi cmentarne .
Przyznal wprawdzie , ze czasami stosuje odstepstwa od cennika , ale jest to
uzasadnione zakresem wykonywanych prac .

W postgpowaniu administracyjnym , majac na uwadze tre$¢ art. 21 ust. 2 pkt.1
ustawy o przeciwdziataniu /.../ w sprawie wszczete] na zadanie uprawnionego
podmiotu cigzar dowodu na okolicznos$¢ stosowania praktyk monopolistycznych
obciaza ten podmiot oraz ogdlnej reguty dowodowej z art. 6 KC , w $wietle
ktorego, cigzar dowodu spoczywa na osobie , ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne , cigzar dowodu odnosnie w/w praktyki spoczywa na wnioskodawcy ,



czyli na Grzegorzu G. . Wnioskodawca , jako dowodd stosowanych praktyk
monopolistycznych , dostarczyl trzy oswiadczenia , z ktorych dwa jako
niepotwierdzone przez autorow w ocenie Urzedu sa niewiarygodne , a jedno nie
jest dowodem na okoliczno$¢ wskazang przez wnioskodawce .

Majac jednakze na uwadze tres$¢ art. 7 oraz 77 par. 1 k.p.a. , ktory naktada na
organ antymonopolowy obowiazek zebrania w sposoéb wyczerpujacy oraz
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, Urzad przeanalizowat faktury
wystawione przez firm¢ Znicz” w okresie  styczen — czerwiec 2000 r. oraz
faktury za ten sam okres wystawione przez administratora cmentarza , pod
katem stosowania ulg w optatach za uslugi cmentarne od osob, ktore zleca
ushuge pogrzebowa np. zakup trumny - firmie ,,Znicz” , ewentualnie pod katem
zawyzania oplat za uslugi cmentarne , o ile ustuga pogrzebowa zlecona zostata
firmie innej niz administrator cmentarza . Analiza tych faktur nie prowadzi , w
ocenie Urzedu do wniosku , ze administrator cmentarza Janusz L.stosowat
zarzucang mu praktyke monopolistyczng .

Majac powyzsze na wzgledzie Urzad orzekt jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od daty
dorgczenia decyzji za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuja :
1/ Grzegorz G.
ul. Przemystowa 23
2/ Zaktad Pogrzebowy ,,Znicz”

ul. Lubelska 9
: Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L.
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