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I. Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547; ze zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 31,
poz. 381) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Zarzadu Gminy
Kochanowice w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢
Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajace;
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez jednostronne narzucenie ucigzliwej
zmiany postanowien umowy (dotyczacej realizacji inwestycji budowy telefonizacji sieci
abonenckiej na terenie gminy Kochanowice) w zakresie zasad rozliczen z czlonkami
Spolecznego Komitetu Telefonizacji gminy Kochanowice, co przyniosto TP S.A.
nieuzasadnione korzysci.

II. Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tekst
jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Telekomunikacjg
Polska S.A. karg pienigzna w wysokosci 50.000,- zt (stownie: pigcédziesiat tysigcy ztotych)
ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie.

Zarzad Gminy Kochanowice skierowal do organu antymonopolowego zadanie wszczgcia
postepowania administracyjnego przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej zwanej TP
S.A.) zawierajace zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (tekst
jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547; ze zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) - dalej zwana
ustawa antymonopolowa. Zarzad Gminy podniost, iz na podstawie umowy z dnia 20.03.1992
r. TP S.A. zobowiazata si¢ do zwrotu przedptaty wniesionej przez czlonkéw Spotecznego
Komitetu Telefonizacji Gminy Kochanowice (dalej zwanego SKT) w ustugach
telekomunikacyjnych w formie bezptatnych impulsow, podkreslajac iz w umowie nie
okre$lono terminu w jakim nalezy wykorzysta¢ przyznane czionkom SKT impulsy. W
indywidualnych umowach zawieranych z cztonkami SKT po realizacji inwestycji okre§lono
jedynie liczbg¢ impulséw do wykorzystania. Zajete w roku 2000 stanowisko TP S.A.
odbiegato od zobowiazania zawartego w umowie z 1992 r. (karta nr 1).

W Zadaniu podniesiono, iz TP S.A w zamian za wniesione przez cztonkéw SKT w 1992 r.
przedplaty zobowiazata si¢ do zwrotu wniesionej przedplaty w ustugach telefonicznych
(impulsach), nie ograniczajac realizacji umow zadnym limitem czasowym. Do grudnia 1999
r., Zgodnie z zawartymi indywidualnie umowami, TP S.A. realizowala rozmowy telefoniczne
potracajac co m-c przyznane impulsy. Natomiast rachunki za m-c styczen 2000 r. rozliczone
zostaly wedlug aktualnej stawki impulsu z pominigciem rozliczenia pozostatej do
wykorzystania puli bezptatnych impulséw. Na skutek podjetych interwencji cztonkowie SKT



otrzymali informacje, ze z dniem 01.06.1994 r. w wyniku wprowadzenia nowego regulaminu
wykonywania ustug telefonicznych TP S.A. wprowadzita szczegdtowy sposob rozliczania
wniesionych przez abonentdw wptat, z ograniczeniem czasowym do 4 lat od dnia zawarcia
umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego. Jednoczesnie TP S.A. proponuje
finansowe rozliczenie biorac warto§¢ impulsu z dnia podpisania umowy w 1992 r., a
wynoszaca 0,06 zt. Zdaniem Zarzadu Gminy Kochanowice niedopuszczalna jest taka forma
zakonczenia rozliczenia cztonkéw SKT. Jezeli TP S.A. chce zamknaé etap wzajemnego
rozliczania sig¢, winna zaproponowac aktualna ceng impulsu lub pozostawi¢ mozliwos¢
wykorzystania przyznanych impulséw bez ograniczenia czasowego. (karta nr 13-14)

Zarzad Gminy ponadto podkreslit znaczenie § 3 ust. 3 umowy z 20.03.1992 r., z ktérego
wynika, ze jednostka rozliczeniowa w przypadku wzrostu ceny impulsu powinna by¢ tylko i
wytacznie liczba impulséw. (karta nr 120).

Na wniosek uprawnionego organ antymonopolowy wszczat postgpowanie administracyjne.
(karta nr 20).

TP S.A. ustosunkowatla si¢ do zarzutow zawartych we wniosku (karta nr 122).

Zdaniem TP S.A. stwierdzenie Wnioskodawcy, ze TP S.A. w zawartych umowach
zobowiazata si¢ do zwrotu przedptaty w ustugach telekomunikacyjnych (impulsach), nie
ograniczajac realizacji powyzszych umow zadnym limitem czasowym jest niezrozumiate,
poniewaz TP S.A. zawarla tylko jedna umowg z dnia 20.03.1992 r. z SKT Kochanowice, w
ktorej zobowiazata si¢ do zwrotu przedptaty w ustugach telekomunikacyjnych (§ 3 pkt 3).
Wyzej wymieniona umowa zgodnie z § 1 dotyczyta realizacji inwestycji (w celu stworzenia
warunkow technicznych - § 14 Regulaminu z 1994 r.). Zdaniem TP S.A. umowa zawarta z
SKT na stworzenie warunkow technicznych, sktada si¢ z dwoch etapow tj. otrzymania decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz z wykonawstwa telefonizacji, organizowanego przez TP S.A.
W zawartej umowie z dnia 20.03.1992 r. TP S.A. dawata gwarancjg, ze cztonkowie SKT
zostana przytaczeni do sieci TP S.A. i ten warunek zostat spelniony. Z cztonkami SKT zostaty
nastgpnie zawarte indywidualne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym.

Na zarzut Wnioskodawcy, iz do grudnia 1999 r., zgodnie z indywidualna umowa o
swiadczenie ustug TP S.A. rozliczala rozmowy telefoniczne potracajac co miesiac przyznane
impulsy, a na skutek podjgtych interwencji cztonkéw SKT, otrzymali oni informacjg, ze z
dniem 01.06.1994 r. w wyniku wprowadzenia nowego regulaminu wykonywania uslug
telefonicznych TP S.A. wprowadzila szczegdtowy sposdb rozliczania wniesionych przez
abonentow wptat, w czym zawarto ograniczenie czasowe dla korzystania z przyznanej liczby
impulséw do 4 lat od dnia zawarcia umowy o korzystanie z abonamentu — TP S.A. wyjasnila
co nastepuje. Powyzsze stwierdzenia wzajemnie si¢ wykluczaja, poniewaz indywidualne
umowy zawarte z wnioskodawcami (w tym wypadku z cztonkami SKT) w momencie
powstania warunkow technicznych, w wyniku prowadzonej inwestycji, w punkcie 3
zawieraly zapis: ”Wnioskodawca o$wiadcza, Zze zapoznat si¢ z postanowieniami Regulaminu
dotyczacymi zakresu 1 warunkéw wykonywania ustug, jak réwniez okreslajacymi
okoliczno$ci wywotujace skutki prawne w postaci rozwigzania lub wygasnigcia umowy oraz
okreslajacymi charakter i tryb rozstrzygania spraw mogacych by¢ przedmiotem reklamacji”.
Umowy indywidualne z abonentami byly zawierane w 1995 i 1996 r. w czasie
obowiazywania ,,Regulaminu (...)” z 1994 r. Stwierdzenie przez Zarzad Gminy Kochanowice,
ze czlonkowie SKT sktadajac reklamacje w TP S.A. w miesiacach styczen i luty 2000 r.
otrzymali informacje, ze z dniem 01.06.1994 r. w wyniku wprowadzenia nowego regulaminu
wprowadzita nowy sposob rozliczania — jest nieprawdziwe, poniewaz w dniu spisywania
umowy z kazdym cztonkiem SKT, ten regulamin obowiazywat i do niego w tych umowach
TP S.A. si¢ odnosita.

Odnosnie zarzutu wnioskodawcy ,,jezeli TP S.A. chce ostatecznie zamkna¢ etap wzajemnego
rozliczania si¢ winna zaproponowa¢ aktualna ceng impulsu lub pozostawi¢ mozliwosé



wykorzystania przyznanych impulséw bez ograniczenia czasowego” TP S.A. wyjasnita co
nastgpuje. Powyzsza propozycja Zarzadu Gminy Kochanowice nie moze by¢ zarzutem wobec
TP S.A., poniewaz TP S.A. nie zabierala abonentom nie wykorzystanych impulsow. Opisana
procedura rozliczen trwata przez okres 4 lat od dnia uruchomienia stacji telefonicznej. Po
okresie czteroletnim nast¢puje zatrzymanie tego procesu. Abonenci podejmuja decyzje o
pozostatych do wykorzystania jednostkach licznikowych. Abonent otrzymuje zwrot
pienigdzy, gdzie kwota do zwrotu otrzymana jest z przeliczenia ilo$ci impulséw pozostatych
do wykorzystania przez ceng¢ impulsu obowiazujaca w dniu zakonczenia okresu
czteroletniego, albo abonent wyraza zgodg na dalsze rozliczanie za zrealizowane ustugi.
Podniesione przez Zarzad Gminy, ze § 3 pkt 3 umowy oraz warunki ustalone w aneksie byly
przez TP S.A. w pelni stosowane — impulsy u wszystkich abonentdw zostaty naliczone
prawidtowo, natomiast realizacja w koncowej fazie nie speinia oczekiwan cztonkow SKT, TP
S.A. wyjasnita w nastepujacy sposoéb. TP S.A. mogta zrealizowa¢ usluge abonamentu
telefonicznego — uzyskanie dostepu do sieci TP S.A. po stworzeniu warunkow technicznych,
ktérych w owym czasie nie byto — wystepowal brak nie tylko instalacji abonenckich ale catej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zadanie to moglo by¢ wykonane w ramach
kompleksowego zadania inwestycyjnego i w realizacji tego zadania uczestniczyt SKT.
Zadanie zostalo zakonczone w 1996 r. W zwiazku z przesuni¢ciem terminu zakonczenia
zadania TP S.A. za kazdy dzien opodznienia zaptacita cztonkom SKT w postaci przyznania
dodatkowych impulséw. Po wiaczeniu wszystkich cztonkow SKT warunki umowy z dnia
20.03.1992 r. zostaty zrealizowane. Po stworzeniu warunkow technicznych TP S.A. mogla
zawrze¢ umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego z cztonkami SKT, wywiaza¢ sie
z umowy z 20.03.1992 r., 1 takie umowy zostalty zawarte, przez nikogo w owym czasie nie
kwestionowane, 1 sa obowiazujace dla obu stron. Dlatego stwierdzenie Zarzadu Gminy, ze
realizacja w koncowej fazie nie spelnia oczekiwan cztonkéw SKT nie znajduje tu
uzasadnienia, poniewaz umowa z dnia 20.03.1992 r., dotyczaca zadania inwestycyjnego,
stworzenia warunkow technicznych, zostata zrealizowana w 1996 r., a od tego czasu
obowiazuja indywidualne umowy spisane z cztonkami SKT o korzystanie z abonamentu.
Zdaniem TP S.A. cala sprawa byta wynikiem niedoinformowania abonentéw o sposobie
rozliczania bezptatnych impulsow.

TP S.A. podniosta, iz nie stosowata praktyk monopolistycznych i nie miata woli stosowania
takich praktyk przy zawieraniu uméw, ani przy ich wykonywaniu. Nie mozna wigc zarzucic,
Ze naruszony zostal art. 5 ustawy antymonopolowej, gdyz zachowanie TP S.A. nie wypehito
przestanek tego przepisu, a cata sprawa byta wynikiem niedoinformowania abonentéw o
sposobie rozliczania bezplatnych impulsow, co wynika z faktu, ze cztonkéw SKT bylo 324, a
w tej sprawie chodzi o 4 abonentdw, ktorzy nie byli §$wiadomi swoich uprawnien. (karta nr
122-126).

Ponadto na zadanie organu antymonopolowego TP S.A. wyjasnita. W 1992 r. w TP S.A.
obowiazywaly nast¢pujace akty prawa wewngtrznego: ,,Regulamin wykonywania ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez panstwowa jednostke organizacyjna
PPTT” z dnia 01.07.1991 r. oraz decyzja nr 25 1 decyzja nr 31 z 1991 r. Dyrektora
Generalnego PPTT. Umowa z SKT Kochanowice zostata zawarta 20.03.1992 r. W dniu
04.11.1993 r. zostal podpisany aneks do tej umowy. Umowa nie byla zmieniana i innych
porozumien w tej sprawie nie zawierano. Zadanie inwestycyjne zakonczono w grudniu 1995
r. Poniesione naktady na telefonizacje gminy Kochanowice wynosity 2.990.798,62 zi. Pomoc
finansowa wnidst Zarzad Gminy oraz kazdy z cztonkéw SKT poprzez dokonanie wplaty w
wysokosci 500 zt celem uzyskania dostepu do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. W § 3
umowy z dnia 20.03.1992 r. TP S.A. okre$lala nieprzekraczalng kwot¢ wptaty kazdego
cztonka SKT w celu uzyskania stacji telefonicznej na sume¢ 500 zt odpowiadajaca wartosci
8.300 impulséow licznikowych (500 zt podzielone przez koszt impulsu 0,06 zt). Wnoszona
przez cztonkéw SKT kwota 500,00 zt zostata podzielona w nastgpujacy sposob. 250,00 zt
przeznaczono na uzyskanie dostgpu do sieci TP S.A. Pozostata nadptata tj. 250,00 zt



przeliczona zostata na impulsy do wykorzystania przez cztonka SKT (cena impulsu w dacie
podpisania umowy wynosita 0,06 zt) co dato 4.166 impulséw. Za niedotrzymanie terminu
zakonczenia prac za kazdy dzien zwtoki cztonek SKT otrzymuje 6 impulsow. Ilos¢ impulsow
obliczano na dzien spisania umowy z indywidualnym abonentem. W przypadku
niewykorzystania przyznanych do bezplatnego wykorzystania impulséw zostaly one
przeliczone po cenie z dnia spisania umowy z SKT i wprowadzone jako nadptata rachunku
telefonicznego do dalszego wykorzystania w ustugach telekomunikacyjnych lub zwrécone w
gotdwce na zyczenie abonenta.

Po uptywie 4 lat od dnia zainstalowania stacji telefonicznej, zaprzestano rozliczania
pozostatego limitu jednostek. Po uzgodnieniu z abonentem niewykorzystane impulsy
przeliczano wg warto$ci jednostek taryfikacyjnych z dnia zawarcia umowy tj. po cenie 0,06 zt
1 w formie nadptaty uwzgledniono w rachunku abonenta.

W TP S.A. regulacje zawarte w art. 385 (1) K.c. stosowano w sposob nastgpujacy.
Regulaminy obowiazujace w TP S.A. byly dostepne w kazdym Biurze Obstlugi Klienta i
placowkach obstugujacych klientow, wydrukowane zostaty rowniez przez ,,Rzeczpospolita” z
dnia —3-04.07.1993 r., natomiast regulamin z 1999 r. przesytany byt do kazdego abonenta.
Kazda zawarta umowa o $wiadczenie ustug telefonicznych wiaze obydwie strony. Prawa i
obowiazki z niej wynikajace dotycza zarowno abonenta jak i TP S.A. (karta nr 24-27)
Zdaniem TP S.A. odliczanie ilo$ci impulséw wykorzystanych w danym miesiacu od ilosSci
pozostate] z poprzedniego miesiaca bylo zgodne z ,,Regulaminem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez TP S.A.” — w ramach nie
zrekompensowane] czesci wniesionego wktadu abonent (cztonek SKT) ma prawo do
bezptatnego korzystania z dowolnej liczby jednostek licznikowych oraz pozostatych
swiadczonych ustug rozliczanych miesigcznie, w okresie nie dtuzszym niz 4 lata od dnia
zawarcia odrgbnej umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego. Procedura rozliczen
trwala przez okres 4 lat od dnia uruchomienia stacji telefonicznej. Po tym okresie w gestii
abonenta lezato podjecie decyzji, co do pozostatych do wykorzystania jednostek
licznikowych. Po uptywie 4 letniego okresu, TP S.A. zwraca abonentowi nie rozliczona
kwote wktadu wlasnego. Nalezno$¢ moze by¢ zwrocona gotdéwka w kasie wlasciwej jednostki
organizacyjnej TP S.A. lub na Zyczenie abonenta, w miesi¢cznych rozliczeniach za ustugi
$wiadczone przez TP S.A. wedlug cen obowiazujacych w dniu wystawienia kazdej faktury.
TP S.A. dla poszczegolnych abonentow cztonkéw SKT nie ustalata granic miesigcznej ilosci
jednostek do bezptatnego wykorzystania.(karta nr94-98).

Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje.

W dniu 20 marca 1992 r. zawarto umowg¢ pomig¢dzy Dyrekcja Wojewodzka TP S.A. a
Spotecznym Komitetem Telefonizacji w Kochanowicach przy udziale Rady i Zarzadu Gminy
Kochanowice. Umowa dotyczyta realizacji inwestycji w zakresie budowy telefonizacji sieci
abonenckiej na terenie gminy Kochanowice. Strony ustality, iz warunki umowy obowiazywac
beda z chwila wptaty §rodkow finansowych przez co najmniej 300 oséb. W § 3 pkt 1 umowy
strony ustality: TP S.A. okresla nieprzekraczalna kwote wptaty kazdego cztonka SKT w celu
uzyskania sieci telefonicznej na sumg 500 zt odpowiadajaca 8.300 impulséw licznikowych.
Nastepnie w § 3 pkt 2 - SKT przekaze srodki finansowe okreslone w pkt. 1 w terminie do
31.03.1992 r. od kazdego cztonka SKT po 250 zt. Wplatg pozostatej kwoty 250 zt ustalono w
5 ratach miesigcznych VII-XI 1992 r. Zgodnie z zapisem § 3 pkt 3 tej umowy Dyrekcja
Wojewddzka TP S.A. gwarantuje dla kazdego cztonka SKT po spehlieniu § 3 pkt 2:
bonifikate za przyznana stacj¢ telefoniczna w wysokosci 250 zt; zamiang pozostatej kwoty
250 zt na impulsy rozméw telefonicznych po 0,06 zt co daje 4.160 impulséw; w przypadku
obnizenia ceny impulsu rozmowy telefonicznej ponizej 0,06 zt odpowiednio do kwoty 250 zt
wzrasta liczba impulséw dla kazdego cztonka SKT. Przy wzro$cie ceny impulsu ustalona w
umowie liczba impulsow nie maleje.



Do obowiazkéw SKT nalezato zebranie od kazdego cztonka SKT kwoty odpowiadajacej
wartosci 8.300 impulséw licznikowych rozméw telefonicznych zgodnie z harmonogramem §
3 pkt 2 umowy (§ 5). Dyrekcja Wojewodzka TP S.A. zobowigzata si¢ do zakonczenia catosci
prac okreslonych w § 1 umowy do dnia 31.12.1993 r. (§ 6 pkt 1). Strony umowy ustalily, ze
do dodatkowych cztonkéw SKT bedzie mial zastosowanie § 3 pkt 3 umowy na nastgpujacych
warunkach: wysoko$¢ bonifikaty bedzie wynikata z aktualnej oplaty za przyznanie stacji
telefonicznej; zamiana pozostatej kwoty na impulsy begdzie wyliczona wg aktualnej ceny za
impuls. ( § 7 pkt 3). W przypadku gdy TP S.A. przekroczy termin zakonczenia prac
okreslonych w § 6 pkt 2 umowy — cztonkowi SKT zostanie przekazane do bezptatnego
wykorzystania 500 impulséw licznikowych rozméw telefonicznych za pierwszy rozpoczgty
kwartat opoznienia, natomiast za nastgpne kwartaly opo6znienia po 1500 impulsow
licznikowych (§ 10). Zapis § 11 okreslat zasady zwrotnej pomocy finansowej Rady i1 Zarzadu
Gminy w celu realizacji inwestycji, gdzie wartos¢ pomocy bgdzie przeliczana na ilo$¢
impulséw telefonicznych na dzien przekazania jej do TP S.A. Natomiast § 13 umowy
okreslat, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.
Nastegpnie w dniu 04.11.1993 r. sporzadzono aneks do umowy. Postanowiono, ze za kazdy
dzien zwloki cztonek SKT otrzyma 6 impulséw licznikowych. Warto$¢ pomocy udzielone;j
TP S.A. przeliczana byla na impulsy w dniu przekazania §rodkéw finansowych do TP S.A.
Na dzien spisania umowy z abonentem wskazywano 4.166 jednostek licznikowych do
bezptatnego wykorzystania oraz dodatkowe impulsy do bezptatnego wykorzystania z tytutu
nieterminowego wiaczenia do sieci w wysokos$ci 6 impulsow za kazdy dzien zwloki. Abonent
mial do wykorzystania okre§lona w umowie liczbg¢ bezptatnych impulsow. Termin
wybudowania sieci telefonicznej miejscowej 1 wiaczenie czlonkéw SKT do sieci TP S.A.
wydtuzono o sze$¢ miesigcy. Ustalono, ze za kazdy dzien zwloki czlonek SKT otrzymuje 6
impulséw rozméw licznikowych. Powotana powyzej umowa oraz aneks byly jedynymi
ustaleniami pomigdzy stronami w zakresie realizacji inwestycji 1 zasad rozliczen (karta nr 24).
Jak wynika z powyzszego przy realizacji tej umowy jednostka rozliczeniowa pomigdzy
stronami miata by¢ liczba impulsow.

Umowg zawarto w dniu 20.03.1992 r., a pierwotne zakonczenie zadania planowano na
31.12.1993 r. Zostato ono przedtuzone aneksem o sze$¢ miesigcy, czyli planowano realizacje
tej inwestycji pierwotnie w ciagu 21 miesigcy, a po przedtuzeniu aneksem w ciagu 27
miesiecy. Faktycznie realizacje wspolnej inwestycji zakonczono w m-cu XII 1995 r., czyli po
45 miesigcach.

W umowie z 20.03.1992 r. oraz w aneksie do tej umowy z dnia 04.11.1993 r. nie ma
wzmianki, iz w rozliczeniach wkladu wlasnego wniesionego przez przyszltych abonentéw
znajduje zastosowanie Decyzja Nr 25 z dnia 16.08.1991 r. i Decyzja Nr 31 z dnia 04.12.1991
r. Dyrektora Generalnego PPTT. Nie ma takze wzmianki, iz w rozliczeniach znajduje
zastosowanie  obowiazujacy w tym czasie ,Regulamin wykonywania ushlug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez panstwowa jednostke organizacyjna
Polska Poczta Telegraf'i Telefon” z dnia 1 lipca 1991 r.

Powotywana przez TP S.A. (karta nr 9) Decyzja Nr 25 Dyrektora Generalnego PPTT z dnia
16 sierpnia 1991 r. ze zmiana dokonana Decyzja Nr 31 Dyrektora Generalnego PPTT z dnia
4.12.1991 r okreslata tryb postgpowania w sprawie uméw (porozumien) z wnioskodawcami
lub grupami wnioskodawcéw wnoszacymi wktad w budowe albo rozbudowe linii i urzadzen
telekomunikacyjnych. Wymieniona decyzja upowazniata dyrektorow wojewddzkich PPTT do
zawierania umow lub porozumien, o ktérych mowa w § 40 ust 2 ,,Regulaminu ...” z 1991 r.
oraz do zastosowania za zgoda stron zasad rozliczen okreslonych w wytycznych do
przedsigwzi¢¢ bedacych w toku realizacji. Zgodnie z zapisem ust. 1 ramowych wytycznych,
umowy i porozumienia mogly by¢ zawierane wylacznie w przypadku braku mozliwosci
wykonania uslugi abonamentu telefonicznego lub ustugi przeniesienia stacji telefonicznej z
przyczyn okreslonych w § 39 ust 1 ,,Regulaminu ....” oraz gdy przedsigwzigcie jest mozliwe
do realizacji w okresie nie dtuzszym niz 18 miesigcy liczac od dnia zawarcia umowy lub
porozumienia. § 39 ust. 1 ,Regulaminu...” z 1991 r. okreslat w jakich sytuacjach Urzad



Telekomunikacji stwierdzat brak mozliwos$ci wykonania ustugi abonamentu telefonicznego.
Decyzja z 1991 r. ustalata takze w ust. 7 zasady wzajemnych rozliczen. Zapis ust. 7 pkt 5 a
stanowit: wktad (zaré6wno pieni¢zny jak i rzeczowy) przekraczajacy jednorazowa oplatg z
tytutu uzyskania dostgpu do sieci telekomunikacyjnej PPTT badz wtasciwa oplate za
przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowany jest przez odstapienie od pobierania optat
za uzgodniona z Dyrektorem Wojewddzkim PPTT miesi¢czna ilo$¢ jednostek licznikowych
(nie mniej niz 50 jednostek) w okresie nie dtuzszym niz 4 lata. Zgodnie z zapisem ust. 7 pkt 5
¢ — za jednostki przekraczajace ilos¢ okreslona w umowie pobiera si¢ naleznosci wg
biezacych cen PPTT. Dopuszcza sig, o ile strony umowy tak postanowia, odstapienie od
pobierania optat za jednostki przekraczajace miesigczng ilo$¢ okre§lona w umowie. W takim
przypadku od ogoélnej ilosci jednostek zwolnionych od optat odlicza si¢ oprocz okreslonej w
umowie miesigcznej ilosci jednostek licznikowych zwolnionych od optat takze pozostate
jednostki zrealizowane w danym miesiacu. (karta nr 51).

»Regulamin wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez
panstwowa jednostke organizacyjng Polska Poczta Telegraf i Telefon” z dnia 1 lipca 1991 r.
zawieral w § 40 1 w § 114 zapis stanowiacy o realizacji wnioskow przy udziale srodkow
wlasnych wnioskodawcow. Zgodnie z zapisem § 40 ust. 2 Owczesnego regulaminu -
uzgodnienie (przy braku mozliwo$ci wykonania ustugi) nastgpuje w umowie zawartej z
jednostka organizacyjna PPTT, upowazniona przez Dyrektora Generalnego PPTT,
okreslajacej zakres 1 form¢ udziatu wnioskodawcéw, zobowiazania PPTT dotyczace zakresu
ustug telekomunikacyjnych i terminu w jakim rozpocznie si¢ ich §wiadczenie oraz zasady
wzajemnych rozliczen. Zapis § 114 6wczesnego regulaminu okreslat, iz rozpoczgte prace w
zakresie budowy linii 1 urzadzen telekomunikacyjnych przy udziale $rodkéw wiasnych
wnioskodawcow, realizowane beda na warunkach dotychczas uzgodnionych migdzy
wnioskodawcami a wlasciwymi jednostkami organizacyjnymi PPTT. Regulamin ten
obowiazywat od 05.08.1991 do 01.08.1993 r. (karta nr 29).

Zarzadzenie nr 11 Prezesa Zarzadu TP S.A. z dnia 29 czerwca 1993 r. wprowadza
»Regulamin wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A.” z dniem 1 sierpnia 1993 r. Zapis § 3 Zarzadzenia stanowit: W
sprawach dotyczacych rozliczen z abonentami, ktorzy wniesli wktad wlasny w stworzenie
mozliwo$ci technicznych realizacji uslug na podstawie umoéw (porozumien) zawartych
zgodnie z Decyzja Nr 25 z dnia 16 sierpnia 1991 r. 1 Decyzja Nr 31 z dnia 4 grudnia 1991 r.
Dyrektora Generalnego PPTT, a z ktérymi do dnia wej$cia w zycie ,,Regulaminu” nie zostato
zakonczone rozliczenie cato$ci wniesionego wktadu — w zakresie cz¢sci wktadu pozostatej do
rozliczenia, stosuje si¢ postanowienia § 119 ust. 4 ,Regulaminu”. Zapis § 119 ust. 4
»Regulaminu” zakre$lal nie dluzszy niz cztery lata okres rozliczen wniesionego wkiadu
wlasnego przez abonenta.

Jak ustalono, w umowie z dnia 20.03.1992 r. oraz w aneksie z dnia 04.11.1993 r. brak
wzmianki o zastosowaniu decyzji z 1991 r. badz o =zastosowaniu postanowien
obowiazujacych w 1991 1 1993 r. regulaminéw.

Zmiany ceny impulsu obrazuje ponizsza tabela: (karta nr 137)

Lp |rok cena impulsu
1. 1992 0,06 zt
1993 0,06 zt

od 14.08.1993 0,08 zt

3. |0d 01.03.1994 0,10 zt
0od 01.07.1994 0,11 zt
0d 01.10.1994 0,12 zt

4. 1995 0,12 zt
od 01.02.1995 0,13 zt
od 01.06.1995 0,14 zt

5. |0d 01.02.1996 0,15zt




0d 01.07.1996 0,16 zt

6. |o0d01.02.1997 0,17 zt
od 01.06.1997 0,18 zt

7. |0d 01.07.1998 0,19 zt

8. |0d01.01.1999 0,21 zt
od 01.07.1999 0,24 zt

9. 10d 17.01.2000 0,27 zt
od 01.07.2000 0,29 zt

W dacie zawarcia umowy o wspoélnej realizacji inwestycji tj. w 1992 r warto$¢ jednostki
rozliczeniowej czyli jednego impulsu telefonicznego wynosita 0,06 zt. Zadanie inwestycyjne
zostato zakoniczone w 1996 r., po czym zawierano indywidualne umowy z cztonkami SKT o
korzystanie z abonamentu (karta nr 126). Kazdy abonent mial w umowie okreslona do
wykorzystania liczbg impulséw za udziat finansowy w budowie sieci oraz za op6znienie TP
S.A. w realizacji zadania inwestycyjnego.

TP S.A. wyjasnita: ,,Abonenci podejmuja decyzj¢ o pozostatych do wykorzystania
jednostkach licznikowych. Otrzymuja zwrot pieniedzy (kwota otrzymana wynika z
przeliczenia ilosci impulséw pozostatych do wykorzystania przez ceng impulsu obowiazujaca
w dniu zakonczenia okresu czteroletniego), albo wyrazaja zgode na dalsze rozliczanie za
zrealizowane ustugi” (karta nr 124 in fine). Warto$¢ impulsu w m-cu styczen 2000 r. w dacie
rozliczania z abonentami wynosita 0,27 zt.

Wykaz abonentow (37 osob), ktdrzy otrzymali zwrot pienigdzy za niewykorzystane impulsy
po 4 latach z SKT Kochanowice zawiera w pozycji 12 rozliczenie z abonentem o numerze
telefonu 3533095, ktéoremu z tytulu nie wykorzystania przyznanych impulsow zwrocono
kwote 211,98 zt. (karta nr 103)

Faktura vat nr A 080086010/01/00 z dnia 19.01.2000 r. za ustugi telekomunikacyjne dla tego
abonenta o nr telefonu 3533095 wyszczeg6lnia wykorzystanych 6 impulséw 1 pozostatych do
wykorzystania 3533 impulsy (karta nr 16). Raportem 4/2000 Abonentowi temu obliczono
naleznos$¢ za 3533 nie wykorzystane impulsy pomnozone przez 0,06 zt. (wartos¢ impulsu w
1992 r.) co dato kwoteg 211,98 zt. (karta nr 103).

Inny przyktad dokonania rozliczenia z abonentem, cztonkiem SKT. Umowa nr 1262/95 z dnia
27.07.1995 r. (karta nr 57) okresla, iz abonent ma do bezplatnego wykorzystania 6512
impulséw. Po uplywie okresu 4 lat od dnia zainstalowania stacji telefonicznej, zaprzestano
rozliczania pozostatego limitu jednostek. TP S.A. wyjasnita Abonentowi powotujac si¢ na
zapis § 46 Regulaminu wykonywania ustug o charakterze powszechnym przez TP S.A. z dnia
01.02.1997 r. — ,,Po uptywie 4 letniego okresu TP S.A. zwraca abonamentowi nie rozliczona
kwote wkiadu wtasnego. Nalezno$¢ (otrzymana z przeliczenia pozostalego limitu po cenie
jednostki obowiazujacej w dniu zawarcia umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego
np. po 0.06 zt) moze by¢ zwrocona gotowka w kasie wlasciwej jednostki organizacyjnej TP
S.A. lub na zyczenie abonenta w miesigcach rozliczeniowych za ustugi telekomunikacyjne,
(czyli nadptata otrzymana z ww. przeliczenia wykazywana w rachunkach telefonicznych)
wedlug cen obowiazujacych w dniu wystawienia kazdej faktury vat (nadptata pomniejszana
jest sukcesywnie w zalezno$ci od wysokos$ci optat w niej wskazanych za zrealizowane ustugi
po aktualnie obowiazujacych cenach)” (karta nr 8). Abonent prosil o zwrot pozostatych
impulsow w nadptacie rachunku telefonicznego (karta nr 58). Niewykorzystane impulsy
przeliczono wg warto$ci jednostek taryfikacyjnych z dnia zawarcia umowy w 1992 r. tj. po
cenie 0,06 zt, co w formie nadptaty w kwocie 64,38 zt zostalo uwzglednione w rachunku
abonenta za m-c marzec 2000 r. (karta nr 103).

Inny abonent, czlonek SKT poinformowany =zostal, iz rozliczenie wktadu wiasnego
wniesionego przez przysztych abonentéw w stworzenie warunkow technicznych nastapito na
podstawie decyzji Dyrektora Generalnego PPTT nr 25 i nr 31 z 1991 r. Poprzez zawarcie w
dniu 07.09.1995 r. indywidualnej umowy o zainstalowanie stacji telefonicznej, gdzie
okreslono zasady rozliczania wniesionej nadptaty, zaaprobowano proponowane warunki



rozliczenia wniesionej przedplaty na otrzymanie telefonu. Szczegdlowy sposob rozliczania
wniesione] nadplaty okreslat zapis § 46 ,Regulaminu...” z dnia 01.06.1994 r. oraz
»Regulaminu...” z 01.02.1997 r. Poinformowano abonenta, ze dziatanie TP S.A. jest zgodne z
zapisem art. 385 § 1 K.c. W tej sytuacji niewykorzystany limit SKT zostanie przeliczony
wedlug ceny impulsu z dnia zawarcia umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego i
zwracany bedzie w ustugach telefonicznych w formie nadptaty. Abonent ten, do ktorego
skierowano powyzsza informacjg, indywidualna umowe zawart 07.09.1995 r., a warto$é
impulsu wynosita wowczas 0,14 zt. Raportem 6/2000 za niewykorzystane impulsy abonent
ten, tak jak pozostali cztonkowie SKT, otrzymat od TP S.A. kwote 88,32 zt liczac po 0,06 zt
za impuls (karta nr 103). Podobnie nalezno$¢ obliczono pozostalym cztonkom SKT. W
Gminie Kochanowice byto 324 czlonkdéw Spolecznego Komitetu Telefonizacji(karta nr 126).
Zwrot pieniedzy, za niewykorzystane w ciagu 4 lat od przylaczenia do sieci TP impulsy
liczone wg wartosci 0,06 zt za 1 impuls otrzymato 37 abonentéw, czlonkéw SKT (karta nr
103)

Organ antymonopolowy ustalil, iz w 1999 r. przychod TP S.A. wynosit 12.975.320.485,68 zt.
(karta nr 116)

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

Stosownie do zapisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyki monopolistyczne
uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, a w szczegdlnosci narzucanie
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci.

Zgodnie z zapisem art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ dominujaca rozumie
si¢ pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z istotng
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym; domniemywa sig, Ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 % .

Warunek ten w dacie zawarcia umowy o realizacji inwestycji spetniata TP S.A. W $wietle
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 86, poz. 504) posiadata monopol
prawny na rynku wustug telekomunikacyjnych migdzynarodowych o charakterze
powszechnym. W zakresie innych ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym
TP S.A. zajmowata niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Stad tez potrzeby odbiorcow nie
mogly zosta¢ zaspokojone przez innego operatora, albowiem TP S.A. nie spotykata si¢ na
rynku z istotng konkurencja. Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Czgstochowskiego z 1993
r. tabela 14 — podaje, iz w Kochanowicach (ok. 6.400 mieszkancoéw) w 1992 r. byto 96
abonentow telefonicznych. Czlonkowie SKT - 324 osoby - nie mieli mozliwosci wyboru
innego operatora, a wniesiona przez nich kaucja na wspolna realizacj¢ inwestycji i ustalony w
umowie sposob rekompensaty wiaze strony co najmniej do czasu wywiazania si¢ z
postanowien umowy. TP SA uznata, iz od stycznia do kwietnia roku 2000 zakonczyta
rozliczenia z czlonkami SKT. Nie mozna oczekiwa¢ od cztonkow SKT, ktorzy
wspotuczestniczyli w realizacji inwestycji w zakresie budowy telefonizacji sieci abonenckiej
na terenie gminy Kochanowice, ze w zaistnialej sytuacji w obecnej dacie skorzystaja z ustug
innego operatora.

TP S.A. nadal posiada pozycj¢ co najmniej dominujaca na rynku. Zajmowanie przez
przedsigbiorc¢ na rynku pozycji monopolistycznej badz dominujacej nie jest zakazane,
natomiast zabronione jest jej naduzywanie.

Jednym z zadan organu antymonopolowego okreslonych w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow konsumentow jest
ochrona intereséw konsumentow narazonych na stosowanie zakazanych praktyk
monopolistycznych. Celem ustawodawstwa antymonopolowego jest ochrona interesu
publicznoprawnego za posrednictwem instrumentow prawnoadministracyjnych. Naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa



antymonopolowa dotknigty jest szeroki krag uczestnikéw rynku i gdy dziatania te wywoluja
na nim inne niekorzystne zjawiska. Decyduje tutaj naruszenie przez przedsigbiorce w
nastgpstwie stosowania zabronionej praktyki monopolistycznej interesu publicznoprawnego
takze w zakresie interesOw konsumentow.

Whnioskodawca podnosil, iz niedopuszczalna jest zastosowana przez TP S.A. w roku 2000
forma zakonczenia rozliczenia cztonkow SKT. Jezeli TP S.A. chce ostatecznie zamkna¢ etap
wzajemnego rozliczania si¢, winna zaproponowac aktualng ceng impulsu to jest 0,27 zl, a nie
0,06 zt wg jego wartosci z 1992 r., badz TP S.A. powinna pozostawi¢ cztonkom SKT
mozliwo$§¢ wykorzystania przyznanych impulsow bez ograniczenia czasowego. Udziat
finansowy cztonkow SKT i Zarzadu Gminy w realizacji wspolnie z TP S.A. inwestycji w
zakresie budowy telefonizacji sieci abonenckiej na terenie gminy Kochanowice to takze
forma quasi kredytowego systemu finansowania inwestycji.

TP S.A. wyjasnita, iz zawarla tylko jedna umowe z dnia 20.03.1992 r. z SKT Kochanowice,
w ktorej zobowiazata si¢ do zwrotu przedptaty w ustugach telekomunikacyjnych (§ 3 pkt 3) 1
wyzej wymieniona umowa zgodnie z § 1 dotyczyla realizacji inwestycji (w celu stworzenia
warunkow technicznych - § 14 Regulaminu z 1994 r.). Zdaniem TP S.A. umowa zawarta z
SKT na stworzenie warunkow technicznych sktada si¢ z dwoch etapow tj. otrzymania decyzji
o pozwoleniu na budow¢ oraz z wykonawstwa telefonizacji, organizowanego przez TP S.A.
W zawartej umowie z dnia 20.03.1992 r. TP S.A. dawata gwarancjg, ze cztonkowie SKT
zostana przytaczeni do sieci TP S.A. i ten warunek zostat spelniony, albowiem zawarto
indywidualne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym.
Powyzsze wyjasnienia TP S.A. §wiadcza o naduzywaniu pozycji dominujacej przez tego
przedsigbiorcg. TP S.A. nie uznala za stosowne wywiazanie si¢ z zapisu § 3 pkt 3 umowy,
gdzie Dyrekcja Wojewodzka TP S.A. gwarantowata dla kazdego cztonka SKT sposob zwrotu
whniesionych przez nich $rodkow finansowych.

Zastosowana przez TP S.A. zasada rozliczen z czlonkami SKT to narzucony i uciazliwy
warunek umowy. Cztonkowie SKT w 1992 r. wniesli optaty za przytaczenie do sieci TP S.A.
Stanowita ja potowa wniesionego wktadu to jest 250 zi. W dacie zawarcia umowy to jest
20.03.1992 r. powolywany przez TP S.A. (karta nr 123) regulamin z 1994 r. nie istniat.
Natomiast obowiazywal powotany ,Regulamin..” z 1991 r. oraz decyzja Dyrektora
Generalnego takze z 1991 r. szczegdlnie ust. 7 tej decyzji. TP S.A. nie uzgodnila
miesigcznego limitu impulsow (nie mniej niz 50) dla swoich abonentow, dla cztonkow SKT
w okresie nie dluzszym niz 4 lata. Umowa z 20.03.1992 r. poza ustaleniami w zakresie
budowy telefonizacji sieci abonenckiej na terenie gminy Kochanowice okreslata takze w § 3
pkt 3 gwarancje TP S.A. dla kazdego cztonka SKT. Tak wigc ,,Regulamin...” z 1991 r. i
decyzja Dyrektora Generalnego z 1991 r. nie wiaza 1 nie wiazaty cztonkow SKT.
Whioskodawca stusznie podnosi, iz TP S.A. dokonala rozliczenia z cztonkami SKT z
naruszeniem ustawy antymonopolowe;j.

O tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej sama umowa badz jej tre$¢ zostala
kontrahentowi narzucona, czy tez umowa jest rezultatem negocjacji w ramach przystugujace;j
stronom swobody kontraktowania art. 353 (1) K.c., decyduje w ostatecznym rachunku tres¢
umowy 1 okolicznos$ci jej zawarcia. Testem sprawdzajacym jest racjonalno$¢ zachowania
kontrahenta, oceniana wedlug hipotetycznego zalozenia istnienia konkurencji na rynku.
Zgodnie bowiem z doswiadczeniem zyciowym strony zawierajace umowe¢ dziataja
racjonalnie. Jest oczywiste, ze w warunkach istnienia konkurencji, uslugobiorcy nie
angazowaliby dodatkowych §rodkéw na wykonanie inwestycji, sktaniat ich jednak brak
alternatywnej i efektywnej formy zaspokajania potrzeb telefonicznych w pozadanym czasie.
Zgodnie z zapisem art. 353 (1) Kodeksu cywilnego, obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoizycia spotecznego. Swoboda uméw nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczen, a ustawa antymonopolowa jako bezwzglednie obowiazujaca ogranicza t¢ zasade.
Zasada swobody dotyczy umoéw, a nie czynno$ci prawnych jednostronnych. Sprzecznym z



natura umowy uznaje si¢ pozostawienie w r¢ku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkow. Umowa z 20.03.1992 r. okreslata w § 3 pkt 3 zagwarantowane przez
TP S.A. zasady rozliczen z czlonkami SKT w formie przyznanych impulsow do
wykorzystania w zamian za wniesione $rodki finansowe oraz dodatkowe impulsy za nie
wywiazywanie si¢ przez TP S.A. z terminu wykonania prac okreslonych w § 1 umowy. W
umowie tej strony ustalily, iz jednostka rozliczeniowa sa impulsy telefoniczne.

Zapis art. 385 (1) Kodeksu cywilnego stanowi, ze w razie sprzeczno$ci treSci umowy z
ogolnymi warunkami uméw, wzorcem umowy lub regulaminem, strony sa zwigzane umowa.
Przepis ten rozstrzyga o pierwszenstwie postanowien umowy, uzgodnionych w toku
pertraktacji prowadzonych do jej zawarcia, przed postanowieniami ktoregokolwiek z
wzorcoOw wymienionych w art. 385 K.c. Pierwszenstwo umowy przed regulaminami,
wzorcami lub og6lnymi warunkami uméw wynika jasno z przepisu art. 385 (1) K.c. (Wyrok
Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 1992 r. I CRN 146/92, OSNCP
1993/3 poz. 88). Rozwiazanie to stanowi odzwierciedlenie zasady, iz o tresci stosunku
prawnego wynikajacego z umowy rozstrzyga przede wszystkim wola stron. Strony
niniejszego postgpowania to jest Zarzad Gminy Kochanowice reprezentujacy interesy
mieszkancow gminy, czlonkowie SKT oraz TP S.A. zawarly w dniu 20.03.1992 r. umowg
dotyczaca realizacji inwestycji w zakresie budowy telefonizacji sieci abonenckiej na terenie
gminy Kochanowice i ustality, iz jednostka rozliczeniowa wniesionego wkladu beda
bezptatne impulsy telefoniczne.

TP S.A. wyjasnita, Zze stosowanie regulacji zawartych w art. 385 (1) K.c. polega na
udostepnianiu regulamindéw w Biurach Obstugi Klienta i placowkach obstugujacych klientow,
publikacji regulaminu w ,,Rzeczpospolitej” w 1993 r. (cztonkow SKT wlaczono do sieci w
1996 r.) oraz przestaniu w 1999 r. regulaminu do kazdego abonenta. TP S.A. podnosi takze,
ze kazda zawarta umowa o $wiadczenie ustug telefonicznych wiaze obie strony. Prawa i
obowiazki z niej wynikajace dotycza zarowno abonenta jak 1 TP S.A. (karta nr 27).

Zgodnie z zapisem art. 385 (1) K.c. oraz powotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego TP
S.A. nie moze uchyla¢ si¢ od skutkow prawnych umowy z 20.03.1992 r. W powolanej
umowie brak zapisu, iz w kwestii rozliczef z cztonkami SKT z tytutu wniesionych przez nich
wktadow finansowych znajduja zastosowanie postanowienia regulaminu badz decyzji
Dyrektora Generalnego z 1991 r.

Opisany w niniejszej decyzji sposoéb dokonania rozliczen z czlonkami SKT to jest zwrot
kwoty za niewykorzystane impulsy wg ich wartosci z 1992 r. przyniést TP S.A.
nieuzasadnione korzysci. W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy TP S.A. wyjasnita, iz
cztonkowie SKT otrzymali zwrot pienigdzy, a kwota otrzymana jest z przeliczenia ilo$ci
impulséw pozostatych do wykorzystania przez cen¢ impulsu obowiazujaca w dniu
zakonczenia okresu czteroletniego (karta nr 124). W tym okresie cena jednostki wynosita 0,27
zt (karta nr 137). Nieuzasadniona korzys¢ TP S.A. to r6znica w wartosci impulsu z 1992 r.
wedlug ktorej dokonano rozliczen z cztonkami SKT, pomigdzy warto$cia impulsu w 2000 r.
wedtug ktorej TP S.A. powinna rozliczy¢ si¢ z cztonkami SKT.

TP S.A. udzielajac wyjasnien na zadanie organu antymonopolowego poinformowata, ze po
uptywie 4 lat od dnia zainstalowania stacji telefonicznej, zaprzestano rozliczania pozostatego
limitu jednostek. Po uzgodnieniu z abonentem niewykorzystane impulsy przeliczano wg
wartosci jednostek taryfikacyjnych z dnia zawarcia umowy tj. po cenie 0,06 zt i w formie
nadplaty uwzgledniono w rachunku abonenta. (karta nr 27)

W umowie z dnia 20.03.1992 r. oraz w aneksie z dnia 04.11.1993 r. brak wzmianki o
zastosowaniu decyzji z 1991 r. badZ o zastosowaniu postanowien obowiazujacego w 1991 i
1993 r. regulaminu.

Umowy zawierane pomigdzy TP S.A. a czlonkami SKT zawieraja w pkt 3 zapis:
Whnioskodawca o$wiadcza, ze zapoznat si¢ z postanowieniami ,,Regulaminu” dotyczacymi
zakresu 1 warunkow wykonywania ustug bedacej przedmiotem niniejszej umowy, jak rowniez
postanowieniami ,,Regulaminu” okreslajacymi okolicznosci wywotujace skutki prawne w
postaci rozwiazania badz wygasnigcia umowy oraz okre$lajacymi charakter 1 tryb
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rozstrzygania spraw mogacych by¢ przedmiotem reklamacji. Umowy zawierane z cztonkami
SKT okreslaty liczbg przyznanych jednostek licznikowych do bezptatnego wykorzystania w
ilosci 4.166 tytulem dokonania przedplaty i liczba jednostek byta jednakowa dla wszystkich
cztonkow SKT. Ponadto przyznawano dodatkowe jednostki licznikowe do bezptatnego
wykorzystania z tytulu nieterminowego wtaczenia do sieci. Tu liczba jednostek byta rézna w
zaleznosci od daty przylaczenia do sieci cztonka SKT. Pierwotny termin (§ 6 pkt 1 umowy)
przewidywal zakonczenie inwestycji do 31.12.1993 r. Prace zakonczono w 1996 r. Umowa
nie zawiera ustalen o miesigcznym limicie wykorzystania jednostek w okresie 4 lat. Zgodnie z
zapisem ust. 7 pkt 5 a powotywanej przez TP S.A. decyzji Dyrektora Generalnego PPTT z
1991 r. — wkiad zaréwno pieni¢zny jak i rzeczowy przekraczajacy jednorazowa opftat¢ z tytutu
uzyskania dostgpu do sieci telekomunikacyjnej badZz wtasciwa optatg za przeniesienie stacji
telefonicznej rekompensowany jest przez odstapienie od pobierania oplat za uzgodniona z
Dyrektorem Wojewddzkim PPTT miesigczng ilo$¢ jednostek licznikowych ( nie mniej niz 50
jednostek) w okresie nie dtuzszym niz 4 lata. (karta nr 51). W umowie dotyczacej realizacji
inwestycji brak powolania si¢ na zasady rozliczen okreSlone w decyzji Dyrektora
Generalnego z 1991 r. oraz regulaminéw. Natomiast w ust. 3 pkt 3 okreslono co cztonkom
SKT gwarantuje Dyrekcja Wojewodzka TP S.A. Abonent, cztonek SKT, ktoéry wniost wktad
finansowy na rzecz TP S.A. w 1992 r., w umowie o korzystanie z abonamentu zawartej w
dniu 27.07.1995 r. (karta nr 57) mial przyznane 6.512 jednostek licznikowych do
wykorzystania. Gdyby miat wykorzysta¢ te jednostki w ciagu 4 lat powinien miesig¢cznie
wykorzysta¢ ok. 135 jednostek. W tym przypadku abonent, cztonek SKT wykorzystywat
miesigcznie np. 64, 37, 48 impulsow (karta nr 96). Inny abonent wykorzystat np. 6 jednostek
w miesiacu (karta nr 16). 37 cztonkom SKT zwrdcono pieniadze za niewykorzystane impulsy
po 4 latach.

Jak wykazano powyzej cztonkowie SKT, w imieniu ktéorych wystepuje Zarzad Gminy, w
przemys$lany sposob korzystali ze swojego kapitatu to jest okreslonej w umowach liczby
impulséw w zamian za wniesione wkiady finansowe i nie wywiazywanie si¢ operatora z
terminu zakonczenia zadania 1 nieterminowe uruchomienie stacji telefonicznej. Cztonkowie
SKT oraz Zarzad Gminy wnie$li wktad finansowy w realizacje¢ inwestycji w zakresie budowy
telefonizacji sieci abonenckiej na terenie gminy Kochanowice, wspotuczestniczyli w
realizacji wspdlnego przedsigwzigcia wnoszac wktad finansowy.

Umowa o korzystanie z ustug operatora jest przyktadem umowy wzajemnej w rozumieniu art.
487 § 2 K.c. Istota takiej umowy jest wzajemno$¢ swiadczen, to jest kazda ze stron, wedtug
tresci umowy zobowiazuje si¢ §wiadczy¢ drugiej stronie ekwiwalent tego co sama otrzymuje.
Za uciazliwy warunek umowy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, czyli
naruszajacy zasadg¢ ekwiwalentno$ci $wiadczenia. Jezeli jest on narzucony sita przewagi
kontraktowej przedsigbiorcy i1 przynosi mu tym samym nieuzasadnione korzysci kosztem
kontrahenta, mamy do czynienia z praktyka monopolistyczna. TP S.A., tak jak kazdy
przedsigbiorca podejmuje ryzyko, czy prowadzona przez niego dzialalno$¢ przyniesie zyski,
nie moze jednak prowadzi¢ dziatalno$ci naduzywajac pozycji kontraktowej, sity rynkowej i
narzuca¢ kontrahentom tre$¢ umowy, jakiej nie bylaby w stanie wynegocjowaé w warunkach
istnienia konkurencji na rynku relewantnym. Narzucenie kontrahentowi umowy, zakladajace;
nieekwiwalentno$¢ swiadczenia podmiotu o silniejszej pozycji rynkowej wobec $wiadczenia
drugiej strony, z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 487 § 2 K.c., istotnej w stosunkach
rozliczeniowych, stanowi naruszenie ustawy antymonopolowe;.

Sposdb rozliczania w I kwartale 2000 r. wnoszonych przez cztonkéw SKT kaucji na zasadach
okreslonych powyzej jest praktyka monopolistyczna mozliwa do zastosowania dzigki
przewadze kontraktowej jaka TP S.A. dysponuje na rynku.

Przypomnie¢ nalezy, iz z uwagi na znaczenie metody finansowania dla telefonizacji obszarow
o najstabszej infrastrukturze telekomunikacyjnej Sad Antymonopolowy uznal, iz pobieranie
przez operatora optat poza cennikowych i stwarzanie w ten sposob quasi-kredytowego
systemu finansowania inwestycji w telekomunikacji jest wprawdzie praktyka
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usprawiedliwiona w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej, ale dopuszczalna jedynie pod
warunkiem ekwiwalentnego rozliczenia (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 stycznia
1995 r. sygn. akt XVII Amr 51/94). Jak wykazano powyzej dokonany przez TP S.A. sposéb
rozliczenia z cztonkami SKT naruszyl zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen. W kontekscie catej
umowy uzyskanej przez TP SA korzySci nie towarzyszy ekwiwalentne $wiadczenie
wzajemne.

Cztonkowie SKT, Zarzad Gminy Kochanowice oraz TP SA wnosili $rodki finansowe na
wspolna realizacje inwestycji. Wklady finansowe mieszkancow gminy to forma quasi
kredytowania inwestycji. W zamian za wniesione wklady oraz za opdznienia TP S.A. w
realizacji inwestycji, cztonkom SKT przyznano limit bezptatnych impulséw do
wykorzystania. Wybudowana wspolnymi nakladami sie¢ stanowi witasno$¢ operatora. Po
zakonczeniu w 1996 r. zadania i przytaczeniu cztonkéw SKT do sieci TP S.A., cztonkowie ci
jako abonenci, ktorzy optat¢ za przystapienie do sieci wnies$li juz w 1992 r., wnosili
miesigczne optaty abonamentowe wg obowiazujacych u operatora zasad oraz wykorzystywali
przyznane im bezptatne impulsy telefoniczne stanowiace rownowarto$¢ wniesionego wktadu
finansowego. Jak wykazano powyzej jednostronnie zmieniona przez TP S.A. i uciazliwa
zasada rozliczen z czlonkami SKT jest niezgodna z postanowieniami umowy i
obowiazujacymi w tej firmie aktami prawa wewngtrznego. Praktyka monopolistyczna w
niniejszej sprawie jest zastosowany wzgledem cztonkéw SKT sposdb rozliczenia nie
wykorzystanych przyznanych im bezptatnych impulséw stanowiacych rownowartos¢ wktadu
wniesionego w realizacj¢ wspolnej inwestycji. Zmiana przez TP S.A. zasad rozliczen i nie
uwzglednianie kierowanych w I kwartale 2000 r. przez cztonkow SKT do TP S.A. uwag, iz
rozliczenie nie wykorzystanych impulsow wedtug ich warto$ci z 1992 r. jest dla nich
krzywdzace, to przejaw naduzywania pozycji rynkowej tego przedsigbiorcy stanowiacy
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Dokonanie zwrotu $rodkow finansowych z tytutu nie wykorzystanych impulséw wg ich
warto$ci z 1992 r. nie znajduje potwierdzenia i uzasadnienia zar6wno w zawartej w 1992 r.
umowie jak 1 w obowiazujacych w TP S.A. regulacjach, a ponadto zastosowanie opisanej
powyzej metody rozliczen jest krzywdzace dla czionkow SKT. Przyktad to rozliczenie z
cztonkiem SKT Kochanowice rozliczonego raportem 4/2000 (karta nr 103 poz. 12). Abonent
ten nie wykorzystal przyznanych mu bezptatnych 3.533 impulsow (karta nr 16). Wedlug
wartosci impulsu z 1992 r. wynoszacej 0,06 zt za tg¢ liczbe niewykorzystanych impulsow,
abonent ten otrzymal zwrot 211,98 zt (karta nr 103 poz. 12). Uwzglgdniajac przedstawione w
uzasadnieniu niniejszej decyzji zasady rozliczen oraz wyjasnienia TP SA (karta nr 124), iz
abonent otrzymuje zwrot pienigdzy, a kwota otrzymana wynika z przeliczenia ilo$ci
impulséw pozostatych do wykorzystania przez cen¢ impulsu obowiazujaca w dniu
zakonczenia okresu czteroletniego, przyktadowy abonent o ktorym mowa powinien otrzymac
953,91 zt ( 3.533 nie wykorzystane impulsy pomnozone przez 0,27 zt stanowiace warto$¢
impulsu od stycznia do kwietnia 2000 r.). W przypadku tego abonenta rdznica wynosi na jego
niekorzys¢ 741,93 zi. Inne przyktady rozliczenia TP SA z abonentami czlonkami SKT (karta
nr 103). Zamieszczony w poz. 4 raportu abonent otrzymat kwotg 148,38 zt. Kwota ta
podzielona przez uznana przez TP SA warto$¢ impulsu 0,06 zt pokazuje, ze abonent ten nie
wykorzystal 2.473 impulsy. Ta ilo$¢ impulséw pomnozona przez 0,27 zt daje kwotg 667,71
zt. Tu r6znica na niekorzys$¢ abonenta wynosi 519,33 zt. Kolejny abonent umieszczony w poz.
13 raportu otrzymal od TP SA kwotg 259,32 zt. Kwota ta podzielona przez 0,06 zt pokazuje,
1z nie wykorzystal on 4.322 impulsy, za co przy wartosci impulsu 0,27 zt powinien otrzymac
1.166,94 zt. Tu rdéznica na niekorzy$¢ abonenta wynosi 907,62 zi. Kolejny abonent
umieszczony w poz. 21 raportu otrzymal od TP SA kwotg 271,50 zi. Kwota ta podzielona
przez 0,06 zl pokazuje, iz nie wykorzystat on 4.525 impulsy, za co przy wartosci impulsu 0,27
zt powinien otrzyma¢ 1.221,75 zi. Tu rdéznica na niekorzys¢ abonenta wynosi 950,25 zi.
Abonent umieszczony w poz. 23 raportu otrzymat od TP SA kwotg 323,46 zt. Kwota ta
pokazuje, ze abonent ten nie wykorzystal 5.391 impulséw, za ktére przy wartosci impulsu
0,27 zt otrzymalby 1.455,57 zt. Tu réznica na niekorzy$¢ abonenta wynosi 1.132,11 zt.
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W sposéb niewlasciwy i wykazany w uzasadnieniu niniejszej decyzji rozliczono si¢ z 37
cztonkami SKT. TP SA razaco nierownoprawnie potraktowata cztonkow SKT. Dokonane
przez TP S.A. jednostronne narzucenie uciazliwych warunkéw umowy to jest zasad
rozliczenia wniesionych kaucji pozbawilo cztonkow SKT zagwarantowanego im prawa do
rekompensaty, co jest praktyka monopolistyczna okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe;.

Whniosek Zarzadu Gminy Kochanowice byl stuszny i uzasadniony. TP S.A. powinna
niezwlocznie skorygowa¢ dokonane z cztonkami SKT rozliczenia z tytulu nie
wykorzystanych przyznanych im bezptatnych impulséw uwzgledniajac, co opisano powyze;j.
Rozliczenia z cztonkami SKT powinny by¢ dokonane wedlug ceny impulsu z dnia
przeliczenia, a nie wedtug ceny impulsu z okresu wczesniejszego (0,06 zt), co stanowi istotg
zarzucanej praktyki monopolistycznej

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

II. Skutkiem rozstrzygnigcia zawartego w punkcie I niniejszej decyzji jest natozenie na TP
S.A. kary pienigznej w wysokosci 50.000,- zt (stownie: pigédziesiat tysiecy ztotych) ptatnej
do budzetu panstwa. Wskazane w niniejszej sprawie stosowanie przez TP S.A. zabronionej
praktyki monopolistycznej w ocenie organu antymonopolowego w pelni uzasadnia
zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 14 ust 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentdw.
Natozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie naganno$ci dziatah podmiotu
dominujacego w przedmiotowej sprawie, ktore to dziatania zakldcaja swobodg i roéwnosé
uczestnikow rynku. Wymierzenie kary ma zdaniem organu antymonopolowego speinié
funkcj¢ prewencyjna z tytutu stosowania praktyki monopolistycznej sprzecznej z interesem
publicznym, a takze przyczyni¢ si¢ do zaniechania przez podmiot dominujacy podobnych
dziatah na innych rynkach lokalnych. TP S.A. przedstawita w niniejszej sprawie swoje
stanowisko, nie uznata za uzasadnione stanowisko cztonkow SKT, ktérym nalezno$¢ z tytutu
nie wykorzystanych impulséw rozliczono wg cen z 1992 r. Natozona kara pieni¢zna zapewne
wptynie pozytywnie na dziatalno$¢ operatora i zapewni ochrong intereséw konsumentow, a
takze zapobiegnie dalszemu nieuczciwemu ksztattowaniu przez TP S.A. sposobu rozliczenia
kaucji wnoszonej przez abonentow na realizacj¢ inwestycji.

Na podstawie art. 14 ust. 1 powotanej powyzej ustawy organ antymonopolowy moze ustali¢
kar¢ pienigzna w wysokosci do 100% przychodu zdefiniowanego w art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej. W 1999 r. przychdéd w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od
0sob prawnych w Telekomunikacji Polskiej S.A. wyniost 12.975.320.485,68 zt. (karta nr
116). Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej ustalono przychod
TP SA, ktéry wynosi 1.081.276.707,14 zi., czyli kwota ta moze stanowi¢ maksymalna
wysokos$¢ kary nalozonej na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Wysokos$¢
natozonej na TP S.A. kary to kwota 50.000,- zt, co stanowi ok. 0,005 % kwoty o ktoérej mowa
w art. 14 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Wysokos$¢ natozonej kary pieni¢znej zostata
ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia interesu publicznoprawnego, albowiem w
gminie Kochanowice 37 oséb czyli 11,4 % sposrdéd czlonkéw SKT dotkngly skutki
stosowanej przez TP SA praktyki. O skuteczno$ci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowos$ci, lecz sama istota sankcji, zwlaszcza uwypuklenie nagannoS$ci
stosowania wykazanej w niniejszej decyzji praktyki monopolistyczne;.

Majac na uwadze powyzsze orzeka sig, jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego — za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.
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Kar¢ pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie w NBP O/O Warszawa nr 1010 1010-7878-223-1.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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