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Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

odmawia si¢ wszczecia - na wniosek przedsigbiorcy Andrzeja Jalochy zamieszkatego w
Graboéwkach pod nr 95 - postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez
Kopalnig Soli ,,Wieliczka” Przedsigbiorstwo Panstwowe z siedziba w Wieliczce Park Kingi 1
oraz Kopalni¢ Soli ,,Wieliczka” Trasa Turystyczna Sp. z o0.0. z siedziba w Wieliczce przy
ul. Danitowicza 10 praktyki ograniczajacej konkurencjg polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug parkingowych w rejonie Kopalni Soli w
Wieliczce, poprzez narzucanie nieuczciwych cen - razaco niskich - za te ustugi.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2004 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie wptyngto pismo Andrzeja Jatochy - przedsigbiorcy s$wiadczacego ustugi
parkingowe na terenie miasta Wieliczki - (zwanego dalej ,,Wnioskodawca”) w sprawie
dziatan Kopalni Soli ,,Wieliczka” p.p. (zwanej dalej ,,Kopalnia”) oraz Kopalni Soli
»Wieliczka” Trasa Turystyczna” Sp. z 0.0. w Wieliczce (zwanej dalej ,,Kopalnia-Trasa”),
polegajacych na uruchomieniu bezptatnego parkingu samochodowego w rejonie Kopalni, co
zdaniem Wnioskodawcy stanowi naruszenie art.8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej na wstgpie
ustawy o ochronie /.../.

Poniewaz pismo to nie spelnialo wymogdéw wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie /.../, organ
antymonopolowy - dziatajac na podstawie art. 84 ust. 2a tej ustawy - wezwal przedsigbiorce
do jego uzupetienia, m. innymi poprzez:

- przedilozenie dokumentow potwierdzajacych uprawnienia Wnioskodawcy do ztozenia
wniosku;



- wskazanie rynku wlasciwego w sprawie — w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
/...I - oraz uprawdopodobnienia, ze na tym rynku Kopalnia i Kopalnia — Trasa zajmuja
pozycje dominujaca, w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej ustawy.

- uprawdopodobnienie naruszenia przez ewentualnych Uczestnikéw postgpowania
antymonopolowego wskazanych we wniosku przepisOw ustawy o ochronie /.../.

Ponadto - zgodnie z trescia art. 77 ust. 2 ustawy o ochronie /.../ - wezwano
Whioskodawce do wniesienia optaty od wniosku.

Pismo zawierajace uzupelnienie wniosku oraz potwierdzenie jego oplacenia
Whioskodawca dorgczyt w dniu 27 lipca 2004 r. W pismie tym Wnioskodawca m. innymi,
jako rynek wlasciwy w sprawie - wskazat rynek ustug parkingowych $wiadczonych w poblizu
Kopalni Soli w Wieliczce.

W dniu 29 lipca 2004 r., postanowieniem nr RKR-129/2004, organ antymonopolowy -
dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o ochronie /.../ - wszczal w sprawie postgpowanie
wyjasniajace.

W oparciu o zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy
organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Trasa Turystyczna Sp. z 0.0. jest spotka corka Kopalni Soli
»Wieliczka”. Zostala powotana do obstugi ruchu turystycznego po zabytkowej czegsci
kopalni. W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2004 r. Spotka Kopalnia-Trasa o§wiadczyta, iz nie jest
wlascicielem, a takze nie administruje parkingami zlokalizowanymi w bezpos$rednim
otoczeniu Kopalni Soli. Jednakze - jako prowadzaca obstugg ruchu turystycznego - wyrazila
opinig, iz optymalna odlegto$¢ parkingu od tego obiektu winna wynosi¢ od 200 do 300 m, tak
aby czas doj$cia nie przekraczal 5 minut.

Spotka podata nazwy wilascicieli 1 lokalizacje 9 istniejacych parkingow
odpowiadajacych powyzszym kryteriom, z czego trzy nalezace do Kopalni lecz bedace w
administracji Klubu Sportowego ,,Gornik” w Wieliczce.

Whioskodawca - odpowiadajac na wezwanie organu antymonopolowego — w pi$mie
dorgczonym w dniu 30 sierpnia 2004 r. wyjasnit, iz w jego ocenie czas przejscia od parkingu
do kas biletowych Kopalni Soli powinien wynosi¢ — podobnie, jak ma to miejsce w
przypadku prowadzonego przez niego parkingu - od 5 do 10 min. Wskazal ponadto nazwy
1 adresy trzech przedsigbiorcow prowadzacych parkingi w rejonie kopalni.

Organ antymonopolowy wystosowal zapytania do wszystkich wskazanych przez
Kopalni¢ - Trasa oraz Wnioskodawce wiascicieli lub administratoréw parkingdw, odno$nie
liczby miejsc parkingowych i obowiazujacych cen.

Na podstawie wyjasnien ankietowanych przedsigbiorcow organ antymonopolowy
ustalit, iz w bezposrednim sasiedztwie kopalni parkingi prowadzi 6 przedsigbiorcow (w tym
Kopalnia).

Jednym z nich jest Klub Sportowy ,,Gornik”, ktory trzy z czterech prowadzonych przez
siebie parkingéw wynajmuje od Kopalni na podstawie umowy najmu nr 159/95 zawartej w
dniu 31 maja 1995 r. i rozszerzonej o dalsze tereny aneksem nr 8/2002, ktory wszedt w zycie
z dniem 2 kwietnia 2004 r.



Klub (w pi$mie z dnia 14.09.2004 r.) oraz Kopalnia (w piSmie z dnia 4.10.2004 r.)
o$wiadczyli, Ze ceny na tych parkingach ustalane sa samodzielnie przez wynajmujacego bez
ingerencji wilasciciela.

Dane odno$nie ilosci miejsc parkingowych zlokalizowanych na parkingach
prowadzonych przez ankietowanych przedsigbiorcow oraz wysokos$ci cen zawiera ponizsza
tabela.

W kolumnie nr 4 tabeli wpisano procentowy udziat liczby miejsc parkingowych
kazdego z nich, w ogdlnej sumie tych miejsc wynikajacej z poz . 8.

Lp. Nazwa Laczna liczba miejsc Udzial (w %)
przedsigbiorcy | parkingowych dla samochodéow w ogollnej sumie Cena
osobowych i autobuséw bedgca miejsc arkineu
w dyspozycji przedsigbiorcy parkingowych z P g
pozycji ,,Razem”
1 2 3 4 5
1| Kopalnia Soli 57 15% bezptatny
Wieliczka
2. | Klub Sportowy 180 47% 5 zt/dzien
,Gornik”
3. | Andrzej Jatocha 3% 3 z¥/1 godz.
. 15
(wnioskodawca)
4. Bogustaw 26 7% brak danych
Kozakowski
5.| Alojzai Leszek 30 8% 3 zl/1 godz.
Krawczyk 7 zt/dzien
6. | Jerzy Ziernicki 26 7% brak danych
7. GM Partner 51 13% 7 z¥/dzien
8. Razem 385 100%

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym. Aby dzialania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z
wymienionych w art. 8 ust. 2 praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym wskazane przez
Whioskodawcg narzucanie nieuczciwych — razaco niskich — cen, nalezy uprzednio dowies¢,
ze przedsigbiorca ten pozycje dominujacq na rynku wtasciwym posiada.

Rynek wilasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie /.../
- to rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.




Natomiast przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie
/... - rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Rynek w ujeciu przedmiotowym odnosi si¢ do wszystkich towardw jednego rodzaju,
ktore poprzez szczegdlne witasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie 1 cen¢ odrdzniaja
si¢ od innych towaré6w w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zmiany. Rynek
pod wzgledem asortymentowym tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy
charakteryzuja si¢ substytutywno$cia. W przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym w
ujeciu produktowym jest rynek ushug parkingowych.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wtasciwym w ujgciu geograficznym jest
W niniejszej sprawie obszar zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie Kopalni Soli w
Wieliczce.

Jak wskazal Wnioskodawca oraz Kopalnia-Trasa, dojscie z parkingu do kas Kopalni nie
powinno turystom zabiera¢ wigcej niz 5 do 10 minut.

Przyjecie tak waskiego - ze strony geograficznej - rynku wilasciwego jest uzasadnione
preferencjami konsumentow — turystow zwiedzajacych kopalni¢ i parkujacych samochody w
jej poblizu.

Pomimo podobienstwa pod wzgledem asortymentowym ustug parkingowych
zlokalizowanych na terenie catego miasta Wieliczka do parkingdw w bezposrednim
sasiedztwie kopalni, nie sa to subsytuty. Cecha charakterystyczna tych ustug jest odleglosé
parkingu od miejsca docelowego. Miejscem tym - w niniejszej sprawie - jest Kopalnia Soli,
bedaca podstawowym celem turystoéw odwiedzajacych Wieliczke. Mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na parkingach znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie tego
zabytkowego obiektu s zdecydowanie korzystniejsze.

Ostatecznie — zdaniem organu antymonopolowego - rynkiem wlasciwym w rozumieniu
art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie /.../ jest w niniejszej sprawie rynek ushug parkingowych
swiadczonych w rejonie Kopalni Soli w Wieliczce. Na takie wyznaczenie rynku wlasciwego
zgodzit si¢ rowniez Wnioskodawca w pismie z dnia 27 sierpnia 2004 r.

Na okreslonym jak wyzej rynku wlasciwym wystepuje 6 uczestnikow. W ocenie organu
antymonopolowego kryterium ustalenia udzialu kazdego z tych uczestnikow w rynku
wilasciwym, jest liczba pozostajacych w ich dyspozycji miejsc parkingowych.

Z dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego ustalen wynika, ze wskazana we
wniosku Kopalnia Soli Wieliczka Trasa Turystyczna Sp. z 0.0. nie jest w ogdle uczestnikiem
rynku wiasciwego.

Z zestawienia zawartego w tabeli na str. 3 niniejszej decyzji wynika z kolei (kol 4), iz
Kopalnia, ktorej Wnioskodawca zarzucit naduzywanie pozycji dominujacej, tej pozycji - na
rynku ustug parkingowych $wiadczonych w rejonie Kopalni Soli w Wieliczce — nie posiada.

Udziat Kopalni w tym rynku wynosi jedynie 15%, a zatem nie przekracza progu 40%, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie /.../.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dziatania Kopalni polegajace na
nieodplatnym oferowaniu uslug parkingowych nie podlegaja ocenie pod katem naruszenia
przepisow art. 8 ustawy o ochronie /.../.



Zakres dziatania Prezesa Urzgdu okresla art. 26 ustawy o ochronie /.../. Migdzy innymi
do zadan organu antymonopolowego nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania przez
przedsigbiorcOw przepiséw ustawy o ochronie /.../.

W ramach tych uprawnien Prezes Urzedu moze — stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o
ochronie/.../ - w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego,
jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa informacji wynika, ze nie
naruszono zakazow okreslonych w ww. ustawie.

Majac ostatecznie na uwadze, iz w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wydanie niniejszej decyzji ustalono, ze ani Kopalnia Soli ,,Wieliczka” — ze wzgledu na
niewielki udzial w rynku wtasciwym — ani Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Trasa Turystyczna
Sp. z 0.0. — ktdra nie jest uczestnikiem rynku wlasciwego - nie podlegaja ocenie Prezesa
UOKIK pod katem naruszenia art. 8 ustawy o ochronie /.../, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Krakowie, 30-011 Krakoéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Andrzej Jatocha
Grabowki 95
32-020 Wieliczka

2. RKR a/a
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