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DECYZJA Nr RKR - 39/2012

Stosownie do tresci przepisow art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) i § 2 pkt 4 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stosowania przez Miejski Zaklad Komunalny
Sp. z o.0. z siedziba w Lezajsku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,, Umowa
o0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow” postanowien o tresci:

1. ,,Umowa moze byc¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (...)” (tak: § 16 ust. 2 tego wzorca umowy) oraz

2. ,,W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo Ilub Odbiorce ustug postanowien
niniejszej umowy, strona moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia, przy czym naruszenie przez Odbiorce ustug postanowien § 7
uprawnia Przedsiebiorstwo do odstqpienia od umowy bez zachowanie okresu
wypowiedzenia” (tak: § 16 ust. 3 tego wzorca umowy),

ktére uprawniaja Zaklad do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy
w innych przypadkach, niz okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow;

po zobowiazaniu si¢ przez Zaklad do podje¢cia dzialan zmierzajacych do zaniechania
naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw, polegajacych na dokonaniu zmian
wyze] przywotanych postanowien wzorca umowy pod nazwa: , Umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow”, w sposOb zapewniajacy ochrong¢ praw i interesow
konsumentoéw, poprzez wprowadzenie do obrotu konsumenckiego zmienionego jej wzorca,
w oparciu o ktory zawarte zostana umowy zaréwno z wszystkimi dotychczasowymi,
jak réwniez nowymi odbiorcami ustug Zaktadu;

naklada si¢ na Miejski Zaklad Komunalny Sp. z 0.0. w Lezajsku obowigzek wykonania
tego zobowigzania, w terminie do 31 grudnia 2012 r.




II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naklada sie
na Miejski Zaklad Komunalny Sp. z o.0. z siedziba w Lezajsku obowiazek zlozenia,
w terminie do 31 stycznia 2013 r., informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania, o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,
poprzez przediozenie:

- informacji dotyczacej liczby umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug Zaktadu,
W oparciu o zmieniony wzorzec umowy pod nazwa: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow” oraz

- kopii 3 przyktadowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug, w oparciu
0 ww. zmieniony ich wzorzec;

- informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcéw ustug Zaktadu, zwiazanych
postanowieniami  kwestionowanymi w  niniejszej decyzji, ktorym dorgczono
zmieniony wzorzec , Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”
w celu jego podpisania,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcéw ustug Zaktadu,
z ktérymi podpisano umowy, w oparciu o0 ww. zmieniony ich wzorzec oraz

- kopii 3 przyktadowych uméw zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ushug Zaktadu, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec.

UZASADNIENIE

W ramach prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego  dalej ,Prezesem  Urzedu”) kontroli  przedsigbiorstw  wodociagowo
— kanalizacyjnych zostalo wszczgte 1 przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia, czy warunki §wiadczenia uslug wynikajace z umow stosowanych
przez przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne dzialajace na terenie wlasciwosci
miejscowej Delegatury Urzedu w Krakowie, nie naruszaja chronionych prawem interesow
odbiorcow tych ustug, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. — zwanej dalej
,ustawq o ochronie (...)”). W toku tego postgpowania wezwano m.in. Miejski Zaktad
Komunalny Sp. z o.0. z siedziba w Lezajsku (zwany dalej ,,Zaktadem™) do przestania
informacji 1 dokumentoéw objgtych jego przedmiotem, w tym wzorcéw uméw stosowanych
przez Zaktad w obrocie z konsumentami.

Analiza dokumentéw przedtozonych przez Zaktad wykazala, ze w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zawiera on m.in. umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdw, w tym zawiera rowniez takie umowy z konsumentami. W tym celu Zaktad
opracowat i stosuje w obrocie prawnym wzorzec umowy pod nazwa: ,, Umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow”. Analiza tego wzorca wykazata, iZ moze on zawieraé
postanowienia niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm. — zwanej dalej
., ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu (...)").

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wszczal - postanowieniem
Nr RKR - 178/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Miejski Zaklad Komunalny Sp. z o0.0. z siedziba w Lezajsku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa
,,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow” postanowien o tresci:



1. ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (...)” (tak: § 16 ust. 2 tego wzorca umowy) oraz

2. ,,W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo Iub Odbiorce ustug postanowien
niniejszej umowy, strona moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia, przy czym naruszenie przez Odbiorce ustug postanowien § 7
uprawnia Przedsiebiorstwo do odstqpienia od umowy bez zachowanie okresu
wypowiedzenia” (tak: § 16 ust. 3 tego wzorca umowy),

ktore uprawniaja Zaklad do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy
w innych przypadkach, niz okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.); co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie - postanowieniem Nr RKR - 179/2012 z dnia 6 lipca 2012 r.
- Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet dowoddéw w niniejszym postgpowaniu dokumenty
1 informacje uzyskane w trakcie wskazanego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. Prezes Urzedu zawiadomit Zaklad o wszczgciu
przedmiotowego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Tym samym pismem wezwano Zaktad m.in. do przestania dokumentéw
i informacji objetych zakresem niniejszego postgpowania, ustosunkowania si¢ do zarzutow
postgpowania oraz udzielenia wyjasnien dotyczacych przyczyn stosowania wzorca Umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, zawierajacego postanowienia sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutéw, w piSmie z dnia 23 lipca 2012 r.
Zaktad przyznat, iz istotnie w tresci § 16 ust. 2 wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow stworzyl mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez kazda ze stron,
za$ w § 16 ust. 3 przewidziat dopuszczalno$¢ rozwiazania przez siebie umowy w przypadku
naruszenia jej postanowien przez odbiorcg ustug. Rownoczesnie jednak w tym samym pi$mie
Zaktad zobowiazal si¢ do dokonania zmiany wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow.  Zaklad o$wiadczyl, ze taki zmieniony wzorzec umowy
- po jego zaakceptowaniu przez Prezesa Urzedu - stosowany bedzie niezwtocznie do kazdej
umowy zawieranej] z nowymi odbiorcami uslug, a takze w stosunku do wszystkich
dotychczasowych klientow Zaktadu. W przypadku tych ostatnich odbiorcéw ustug,
z uwagi na ich duza ilo$¢, Zaklad zobowiazat si¢ do dokonywania sukcesywnej wymiany
umow, ktéra zakonczona zostanie w przewidywanym terminie do konca 2012 r.
W ww. piSmie z 23 lipca 2012 r. Zaktad podkreslit, Zze wszystkie obowiazujace umowy,
zawarte z jego dotychczasowymi klientami nie bgda aneksowane, lecz zawarte zostang
nowe umowy w oparciu o wskazany wyzej zmieniony wzorzec Umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow. Zgodnie z ww. o$§wiadczeniem Zaktadu, stanowi¢ one
beda kontynuacje dotychczas zawartych umoéw, z zapisem o utracie mocy obowiazujacej
dotychczasowej umowy. W ocenie Zakladu rozwiazanie takie bedzie bardziej zrozumiate
1 czytelne dla jego odbiorcow.

Za ww. pismem z dnia 23 lipca 2012 r. Zaktad przestat projekt zmienionego wzorca
Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, informujac, ze po jego akceptacji
przez Prezesa Urzedu zostanie wprowadzony do obrotu prawnego. W tym zakresie Zaktad
doprecyzowal, ze indywidualne umowy opracowane na podstawie tego wzorca
beda sukcesywnie dostarczane przez wyznaczonych pracownikéw do wszystkich
dotychczasowych odbiorcow jego ustug w celu podpisania przez nich umowy na miejscu
u odbiorcy, tak aby ostatecznie proces ten mogt zosta¢ zakonczony do konca roku 2012.



Przedktadajac przedmiotowe informacje i dokumenty, pismem z dnia 23 lipca 2012 r.

.....

sprawie decyzji w oparciu o przepisy art. 28 ustawy o ochronie (...).

Zawiadomieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Zaklad zostal poinformowany
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie oraz mozliwosci
skorzystania z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy. W odpowiedzi, pismem z dnia
21 wrze$nia 2012 r., Zaklad poinformowal, Zze nie bedzie zapoznawal si¢ z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Miejski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. z siedziba w Lezajsku realizuje zadania
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na terenie
Gminy Lezajsk. Zaklad prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie w formie
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na podstawie wpisu dokonanego w Rejestrze
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000152922
oraz w oparciu o zezwolenie Zarzadu Miejskiego w Lezajsku na prowadzenie dziatalnosci
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw z dnia 23 pazdziernika
2002 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) — prawa i obowiazki
Zaktadu 1 odbiorcow jego ustug okresla ,, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow na terenie miasta Lezajska”, przyjety uchwala Nr XXXI/277/06 Rady Miejskiej
w Lezajsku z dnia 26 stycznia 2006 r. (zwany dalej ,, Regulaminem ). Natomiast stosownie
do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) — Zaktad zawiera z odbiorcami
swiadczonych przez niego ustug, w tym z konsumentami, pisemne umowy, na podstawie
ktoérych odbywa si¢ dostawa wody lub odbior $ciekéw i ktére dookreslaja prawa i obowiazki
Zaktadu 1 odbiorcow jego ustug. W tym celu Zaktad opracowat i stosuje w obrocie prawnym
wzorzec umowy pod nazwa: ,, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”.
W trakcie niniejszego postgpowania ustalono, iz wzorzec ten jest stosowany w jednakowe;]
postaci w relacjach z konsumentami, przedsigbiorcami, jak rowniez wszelkimi innymi
podmiotami, z pewnymi jednak rdznicami polegajacymi na odrgbnym uregulowania zasad
odprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych. Ustalono rowniez,
ze Zaktad podejmuje wszystkie czynnos$ci zwiazane z zawarciem z odbiorcami jego ustug
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw, w oparciu o ww. ich wzorzec.

Na podstawie wyjasnien Zaktadu, zawartych w jego pisSmie z dnia 23 lipca 2012 r.,
Prezes Urzgdu ustalit, Zze przedmiotowy wzorzec Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow stosowany jest od 1 lipca 2007 r. W oparciu o ten wzorzec Zaktad
zawart: 2.227 Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Analiza przedmiotowego wzorca umowy pozwolita na postawienie Zakladowi
zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. W wyniku dokonanej analizy
ustalono bowiem, ze we wzorcu Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
znajduja si¢ postanowienia o tresci:

- ,, Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia bqdz na mocy porozumienia stron” (tak: § 16 ust. 2 tego wzorca umowy)
oraz

- ,, W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo lub Odbiorce ustug postanowien niniejszej
umowy, Sstrona moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia, przy czym naruszenie przez Odbiorce ustug postanowien § 7 uprawnia



Przedsiebiorstwo do odstqpienia od umowy bez zachowanie okresu wypowiedzenia” (tak: §
16 ust. 3 tego wzorca umowy).

Zapisy w takim ksztalcie - bedace przedmiotem zarzutu zawartego w punktach I.
sentencji niniejszego decyzji - moga stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...), uprawniajac Zaktad do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy
w innych przypadkach, niz wskazane w tym przepisie.

Jednoczesnie dookres$lenia w tym miejscu wymaga, ze koncowy fragment zapisu
§ 16 ust. 2 w brzmieniu: ,,bqdZ na mocy porozumienia stron” nie jest kwestionowany
w niniejszej decyzji, z uwagi na jego zgodnos$¢ z przepisami prawa. Zezwala on bowiem
na rozwigzanie umowy wylacznie na podstawie zgodnego porozumienia obu strony,
a wigc rowniez po uzyskaniu akceptacji odbiorcy ustug (konsumenta).

Natomiast postanowienie § 16 ust. 3 odsyta do § 7 Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow, ktory reguluje obowiazki odbiorcy ustug. Naruszenie niektorych
z tych obowiazkéw przez odbiorcg uslug nie uprawnia Zakladu — na gruncie art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) - do rozwigzania umowy, a w jego wyniku
odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego. Dlatego tez zarzutem
niniejszego postanowienia obj¢ta zostata cata tres¢ zapisu § 16 ust. 3.

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze w swojej dziatalnosci Zaktad nigdy
nie zastosowal zadnego z powotanych wyzej postanowien. Zgodnie z o$wiadczeniem
Zaktadu, w okresie obowiazywania wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow nie mialy miejsca przypadki rozwigzania umowy z odbiorca w wyniku
dokonanego przez Zaktad wypowiedzenia. Wedlug zapewnien Zakladu, jedyne sprawy
jakie mogly wywota¢ skutek rozwigzania umowy to przypadki wszczecia procedury
odcigcia wody spowodowanej nieptaceniem naleznos$ci, ktore jednak zawsze konczyly sie
przerwaniem tych procedur wobec uregulowania nalezno$ci przez odbiorcg ustug.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie niniejszego postgpowania pismem z dnia
23 lipca 2012 r., Zaktad zobowiazal si¢ do dokonania zmiany wzorca Umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow 1 wprowadzenia takiego dostosowanego do obowiazujacych
przepisow prawa wzorca do obrotu prawnego, a takze wymiany wszystkich umow
dotychczas zawartych w oparciu o wzorzec zakwestionowany przez Prezesa Urzedu.
W piSmie tym Zaktad doprecyzowal bowiem, ze taki zmieniony wzorzec umowy
- po jego zaakceptowaniu przez Prezesa Urzedu - stosowany bedzie niezwtocznie do kazdej
umowy zawieranej] z nowymi odbiorcami uslug, a takze w stosunku do wszystkich
dotychczasowych klientow Zaktadu. W odniesieniu do tych ostatnich odbiorcow ustug
Zaklad wyjasnil, ze zawarte z nimi umowy nie bgda aneksowane, lecz zawarte zostana
nowe umowy w oparciu o wskazany wyzej zmieniony wzorzec Umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow. Zgodnie z o$wiadczeniem Zaktadu, umowy takie
stanowi¢ beda kontynuacje dotychczas zawartych uméw, z zapisem o utracie mocy
obowiazujacej dotychczasowej umowy. Jednocze$nie, z uwagi na ich duza ilos¢,
Zaktad zobowiazal si¢ do dokonywania sukcesywnej wymiany dotychczasowych umoéw,
ktdéra zakonczona miataby zosta¢ w terminie do konca 2012 r.

W celu udokumentowania przygotowywanych w powyzszym zakresie zmian,
Zaktad przedlozyt przy ww. pismie z dnia 23 lipca 2012 r. projekt nowego, dostosowanego
do obowiazujacych przepiséw prawa wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow, informujac jednoczesnie, ze po jego akceptacji przez Prezesa Urzedu wprowadzony
zostanie do obrotu prawnego. W tym zakresie Zaklad doprecyzowal, ze indywidualne
umowy opracowane na podstawie tego wzorca beda sukcesywnie dostarczane
przez wyznaczonych pracownikow do wszystkich dotychczasowych odbiorcow jego usthug



w celu podpisania przez nich umowy na miejscu u odbiorcy, tak aby ostatecznie proces ten
mogt zosta¢ zakonczony do konca roku 2012.

Przedktadajac wskazane wyzej wyjasnienia i dokumenty, pismem z dnia 23 lipca 2012 r.
Zaktad zwrbécit sig¢ jednocze$nie o uwzglednienie jego stanowiska i wydanie w niniejszej
sprawie decyzji w oparciu o przepisy art. 28 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), ma ona zastosowanie
wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
chociaz potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Ma to miejsce wowczas, gdy skutkami
dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie (...) dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska'.

Niniejsze postgpowanie dotyczy postanowien stosowanego przez Zaktad wzorca umowy
pod nazwa: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow”. Wzorzec ten
stosowany byt i1 jest nadal wobec nieograniczonego krggu adresatow, tj. przy zawieraniu
umow z wszystkimi klientami Zaktadu zainteresowanymi korzystaniem ze $wiadczonych
przez niego ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania §ciekdw.
Dotyczy one zatem obecnych i wszystkich potencjalnych klientow Zaktadu, co oznacza,
1z moze mie¢ zastosowanie wobec nieokreslonego z gory kregu adresatow. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze postgpowanie poprzedzajace wydanie niniejszej decyzji oraz zawarte w niej
rozstrzygnigcie maja na celu ochrong interesu publicznego. Zdaniem Prezesa Urzedu
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu
wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Miejskiego Zaktadu Komunalnego
Sp. z o.0. w Lezajsku. W konsekwencji przyja¢ nalezy rowniez, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy znajda zastosowanie przepisy ustawy o ochronie (...).

Praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2 tej ustawy,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdOw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga
zatem spetnienia dwoch przestanek: bezprawno$ci dzialania przedsigbiorcy i1 naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze konsumentem - w mys$l art. 4 pkt 12 wustawy
o ochronie (...) w zwiazku z art. 22" Kodeksu cywilnego - jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Natomiast przez przedsigbiorce - zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) - rozumie si¢
w szczegolnoSci przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

' Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt: XV Amr 8/90) oraz wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt:
XVII Ama 108/00) oraz z dnia 23 lutego 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 133/2001).



gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.), przedsigbiorca jest m.in.
osoba prawna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.

Powotany wyzej przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) zawiera w punktach 1 - 3
przyktadowe wyliczenie praktyk, zakazanych przez ustawodawcg. Katalog ten precyzuje,
ze praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow sa w szczegoOlnosSci:
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
oraz naruszenia szeroko ujmowanych praw konsumenta do informacji. A zatem kolejne
punkty art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) dookreslaja klauzulg generalna wyrazona
na poczatku tego przepisu, poprzez egzemplifikacj¢ najczesciej wystepujacych rodzajow
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Jak juz zasygnalizowano powyzej,
aby mozliwe bylo stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw niezbgdne jest taczne spelnienie dwoch przestanek, tj.:

- dziatania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dziatania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz pojgcie bezprawnosci
nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac¢, zgodnie z literalnym
jego brzmieniem, ze ,dzialanie bezprawne” to takie zachowanie, ktore jest sprzeczne
z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego (dobrymi obyczajami).
Chodzi tu mianowicie o sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym,
jako caloscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. nie zalezy
od wystapienia szkody, ani zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. = Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga natomiast kwestia,
czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego.

Podobnie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej w skrocie ,,SOKiK”) zwrécil uwage, iz przepisy ustawy o ochronie (...)
nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. SOKIiK stwierdzit, iz art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000 r. — ktorego odpowiednikiem w ustawie
o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci
nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
Ustawa o ochronie (...) jedynie w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — dotyczy to mianowicie dziatania polegajacego
na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych
do Rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu®.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane
przez Prezesa Urzgedu postanowienia wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie

* Por.: wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt: XVII Ama 32/05)
oraz z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 51/03).



Sciekow, stosowanego przez Zaklad sa niezgodne z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...), w wyniku czego doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie (...).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), moze by¢
kazde zachowanie (dziatanie, zaniechanie) przedsigbiorcy, jesli ma ono charakter bezprawny
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Wskazane w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie (...) — przedstawionym juz na wstgpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji
- rodzaje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow maja jedynie charakter
przyktadowy. Natomiast nie wyczerpuja one wszystkich zachowan przedsigbiorcow,
ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace przepis art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie (...). Oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce
w analizowanym przepisie ustawy o ochronie (...), ,,za praktyki naruszajqce zbiorowe
interesy konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw,
ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta.
Zdaniem Sqdu Najwyiszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem jednoczesnie
zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw
konsumentow, wplywajqc tym samym na chromnionq przez przepis obowiqzujqcego prawa
sfere ich intereséw ™.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw analizowana w niniejszej decyzji
polega na zamieszczeniu we wzorcu Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
postanowien, ktére przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy za wypowiedzeniem
przez kazda ze stron, albo jej rozwiazania przez Zaktad bez wypowiedzenia, a co za tym idzie
odcigcia przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego 1 wstrzymania $§wiadczenia ustug
zaopatrzenia w wode lub odbioru S$ciekdw, w innych przypadkach, niz wskazane
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Mianowicie Zaklad przewiduje w § 16 ust. 2 wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow, 1z stronom tej umowy przysluguje prawo jej swobodnego
rozwigzania, tj. bez koniczno$ci wystapienia uprawniajacych do tego przestanek, jedynie
przy zachowaniu 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia. Podobnie w § 16 ust. 3 tego wzorca
Zaklad zastrzega, ze przyczyna rozwiagzania umowy za 3-miesigcznym wypowiedzenia
moze by¢ naruszenie przez ktorakolwiek ze stron umowy jej postanowien,
przy czym naruszenie przez odbiorce ustug postanowien § 7 uprawnia Zaktad do rozwigzania
umowy bez zachowanie okresu wypowiedzenia. Nalezy przyjaé, iz takie uksztaltowanie
powotanych postanowien jest sprzeczne z zasygnalizowanym wyzej przepisem art. 8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...):
., przedsiebiorstwo wodociqgowo - kanalizacyjne moze odciqé¢ dostawe wody lub zamkngé
przytacza kanalizacyjne, jezeli:
1) przylacze wodociqgowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;
2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty,
3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

3 Por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt: III SZP 3/06).



4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody Ilub nielegalne odprowadzanie sciekow,
to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych
wodomierzach lub urzqdzeniach pomiarowych”.

Wszystkie okolicznosci, w jakich przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
uprawnione jest do wstrzymania §wiadczenia uslug na rzecz ich odbiorcy, zostaly zatem
okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze konstruujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt sig¢
sformutowaniem ,,w szczego6lnosci” lub innym réwnoznacznym zwrotem. Oznacza to,
ze katalog okolicznos$ci, ktére stanowia podstawg do wstrzymania $wiadczenia ustug
zaopatrzenia w wode¢ lub odbioru $ciekéw ma charakter zamknigty, a wigc nie moze byc¢
dowolnie i arbitralnie rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
w tresci umowy. Odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przytacza kanalizacyjnego
moze nastapi¢ zatem wylacznie wowczas, gdy wystapi ktora§ z przestanek okreslonych
w analizowanym przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienia § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 3
Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stwarzaja mozliwos¢ przekroczenia
przez Zaklad jego uprawnien, jako dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych,
w zakresie mozliwosci wstrzymania $wiadczenia tych ustug. Postanowienia te przewiduja
bowiem mozliwos$¢ podjecia dziatan skutkujacych odcigciem dostaw wody lub zamknigciem
przytacza kanalizacyjnego w sytuacjach, ktore nie zostaly objgte zakresem przepisu
art. 8 wust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Pozbawienie konsumentow
przystugujacej im z mocy ustawy ochrony przed wstrzymaniem $wiadczenia ustug
zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, w wyniku rozwiazania umowy przez Zaktad
w drodze jednostronnego jej wypowiedzenia, a nawet stworzenie sobie mozliwosci
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, $wiadczy o bezprawnosci kwestionowanych
postanowien umownych. Takie zachowanie Zaktadu godzi w interesy konsumentow,
gdyz stosowanie we wzorcach umoéw o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie S$ciekow
kwestionowanych klauzul pozbawia odbiorcow mozliwosci korzystania z ustug
o charakterze powszechnym, niezbgdnych dla prawidlowego funkcjonowania kazdego
gospodarstwa domowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 wnioski stwierdzi¢ nalezy zatem,
ze zakwestionowana praktyka Zakladu jest bezprawna i1 godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Stanowisko takie znajduje takze odzwierciedlenie zar6wno w orzecznictwie
Prezesa Urzedu®, jak rowniez Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznat za uprawdopodobnione spelnienie przestanki
bezprawnosci dzialania Zaktadu, polegajacej na naruszeniu przez niego przepisow art. 8 ust 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojgcia ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”.  Uregulowanie art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas,

* Por. np. decyzje Prezesa Urzedu: Nr RKR-20/2009 z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Nr RKT-41/2009 z dnia
18 grudnia 2009 r., Nr RKT-12/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r., Nr RKT-20/2010 z dnia 22 lipca 2010 r.
oraz Nr RKT-45/2010 z dnia 23 grudnia 2010 r.

> Por. np. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt: Ama 28/09)
oraz z dnia 10 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt: XVII Ama 122/09).



10

gdy dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢. Ponadto, godzenie w zbiorowe
interesy konsumentdw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu
ich naruszenia. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw.  Oznacza to,
ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkow wobec okreslonej zbiorowos$ci, przesadza o naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow. Powyzsze stanowisko jest trwale utrzymywane w orzecznictwie Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow®.

Stanowisko to potwierdzone zostalo roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzit, ze ,, nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw””.

Stosowany przez Zaktad wzorzec umowy pod nazwa: ,, Umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow”, wykorzystywany jest przy nawigzywaniu stosunkéw prawnych
z klientami, zainteresowanymi zaopatrzeniem w wod¢ lub odbiorem $ciekow
za posrednictwem sieci wodociaggowo — kanalizacyjnej Zakladu. Strona takich umow
moga by¢ zaréwno dotychczasowi klienci Zaktadu, jak réwniez wszyscy potencjalni
jego klienci. Zatem krag adresatow ww. wzorca umowy nie jest z gory okreslony.
Biorac natomiast pod uwagg, ze klienci Zaktadu nie maja wpltywu na zapisy zawieranych
z nimi uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, gdyz nie sa one z nimi
indywidualnie negocjowane, uzna¢ nalezy, ze wszelkie zawarte w nich bezprawne zapisy
godza w interesy ekonomiczne lub prawne konsumentow.

W  odniesieniu do specyfiki niniejszej sprawy zauwazenia wymaga rowniez,
iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekoOw sa ustugami
o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Z uwagi na swoj charakter uslugi te sa niezbg¢dne
do prawidlowego funkcjonowania wszystkich gospodarstw domowych. Natomiast dostgp
do biezacej] wody to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego cztowieka. Oznacza to,
ze uslugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdéw powinny by¢ $wiadczone
w sposOb powszechny i ciagly, a kazdy odbiorca powinien mie¢ zapewniony petny dostep
do tych ushug, o ile spelnia okreslone w przepisach prawa wymagania. Wymagania te
okreslone zostaty w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), zgodnie z ktorym
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow z osoba, ktorej nieruchomos¢ przytaczona
zostata do sieci 1 ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Jednocze$nie
zwazy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) stanowi,
1z umowa, na podstawie ktorej odbywa si¢ dostawa wody 1 odbior $ciekow, powinna zawieraé
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy,
w tym warunki jej wypowiedzenia. Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), a takze okoliczno$ci opisane w art. 8 ust. 1 tej ustawy,
zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy przez przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne, a tym bardziej jej rozwiazanie bez zachowania okreséw wypowiedzenia,

 Por. np. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt:
XVII Ama 108/00) oraz z dnia 23 lutego 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 133/2001).
7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).
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powinno by¢ dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Szczego6lny charakter ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow (ktore sa ustugami
o charakterze powszechnym i publicznym) oraz fakt, iz sa one §wiadczone w warunkach
monopolu naturalnego, uniemozliwia w ocenie Prezesa Urzedu rozwiazywanie
oraz wypowiedzenie tych uméw w kazdym przypadku, w tym nawet w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez ich odbiorcg. Powyzsze okolicznosci dodatkowo
potwierdzaja wniosek, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowania Zaktadu
dotycza interesu ogdtu konsumentow jako zbiorowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, argumenty 1 wnioski przyjaé nalezy,
ze spelnione zostaly wszystkie przestanki niezb¢dne do zakwalifikowania dziatan Zaktadu
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Uwzgledniajac zatem opisane i przeanalizowane powyzej uwarunkowania faktyczne
1 prawne, Prezes Urzedu uznatl, ze dziatania Zaktadu zakwalifikowa¢ nalezy jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o ochronie (...).

Zastosowanie art. 28 ustawy o ochronie (...)

Stosowanie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...), po uprawdopodobnieniu
w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
— m. in. na podstawie okolicznosci sprawy - ze przedsigbiorca stosuje praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowigzania
przedsigbiorcy do zaniechania zarzucanych mu praktyk, jak réwniez do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Analiza przedlozonych przez Zaktad w trakcie niniejszego postgpowania dokumentdéw
1 wyjasnien wykazata, ze Zaktad zobowiazat si¢ do zaniechania stosowania kwestionowanych
przez Prezesa Urzgedu postanowien umownych, poprzez zmiang wzorca Umowy
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow 1 wprowadzenie takiego dostosowanego
do obowiazujacych przepiséw prawa wzorca do obrotu prawnego, a takze wymiang
wszystkich umoéw dotychczas zawartych w oparciu o wzorzec zakwestionowany
przez Prezesa Urzgdu. Zaktad doprecyzowal bowiem, Ze taki zmieniony wzorzec umowy
- po jego zaakceptowaniu przez Prezesa Urzedu - stosowany bedzie niezwtocznie do kazdej
umowy zawieranej] z nowymi odbiorcami uslug, a takze w stosunku do wszystkich
dotychczasowych klientow Zaktadu. W odniesieniu do tych ostatnich odbiorcow ustug
Zaklad wyjasnil, ze zawarte z nimi umowy nie bgda aneksowane, lecz zawarte zostana
nowe umowy w oparciu o wskazany wyzej zmieniony wzorzec Umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow. Zgodnie z o$wiadczeniem Zaktadu, umowy takie
stanowi¢ beda kontynuacje dotychczas zawartych uméw, z zapisem o utracie mocy
obowiazujacej dotychczasowej umowy. Jednocze$nie, z uwagi na ich duza ilos¢,
Zaktad zobowiazal si¢ do dokonywania sukcesywnej wymiany dotychczasowych umoéw,
ktéra ma zosta¢ zakonczona w terminie do kofica 2012 r. Jako dowod potwierdzajacy zamiar
wykonywania zobowiazan w powyzszym zakresie, Zaktad przedlozyt projekt nowego,
dostosowanego do obowiazujacych przepisow prawa wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow.  Zaktad doprecyzowal rowniez, ze indywidualne umowy
opracowane na podstawie tego wzorca beda sukcesywnie dostarczane przez wyznaczonych
pracownikow do wszystkich dotychczasowych odbiorcéw jego ustug w celu podpisania
przez nich umowy na miejscu u odbiorcy, tak aby ostatecznie proces ten mogh zostaé



12

zakonczony do konca roku 2012. Zaklad zwrécil si¢ jednocze$nie o uwzglednienie
przedmiotowych wyjasnien oraz dziatan i wydanie w niniejszej sprawie decyzji w oparciu
0 przepisy art. 28 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z powyzszym — dzialajac na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie (...)
- Prezes Urzgdu okreslit termin wykonania opisanych wyzej zobowiazan do dnia
31 grudnia 2012 r.

Niezaleznie od tego — stosujac si¢ do tresci przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...)
- Prezes Urzedu natozyt na Zaktad obowiazek zlozenia, w terminie do 31 stycznia 2013 r.,
informacji dotyczacej realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji, poprzez przedtozenie:

- informacji dotyczacej liczby uméw zawartych z nowymi odbiorcami ushug Zaktadu,
W oparciu o zmieniony wzorzec umowy pod nazwa: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow” oraz

- kopii 3 przykladowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug, w oparciu
0 ww. zmieniony ich wzorzec;

- informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcow ushug Zaktadu, zwiazanych
postanowieniami  kwestionowanymi w  niniejszej  decyzji, ktorym  dorgczono
zmieniony wzorzec ,,Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow”
w celu jego podpisania,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcow ustug Zaktadu,
z ktérymi podpisano umowy, w oparciu 0 ww. zmieniony ich wzorzec oraz

- kopii 3 przyktadowych umoéw zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ustug Zaktadu, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i wnioski oraz dowody
na ich poparcie, Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Dyrektor Delegatury w Krakowie

Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 3, 37 — 300 Lezajsk,
2. RKR a/a.



