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RPZ-411/2/09/LD

DECYZJA nr RPZ 7/2009

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wiladciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 134, poz. 939),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 11 2 pkt
5 ww. ustawy, naduzywanie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z
0. 0. z siedziba w Lesznie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode¢ i odprowadzania $ciekOw obejmujacym obszar miasta Leszno oraz gmin: Lipno i
Swigciechowa polegajace na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci oraz przytaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, poprzez uzaleznianie $wiadczenia ustug w zakresie wykonywania sieci oraz
przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych od uprzedniego uzyskania zgody ww.
Przedsigbiorcy i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr
134 poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ww. ustawy, naklada si¢ na Miejskie
Przedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o. o. z siedziba w Lesznie kare
pieni¢zng w wysokosci 8.574,00 zt (slownie: osiem tysigcy pigcset siedemdziesiat cztery
ztote) ptatna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow- Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzgdu) wszczal z urzedu postgpowanie
wyjasniajace, ktoérego celem byto wstepne ustalenie, czy w zwiazku z wydawaniem przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o. o. z siedziba w Lesznie (dale;j:
MPWiK lub Przedsigbiorca) zgdd na wykonywanie sieci i przylaczy wodociagowo-
kanalizacyjnych, nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 15 stycznia 2009 r., pismem z dnia
02 lutego 2009 r. MPWiK przedstawit m.in. uzasadnienie wprowadzenia systemu
uzyskiwania zgéd na wykonywanie sieci i przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych oraz
trybu ich przyznawania.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wyjasniajacego
data podstawe do uznania, ze Przedsigbiorca mégt dopusci¢ si¢ naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
Swiadczenia uslug w zakresie wykonywania sieci oraz przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postgpowanie antymonopolowe, zarzucajac Przedsigbiorcy naduzywanie pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdw, poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku wykonywania sieci i przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, co moze
naruszac art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dale;j:
u.o.k.k.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca nie zgodzil z postawionym zarzutem i wyjasnil, Zze system uzyskiwania zgdd
na wykonywanie sieci i1 przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, wlaczanych do systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego administrowanego przez MPWiK, zostal wprowadzony w
celu zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i sanitarnego eksploatowanego systemu. Dalej
Przedsigbiorca wskazat, iz wspomniany obowiazek dbalosci o administrowana przezen sie¢
wynika z przepisoOw prawa oraz wiazacych MPWiK umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow. Przedsigbiorca podkreslit rowniez, iz same zgody sa udzielane
nieodptatnie, czyli wylacznie w zwiazku z ww. celem z jednoczesnym wylaczeniem zamiaru
uzyskiwania dochodow przez MPWiK z tego tytutu.

Pismem z dnia 28 maja 2009 r. Prezes Urzedu poinformowat MPWiK o zakonczeniu
postgpowania, pouczajac o prawie zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz
ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Lesznie
jest Przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000016985.
Prowadzi m.in. dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na obszarze miasta Leszno oraz gmin Lipno i Swigciechowa.
Wspolnikiem Przedsigbiorcy jest Miasto Leszno.



Dowody:
1. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 12.01.2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 35-42)
2. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 4-5)
3. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 19 marca 2009 roku.
(akta postepowania antymonopolowego k.9-14)

W ramach prowadzonej dziatalnosci Przedsigbiorca administruje tzw. systemem
wodociagowo-kanalizacyjnym shluzacym do realizacji zadan w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze miasta Leszno oraz
gminy Lipno i Swieciechowa. System wodociagowo-kanalizacyjny administrowany przez
Przedsigbiorce obejmuje obszar miasta Leszno oraz gminy Lipno i Swieciechowa. Dugosé
administrowanej przez MPWiK sieci wynosi 169,8 km.

Dowod:
Pismo Przedsigbiorcy z dnia 19 marca 2009 roku.
(akta postepowania antymonopolowego k.9-14)

W ramach prowadzonej przez Przedsigbiorcg¢ dziatalno$ci wydawane sa zgody na
wykonywanie sieci 1 przylaczy wodociagowo kanalizacyjnych do systemu wodociagowo-
kanalizacyjnego administrowanego przez Przedsigbiorce. Zgody wydawane sa nieodptatnie,
na wniosek przedsigbiorcoOw.

Dowody:
1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 4-5)

2. Tryb postgpowania w zakresie wydawania zgody na wykonywanie
sieci/przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych przekazany jako
zatacznik do pisma przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 6-20)

3. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 19 marca 2009 roku.

(akta postepowania antymonopolowego k.9-14)

Uzyskanie wydawanej przez Przedsigbiorce zgody jest warunkiem koniecznym do tego
by dany podmiot mégt wykonywaé ustugi polegajace na wykonywaniu sieci i przylaczy
wodociagowo — kanalizacyjnych. Niezaleznie od uzyskanej zgody podmiot §wiadczacy ushugi
w przedmiotowym zakresie musi kazdorazowo uzgodni¢ warunki przytaczenia z MPWiK.

Dowody:
1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 4-5)
2. Przyktadowa zgoda na wykonywanie przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych udzielona.(usunigto)
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 31-32)



3. Tryb postgpowania w zakresic wydawania zgody na wykonywanie
sieci/przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 6-20)

4. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 19 marca 2009 roku.
(akta postgpowania antymonopolowego k.9-14)

Zgode¢ na wykonywanie sieci lub przytaczy uzyskuj¢ si¢ na wniosek, do ktérego nalezy

zalaczy¢ :

1. wpis do ewidencji gospodarczej

2. uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi branzy wod-kan

3. referencje/oswiadczenie
W razie braku referencji dostarcza si¢ o§wiadczenie stanowiace, iz dany podmiot ubiegajacy
si¢ 0 zgode nie wykonywat jeszcze robot budowlanych zwiqzanych z pracq na sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej.

Dowdd:
Tryb postgpowania w zakresie wydawania zgody na wykonywanie
sieci/przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 6-20, w szczegolnosci k. 12,13,14)

Zgoda na wykonywanie sieci lub przytaczy jest udzielana na okres 2 1 5 lat. Zgode na
okres dwoch lat uzyska¢ moga te podmioty, ktore nie wykonywaty jeszcze zadnych prac na
sieciach bedaqcych w eksploatacji MPWiK. Natomiast zgode na okres 5 lat moga uzyskac te
podmioty, ktore realizowaly juz sieci/przytqcza i uzyskaly pozytywnq opinie Dziatu Sieci
Wodociqgowej i Kanalizacyjnej (MPWiK). Na dzien 26.01.2009 r. zgod¢ na okres 5 lat
posiadaty 4 podmioty, a na okres 2 lat 18 podmiotow.

Dowody:

1. Spis wykonawcow posiadajacych aktualng zgod¢ MPWiK na wykonywanie
sieci/przytaczy =~ wodociagowo-kanalizacyjnych  (akta  postepowania
wyjasniajqcego k. 21-22)

2. Tryb postgpowania w zakresie wydawania zgody na wykonywanie
sieci/przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych (przekazany jako
zalacznik do pisma przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku).

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 6-20, w szczegolnosci k. 11-12)

Na dzien 26.01.2009 r. zgod¢ na wykonywanie sieci i przylaczy posiadato 10
podmiotow, natomiast na wykonywanie samych przylaczy dalszych 12. Dotychczas jeden
podmiot spotkat si¢ odmowa udzielenia zgody.

Dowody:

1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 4-5)

2. Spis wykonawcow posiadajacych aktualng zgodg¢ MPWiK na wykonywanie
sieci/przytaczy =~ wodociagowo-kanalizacyjnych  (akta  postepowania
wyjasniajqcego k. 21-22)

3. Odmowa zgody na wykonywanie przylaczy/sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych udzielona podmiotowi (usunigto)



(akta postepowania wyjasniajqcego k. 23-24)

W roku 2007 wykonano 321 przytaczy do systemu administrowanego przez MPWiK, z
czego MPWiK wykonato 56 przylaczy. Natomiast w roku 2008 roku wykonane byty 329
przytacza, z czego MPWiK wykonalo 51 przylaczy.

Dowad:
1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 2 lutego 2009 roku.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 4-5)
2. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 19 marca 2009 roku.
(akta postepowania antymonopolowego k.11-12)
Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:
1. Zarzut.

Przedsigbiorcy zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $cieckOw obejmujacym obszar miasta
Leszno oraz gmin Lipno i Swieciechowa polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu sig
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci oraz
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, poprzez uzaleznianie $§wiadczenia ustug w
zakresie wykonywania sieci oraz przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych od
uprzedniego uzyskania zgody ww. Przedsigbiorcy, co moze narusza¢ art. 9 ust. 11 2 pkt 5
u.o.kk..

2. Naruszenie interesu publicznego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéw. Przy tym kluczowe jest wskazanie, iz ustawa nie ma na celu ochrony
indywidualnych interesow poszczegélnych uczestnikow rynku (tj. przedsigbiorcow czy
konsumentéw), co potwierdzit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (I
CKN 1217/98), w ktorym stwierdzil, ze w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa chroni
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych  interesow  konsumentow.  Dziataniami  antykonkurencyjnymi  bqdz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego
kregu uczestnikow rynku. Nie dotyczq sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta,
lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujqcych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzasadniona bylaby tylko wowczas, gdyby stuzyla ochronie tak pojetej konkurencji lub
interesow konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec
ochrona prywatno-prawnego interesu przedsiebiorcy bqdz konsumenta. Celem ustawy jest
wigc ochrona konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki
przed zachowaniami przedsigbiorcow (i ich zwiazkéw), ktére wolno$¢ konkurowania w
sposoOb sprzeczny z prawem zaklocaja.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt Amr 8/90), Sad Antymonopolowy
podkreslit, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z u.o.k.k. dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku. Jednocze$nie warto



podkresli¢, i1z ochrona konkurencji wynikajaca z przepiséw u.o.k.k. nie ogranicza si¢ jedynie
do sytuacji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia innego uczestnika rynku przez dominanta,
lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad konkurencji. Stan
takiego potencjalnego zagrozenia jest oceniany z punktu widzenia interesu publicznego jako
niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2003r. (I CKN 496/01). Przy czym, przywotany, niedopuszczalny stan
zagrozenia konkurencji ma miejsce zaréwno wtedy, gdy odnosi si¢ do aktualnych
uczestnikow gry rynkowej (tzw. konkurentéw rzeczywistych) jak i w odniesieniu do tych
przedsigbiorcow, ktoérzy maja zamiar dopiero na danym rynku witasciwym si¢ pojawic (tzw.
konkurenci potencjalni).

Kwestionowane dzialania MPWiK maja charakter antykonkurencyjny. Moga one
utrudnia¢ rozwdj konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci oraz przylaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych na obszarze miasta Leszno oraz gmin Lipno i
Swigciechowa. MPWiK bowiem poprzez wprowadzenie systemu uzyskiwania zgoéd na
realizowanie wykonawstwa sieci oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych do
administrowanego przez Przedsigbiorcg systemu zarezerwowato sobie prawo regulatora
rynku, na ktorym sam prowadzi dziatalnos$¢. Dzigki takim dziataniom MPWiK uzyskato
przewage rynkowa nad swoimi konkurentami (tak rzeczywistymi jak i potencjalnymi),
poniewaz decyduje, ktéry z jego konkurentéw i przez jaki czas bedzie mogt funkcjonowaé na
rynku wykonawstwa sieci oraz przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Nalezy doda¢, iz
skutki jego dziatan moga dotkna¢ kazdego przedsigbiorce, ktoéry zamierza swiadczy¢ ustugi
na rynku wykonawstwa sieci oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu istnieja
podstawy do podj¢cia dziatan w interesie publicznym

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Art. 4 pkt 9
u.o.k.k. definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek
geograficzny. W przedmiotowej sprawie rynek wilasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i
zasigg dziatalnosci MPWiK.

Dziatalno§¢ MPWiK polega na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze miasta Leszno oraz gmin Lipno i
Swieciechowa. Ustugi te nie posiadaja substytutow, a MPWiK oferujac je na wskazanym
powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim z
uwarunkowan technologicznych i organizacyjnych dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekow. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ushugi konieczna jest bowiem odpowiednia
infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalno$¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie rownoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie miasta
Leszno oraz gmin Lipno i Swigciechowa powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji MPWiK. Warto
wskaza¢, iz aby nowe zrodlo zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (tak np. wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00).



Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez MPWiK
oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i
geograficzny rynku wiasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujeciu
produktowym, z uwagi na zasigg systemu wodociagowo - kanalizacyjnego obszar miasta
Leszno oraz gmin Lipno i Swieciechowa.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Przedsigbiorca dziata w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa si¢ jednocze$nie, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza
40%.

MPWiK jest jedynym podmiotem $§wiadczacym ushugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze miasta Leszno oraz
gmin Lipno i Swigciechowa, co jest konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen stuzacych
do dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekoéw.

Jako wtasciciel systemu wodociagowo-kanalizacyjnego MPWiK wydaje, na wniosek
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o mozliwo$¢ §wiadczenia ustug w zakresie budowy sieci
lub przytaczy wodociagowo—kanalizacyjnych zgod¢ na $§wiadczenie tych ustug na okres
dwoch lub pieciu lat (zwana dalej zgoda systemowa). Wskutek tego, osoby ubiegajace sig o
przytaczenie do systemu wodociagowo-kanalizacyjnego nie maja mozliwo$ci wyboru innego
przedsigbiorcy, anizeli takiego, ktory uzyskat lub uzyska zgod¢ systemowa od MPWiK na
Swiadczenie ustug przylaczeniowych, a krag przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
przytaczeniowe jest kontrolowany przez MPWiK.

Wobec powyzszego, MPWiK posiadajac pozycj¢ dominujaca na jednym rynku posiada
wplyw na ustalanie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci na drugim rynku. Przedsigbiorca
bowiem jako jedyny uprawniony podmiot do administrowania systemem wodociagowo-
kanalizacyjnym wydaje, na wniosek ubiegajacych si¢ przedsigbiorcéw, zgode na
wykonywanie sieci 1 przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych. W konsekwencji,
przedsigbiorca dysponuje wystarczajacymi mozliwosciami, aby wptywac na stan konkurencji
na tzw. rynku powiazanym, jakim jest rynek wykonawstwa sieci oraz przylaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, ktore sa wlaczane do systemu wodociagowo-
kanalizacyjnego administrowanego przez MPWiK. Na tym rynku, pozostajacym w
bezposrednim zwiazku z rynkiem zdominowanym przez MPWiK, moga ujawni¢ si¢
antykonkurencyjne skutki praktyki MPWiK, zakwestionowanej w niniejszym postgpowaniu.

W orzecznictwie oraz literaturze sytuacje, w ktérej dany przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca na jednym rynku i wykorzystuje ja w celu naruszenia struktury wiasciwej
konkurencji na drugim z nim powiazanym okres$la si¢ jako tzw. transfer naduzycia pozycji
dominujacej. Zaréwno w orzecznictwie wspolnotowym (por. decyzje Komisja Europejska w
sprawie ECS/AKZO 1V/30.698; Dz.Urzed. Unii Europejskiej L nr 374/1985) jak i krajowym (
por. wyroki S.A. z dnia 20 wrze$nia 1995r. sygn. akt XVII Amr 28/95 oraz 17 kwietnia 2002
r. sygn. akt XVII Ama 69/01) podkresla si¢ , iz wystarczy aby przedsigbiorca zdominowat
jeden rynek by mogl za pomoca tej przewagi konkurencyjnej wywiera¢ nacisk na
uczestnikow rynkéw niezdominowanych, jezeli wystgpuja migdzy nim a tymi uczestnikami
relacje zaleznosci (E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r. str. 97). Mozliwo$¢ dyktowania warunkow



funkcjonowania na danym rynku powiazanym pojawia si¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy
tak jak w niniejszej sprawie na rynku zdominowanym — dominacja wynika z tzw. monopolu
naturalnego (por. Wyrok S.A. z dnia 2 pazdziernika 1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96).

W przedmiotowej sprawie rynkiem powiazanym jest ww. rynek wykonawstwa sieci
oraz przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Na tym rynku za posrednictwem zgody
systemowej udzielanej przez MPWiK funkcjonuje wg stanu na dzien 16.01.2009 roku 22
przedsigbiorcow. W roku 2007 wykonano 321 przytaczy do systemu administrowanego przez
MPWiK, z czego MPWiK wykonalo 56 przylaczy. Natomiast w roku 2008 roku wykonane
byly 329 przytacza, z czego MPWiK wykonato 51 przylaczy. Oznacza to, iz MPWiK
posiadalo odpowiednio w roku 2007 16,82 % i w roku 2008 15,50 % udzialu w rynku
wykonawstwa. Warto jednak przy tym zauwazy¢, iz rynek powiazany w analizowanej
sprawie jest niezwykle rozdrobniony i obok MPWiK w 2007 roku tylko trzy inne podmioty
(na 26 uczestnikdw rynku) wykonaly wigksza ilos¢ przytaczy ( odpowiednio 56, 67 1 42).
Natomiast w 2008 roku 4 inne podmioty (na 34 uczestnikéw rynku) wykonaty obok MPWiK
wigksza ilo$¢ przytaczy ( odpowiednio 84, 53, 41 1 33).

Geograficznie rynek ten ma charakter szerszy niz rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekow, ktory jak wskazano powyzej, obejmuje obszar miasta Leszno
oraz gmin Lipno i Swigciechowa. Dopuszczeni na ww. rynek za posrednictwem zgody
przedsigbiorcy maja swoje siedziby na obszarze powiatu leszczynskiego w wojewodztwie
wielkopolskim, co uzasadnia przyjgcie, iz geograficzny zasigg rynku wykonawstwa przylaczy
1 sieci wodociagowych i kanalizacyjnych obejmuje powiat leszczynski.

4. Naduzycie pozycji dominujacej.

Prezes Urzedu zarzucit Przedsigbiorcy naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 uv.o.kk..
Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku,
polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Zakaz wyrazony w ww. przepisie oznacza, ze dominant nie moze
podejmowac dziatan antykonkurencyjnych wobec innych przedsigbiorcoéw, tj. godzacych w
aktualng lub potencjalng konkurencjg¢. Natomiast utrudnianie powstania bqdz rozwoju
konkurencji wskutek okreslonych zachowan dominanta dotyczy zarowno konkurencji na rynku
zdominowanym, jak i na rynkach trzecich (K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Komentarz. Wyd. Wolters Kluwer Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r.
str. 386). Inaczej mowiac, naduzycie moze mie¢ miejsce rowniez w stosunku do tzw. rynku
powiazanego z rynkiem zdominowanym przez danego przedsigbiorce.

Przyktad praktyk antykonkurencyjnych stanowia tzw. praktyki wykluczajace. Istota
praktyk wykluczajacych jest takie m. in. takie zachowanie przedsiebiorcy dominujqcego,
ktore moze skutkowal zamknieciem rynku (K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd. Wolters Kluwer Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r.
str. 358)., czyli inaczej moéwiac skutkiem lub celem dominanta jest pozbawienie lub
ograniczenie mozliwos$ci uczestnictwa w rynku innym przedsigbiorcom poprzez stworzenie
nieuzasadnionych barier dostepu do rynku (por. wyrok S.A. z dnia 27 pazdziernika 1992 r.,
XVII Amr 22/92).

Istota zarzutu stawianego MPWiK w niniejszym postgpowaniu jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow
poprzez uzaleznianie §wiadczenia uslug w zakresie wykonywania sieci oraz przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych od uprzedniego uzyskania zgody ww. Przedsigbiorcy. W
ocenie Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca przeciwdziala w ten sposdb uksztattowaniu sig
warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa przytaczy i




sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych (zwanych dalej ustugami przytaczeniowymi) poprzez
stworzenie nieuzasadnionej bariery utrudniajacej, lub co najmniej mogacej utrudni¢ dostep do
rynku wykonawstwa.

W okoliczno$ciach tej sprawy bezsporne jest, ze zgoda systemowa wydawana przez
MPWIK jest niezbedna do wykonywania przytaczy i sieci wodociagowych i kanalizacyjnych,
ktore nastgpnie wlaczane sa do systemu wodociagowo-kanalizacyjnego administrowanego
przez Przedsigbiorcg. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, iz tego rodzaju zgody, ktora bytaby
warunkiem dla podjecia dziatalno$ci w zakresie budowy sieci 1 przylaczy na obszarze
dziatalnosci przedsigbiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego, nie przewiduja jakiekolwiek
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W toku postgpowania Przedsigbiorca prezentowat jednakze stanowisko, iz
wprowadzenie zgdd systemowych bylo uzasadnione dbatoscia o nalezyty stan techniczny i
sanitarny administrowanego przezen systemu. MPWiK podniosto poza tym, iz obowiazujace
przepisy prawa oraz zawarte przezen umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
scieckow obliguja do zagwarantowania ciaglosci 1 niezawodno$ci $wiadczonych przez
Przedsigbiorce ustug oraz do utrzymania ich nalezytej jakos$ci.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska MPWiK, iz zgoda systemowa jest niezbedna
dla zapewnienia gwarancji odpowiedniej jako$ci administrowanego systemu wodociagowo-
kanalizacyjnego. Przede wszystkim, w toku procesu inwestycyjnego polegajacego na
budowie sieci i przyltaczy, a ktérego finalizacj¢ stanowi wiaczenie pobudowanych urzadzen
do systemu wodociagowo — kanalizacyjnego, MPWiK dysponuje szeregiem narzedzi, ktore w
wystarczajacy sposob zapewniaja nalezyta jakos$¢ danej inwestycji.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢ na fakt, iz jeszcze przed rozpoczeciem
budowy inwestor jest zobowiazany do uzyskania od MPWiK technicznych warunkow
przylaczenia, a nastepnie do opracowania projektu przytacza i jego uzgodnienie z MPWiK.
Szczegbdtowa procedurg w tym zakresie okreslaja przepisy ,,Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow realizowanych na terenie gminy Leszno”, zatwierdzonego uchwata nr
XXXIV/408/2005 Rady Miejskiej Leszna z dnia 29 grudnia 2005 r. (zwanego dalej
Regulaminem). I tak, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, wykonanie przylacza jest
poprzedzone wydaniem osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie warunkow technicznych
przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, a w dalszej kolejnosci opracowaniem
odpowiedniej dokumentacji technicznej oraz jej uzgodnieniem w przedsigbiorstwie (tj. z
MPWiK). Zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt. 1 i 3 Regulaminu, MPWiK okresla w warunkach
technicznych miejsce 1 sposob przylaczenia nieruchomo$ci do systemu wodociagowo-
kanalizacyjnego, a takze naklada na inwestora obowiazek uzgodnienia z MPWiK
opracowanej dokumentacji projektowej, ktora powinna by¢ zgodna z wydanymi przez
MPWiK warunkami technicznymi. Wobec tego inwestor wybierajac podmiot, ktory wykona
dla niego przylaczenie do systemu administrowanego przez MPWiK jest zobowiazany jeszcze
przed zleceniem prac budowlanych do sporzadzenia szczegdtowej specyfikacji przebiegu
danej inwestycji, ktora jest ustalana na podstawie warunkow przygotowanych przez MPWiK i
kazdorazowo przezen zatwierdzana.

Wybrany przez inwestora podmiot jest zobowiazany do wykonania prac
przytaczeniowych $ci§le na warunkach ustalonych przez MPWiK. Zgodnie bowiem z art. 35
ust. 1 Regulaminu, MPWiK dokonuje sprawdzenia zgodno$ci wykonanych prac z wydanymi
przez siebie warunkami technicznymi oraz z uzgodnionym projektem przytacza. Ponadto
samo rozpoczgcie wspotpracy pomigdzy nowa instalacja (odpowiednio przytaczem lub siecia)
a systemem administrowanym przez MPWiK poprzedza, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 5
Regulaminu, odbiodr techniczny nowe;j instalacji, ktéry dokonywany jest przez MPWiK.




Inaczej moéwiac, MPWiK przez rozpoczeciem prac przylaczeniowych okresla warunki
(w tym miejsce), gdzie ma by¢ wprowadzona nowa instalacja. Nastgpnie w toku
prowadzonych prac MPWiK jest uprawnione do prowadzenia nadzoru nad pracami, a po ich
zakonczeniu sprawdza ich prawidtowos$¢ (w tym zgodno$¢ z ww. warunkami technicznymi).
W konsekwencji na kazdym etapie prac MPWiK weryfikuje jako$¢ nowej instalacji.

Obok bezposredniego nadzoru przez MPWiK wynikajacego z postanowien Regulaminu
utrzymanie witasciwej jakos$ci robot i calej instalacji zapewniaja przepisy ustawowe. I tak,
budowa przytaczen lub sieci jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. Nr 156 z 2006 r., poz.
1118 z pézn.zm. - zwane dalej: pr. bud.) pozwolenia na budowg lub odpowiednio, zgodnie z
art. 30 ust. 1 pr. bud., od zgloszenia wlasciwemu organowi planowanych robdt. Nalezy przy
tym pamigtac, iz zarowno wniosek o pozwolenie na budowg (np. art. 33 ust. 2 pr. bud.) jak 1
zgloszenie robdt (np. art. 30 ust. 2 pr. bud.) zawieraja m.in. specyfikacj¢ planowanej
inwestycji, co oznacza, iz jeszcze przed przystapieniem do wykonywania przylaczy lub sieci
wlasciwe organy moga skontrolowac jakos$¢ przygotowywanej inwestycji. Natomiast w razie
watpliwo$ci co do przygotowywanej inwestycji moga podja¢ dziatania zaradcze, np. wnies¢
sprzeciw w przypadku zgloszenia ( zgodnie z art. 30 ust. 6 pr. bud., wlasciwy organ wnosi
sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie robdét budowlanych objetych zgloszeniem
narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy).

Dodatkowo przez caty czas trwania procesu inwestycyjnego - wykonywanie przytaczy
1 sieci podlega nadzorowi wiasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlanej 1
nadzoru budowlanego, do ktérych uprawnien nalezy m.in. zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
pr. bud. kontrola zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Przy tym, zgodnie z art. 69 ust. 1
pr. bud., w razie konieczno$ci niezwlocznego podjgcia dziatah majacych na celu usunigcie
niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia, wlasciwy organ zapewni zastosowanie niezb¢dnych
srodkow zabezpieczajacych.

Warto przy tym zauwazy¢, iz MPWiK nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia rygorow
pr. bud., poniewaz w egzemplarzach wydawanych przez siebie zgod systemowych wskazuje
wyraznie, iz w razie podjecia inwestycji polegajacej na wykonywaniu przytaczen i sieci
nalezy do MPWiK dostarczy¢ odpowiednio pozwolenie na budowg lub zgloszenie robot. W
konsekwencji, MPWiK dysponuje wiedza, iz kazdorazowa inwestycja budowy przytaczy lub
sieci podlega weryfikacji przed i w trakcie jej realizowania przez wlasciwe organy
administracji.

Wobec powyzszego, zardwno z punktu widzenia zabezpieczen ustawowych jak i
regulacji prawa miejscowego MPWIiK, sieci i przytacza, ktére miatyby by¢ podlaczone do
systemu administrowanego przez Przedsigbiorc¢ podlegaja pelnej weryfikacji z punktu
widzenia ich jakosci zaréwno przez samo MPWiK, jak i przez wlasciwe organy administracji.
W konsekwencji, zgoda systemowa nie jest, jak podnosi Przedsigbiorca, elementem
koniecznym dla zapewnienia nalezytej jakoSci przylaczanych instalacji, i a contrario brak
zgody nie bedzie skutkowal powstaniem niebezpieczenstwa dla systemu administrowanego
przez MPWiK.

W zwiazku z powyzszym ustalenia wymaga, czy wprowadzenie (jak wykazano
powyzej nieuzasadnionego) obowiazku uzyskiwania zgody systemowej utrudnia lub moze
utrudnia¢ rozwdj konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci oraz przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych.



MPWiK podnosito, iz droga do uzyskania zgody systemowej nie jest zamknigta dla
zadnego podmiotu, samo uzyskanie zgody systemowej jest nieodplatne, a dotychczas z
odmowa udzielenia zgody systemowej spotkat si¢ tylko jeden przedsigbiorca. Wobec tego,
MPWiK stoi na stanowisku, iz udzielanie zgdd systemowych nie prowadzi do wykluczania
zadnego podmiotu z rynku. Odnoszac si¢ do tych argumentow MPWiK, a w szczegdlnosci do
kwestii, iz dotychczas tylko jeden podmiot spotkat si¢ z odmowa udzielenia zgody podkresli¢
nalezy, ze samo MPWiK $§wiadczy ustugi z zakresu wykonawstwa przytaczy i sieci. Jest wigc
konkurentem podmiotoéw, o ktorych mozliwosci dziatania na rynku poprzez udzielenie lub
odmowe udzielenia zgody systemowej sam decyduje. W tych okolicznos$ciach dos¢ tatwo
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, iz MPWiK w pewnym momencie albo odméwi udzielenia zgody
niewygodnemu konkurentowi pod pozorem np. niewystarczajacych referencji, albo bedzie
zwlekac z jej udzieleniem celem przejecia konkretnego inwestora zainteresowanego realizacja
inwestycji. W konsekwencji zatem, stworzenie tego rodzaju bariery dostepu do tego rynku dla
konkurentdw i uczynienie si¢ swoistym jego organizatorem moze prowadzi¢ do umocnienia
si¢ pozycji MPWIiK na lokalnym rynku §wiadczenia ustug z zakresu wykonawstwa sieci oraz
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Warto w tym miejscu podnies¢, iz art. 9 u.o.k.k.
znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy antykonkurencyjny cel zachowan przedsigbiorcy
dominujacego nie zostal zrealizowany. Zakazowi podlega juz sama proba (zamiar)
osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego
skutku, stanowiacego naduzycie w $wietle art. 9 ustawy (por. E. Modzelewska- Wachal
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002,
str. 97). Wystarczajace jest zatem, aby zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie sadu antymonopolowego np. w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII
Ama 65/03 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze nie jest konieczne
udowodnienie  wystqpienia  skutkow  stosowanej  przez  przedsiebiorce  praktyki
monopolistycznej, ani tez osiqgniecia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, Ze jej rezimowi
podlegajq nie tylko praktyki ograniczajqce konkurencje, ktore wywolaly bqdz aktualnie
wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie
mogq wywolywac takie skutki. RoOwniez we wczesniejszym wyroku Sadu Antymonopolowego
z dnia 23 marca 1993r. sygn. akt XVII Amr 59/93 wskazano, ze skutek ograniczenia
konkurencji, ktory moze wystqpic¢ lub nie, nie ma wplhywu na istote praktyki monopolistycznej.
Jezeli wigc nawet tylko jeden z przedsigbiorca zostal bezposrednio wytaczony z rynku
wlasciwego, tj. poprzez odmowe udzielenia zgody to nie oznacza to, iz zgody systemowe nie
stanowig instrumentu do przysziego wstrzymywania rozwoju konkurencji na rynku
wykonawstwa sieci oraz przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. MPWiK ustawito si¢
bowiem w pozycji regulatora rynku decydujacego o mozliwosci podjecia w ww. sferze
dziatalnosci gospodarczej i moze w kazdym momencie jednostronnie wykluczy¢ lub wlaczy¢
do rynku wykonawstwa podmioty, ktére de facto stanowig jej konkurentow.

Skutkiem wprowadzenia zgoéd systemowych jest ponadto wykluczenie z lokalnego
rynku wykonawstwa sieci oraz przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych tych
przedsigbiorcow, ktorzy nie posiadaja stosownej zgody systemowej. W ten sposéb MPWiK
wskazatl, za posrednictwem ktorych przedsigbiorcow inwestor moze realizowac przytaczenia i
sieci. Inwestor chcac bowiem podtaczy¢ si¢ do systemu administrowanego przez MPWiK
moze skorzysta¢ wylacznie z tych podmiotéw, ktére posiadaja zgode systemowa. W
konsekwencji, za pomoca zgdd systemowych MPWiK ogranicza ilo$¢ podmiotéw pomigdzy,
ktérymi potencjalny inwestor moze wybiera¢ wykluczajac tych, ktorzy wiasciwej zgody nie
posiadaja. W przypadku gdyby inwestor chciat by jego inwestycja byla realizowana przez



przedsigbiorcg nieposiadajacego w danym momencie zgody systemowej bytby zmuszony do
przedtuzenia czasu trwania procesu inwestycyjnego, poniewaz musialby rowniez uwzglednié
czas oczekiwania na udzielenia zgody systemowej dla wybranego przez siebie przedsigbiorcy.
Wobec tego w sposob naturalny preferowani sa ci przedsigbiorcy, ktorzy taka zgodg posiadaja
oraz MPWIiK, ktore oczywiscie samo zgody systemowej nie musi uzyskiwa¢. Doda¢ nalezy,
iz na niekorzystna sytuacj¢ przedsigbiorcy nieposiadajacego zgody systemowej wplywa
rowniez fakt, iz uzyskanie zgody nie jest zdarzeniem pewnym. W tym stanie rzeczy,
potencjalny inwestor bgdzie raczej preferowal tych przedsigbiorcow, ktorzy juz wiasciwa
zgode systemowa posiadaja. W konsekwencji, mozna wskaza¢ na dalsze skutki ostabiajace
konkurencj¢ na ww. rynku wykonawstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze wykorzystujac zgody systemowe
MPWiK przeciwdziatat uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji
na lokalnym wykonawstwa sieci oraz przylaczy wodociagowych i1 kanalizacyjnych, co
wyczerpuje przestanki praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 10 uw.o.kk. Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 lub 9 ustawy lub 81 lub 82 Traktatu WE.

Orzeczono zatem jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumysinie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, karg pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie
kary pieni¢znej (tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada
2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci:
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwagg: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o
celach kary, nalezy wskazaé¢ na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwo$¢ finansowa za
stosowanie zakazanej przez ustaweg praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej
celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztos$ci. Na wysoko$¢ kary powinien
mie¢ takze wpltyw, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowana przez przedsigbiorce praktyka ograniczajaca konkurencje.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy Prezes Urzedu uznat za uzasadnione i celowe
natozenie na MPWiK kary pieni¢znej za naruszenie zakazu stosowania praktyki



ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

MPWIiK Sp. z o.0. osiagnat w 2008 r. przychdéd w wysokosci.(usunigto) Maksymalna
kara pieni¢zna, ktéra mogtaby zosta¢ natlozona na Przedsigbiorce wynosi (usunigto)

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wskazaé przy tym
nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyr6znia naruszenia bardzo
powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na
celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do
najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentdw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate,
do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze).

Oceniajac wagg naruszenia organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz stwierdzona
praktyka ograniczajaca konkurencje ma charakter antykonkurencyjny, polega na
wykorzystaniu przez posiadanej Przedsigbiorce silnej pozycji rynkowej z uszczerbkiem dla
stabszych uczestnikéw rynku, w efekcie czego zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Wprowadzajac zakwestionowana zgodg systemowa, MPWiK przyznat sobie bowiem w
istocie rzeczy prawo do decydowania, kto moze mie¢ dostgp do lokalnego rynku
wykonawstwa sieci oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, na ktorym sam
Przedsigbiorca §wiadczy ustugi w przedmiotowym zakresie. Innymi stowy, wprowadzit
instrument, za pomoca ktérego jest w stanie sprawowa¢ kontrol¢ nad konkurentami i
przeciwdziata¢ rozwojowi konkurencji na ww. rynku. Konieczno$¢ uzyskania zgody
systemowej zatem stanowi nieuzasadniong barier¢ dostgpu do lokalnego rynku wykonawstwa
sieci 1 przylaczy wodociagowo kanalizacyjnych oraz stwarza potencjalne niebezpieczenstwo
eliminacji konkurentow MPWiK z przedmiotowego rynku.

Prezes Urzedu dokonujac kwalifikacji naruszenia wzial jednak pod uwage fakt, iz
ograniczenie w powyzszy sposOb konkurencji nie byto zamierzeniem Przedsigbiorcy. Z
praktyki stosowania instrumentu w postaci zgody systemowej oraz z dokumentow
przekazanych w trakcie postgpowania wyjasniajacego i antymonopolowego wynika bowiem,
iz zamiarem Przedsigbiorcy bylo zapewnienie nalezytej jakos$ci administrowanego przezen
systemu wodociagowo-kanalizacyjnego.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie
naruszenie nalezy zaliczy¢ do naruszen ,,pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia,
jego potencjalne skutki oraz zamierzenia Przedsigbiorcy, wyjsciowy poziom kary pieni¢znej
ustalono na poziomie (usunig¢to) przychodu uzyskanego przez Przedsigbiorcg w 2008 r.
(usunigto)

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalno$ci
Przedsigbiorcy. Na tym etapie ustalania wysokosci kary ocenie podlegat wplyw naruszenia na
rynek.

Prezes Urzgdu miat w tym konteks$cie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenie nie
zostaly faktycznie wprowadzone w zycie. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez



MPWiK w toku postgpowania wyjasniajacego, dotychczas tylko jeden podmiot spotkat si¢ z
odmowa udzielenia zgody systemowej. MPWiK, zgodnie z przedstawionymi wyjas$nieniami
udzielato co do zasady zgody systemowej wszystkim podmiotom, ktore si¢ o nia zwrdcily.
Naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej mialo zatem miejsce wylacznie na poziomie
formalnym, a negatywne skutki wynikajace z zachowan stanowiacych przedmiot
postawionych zarzutow mialy charakter jedynie potencjalny. W omawianym zakresie
uwzgledniono takze, iz stwierdzone naruszenie nie spowodowato bezposrednich szkod po
stronie kontrahentow przedsigbiorcy i nie przysporzylo MPWiK korzysci o charakterze
finansowym.

Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powyzsze
ustalenia uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary,.(usunigto)

Rozwazajac wysoko$¢ kary pienigznej nalezalo takze uwzgledni¢ czas trwania
niedozwolonej praktyki. W tym =zakresie jest poza sporem, ze kwestionowana zgoda
systemowa jest instrumentem, ktorym MPWiK posluguje si¢ co najmniej 10 lat. Wobec
dtugotrwatosci praktyki winno to uzasadnia¢ istotne podwyzszenie wyjsciowego wymiaru
kary. Niemniej jednak nalezato jednoczes$nie wzia¢ pod uwagg, iz 10-letni okres stosowania
stwierdzonego naruszenia nie przektada si¢ w niniejszym przypadku na negatywne skutki na
rynku, poniewaz naruszenie miato jedynie charakter potencjalny. Dlatego Prezes Urzg¢du
uznat, iz powyzsza okolicznos$¢ nie powinna wptywac na wysokos¢ natozonej kary.

Na wymiar kary pienigznej nalozonej na MPWiK maja takze wplyw okres§lone
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano fakt, iz Przedsigbiorca wspotpracowal z Prezesem
Urzedu, ztozyt szczegotowe wyjasnienia i dostarczyt bez zbednej zwtoki wszystkie istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy dokumenty. Uwzgledniono rowniez fakt, ze jest to pierwsze, a nadto
nieumys$lne naruszenie przepisoOw ustawy przez MPWiK, co decyduje o zwroceniu uwagi
przede wszystkim na funkcj¢ prewencyjna kary.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejsze sprawie okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych organ antymonopolowy uznal, iz uzasadnione jest dalsze zmniejszenie kwoty
kary pienigznej o(usunigto) .

Wobec tego, Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione nalozenie na MPWiK kary
pienigznej w wysokosci 8.574,00 zt po zaokragleniu, co stanowi (usunigto) przychodu
osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2008 r. oraz (usunigto) maksymalnego wymiaru kary.
Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz
okoliczno$ci naruszenia przez MPWiK przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Pelni ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom
przepisOw ustawy 1 stanowi wystarczajaca dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, karg
pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Miejskie Przedsigbiorstwo

Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.0.
ul. Lipowa 76
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