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Warszawa, 9 wrzesnia 2024 r.

DECYZJA DNR-2/158/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1.

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez TO TU TANIEJ sp. z o.o0.
z siedzibg w Bielsku-Biatej zabawki: maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu A6246,
kod EAN: 5902687836949, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2023 r. poz. 1260), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”
oraz w pkt 1.4.211.4.3 zalagcznikanr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwos$ci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, w zwigzku
z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie natozenia na TO TU TANIEJ sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki: maskotka pluszowa (kapibara), kod
produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi
w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, odstepuje od nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia,

z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych
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wykonanie postanowienia z 17 maja 2024 r. i poprzestaje na pouczeniu Ww.
przedsigbiorcy;

3. na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki: maskotka pluszowa
(kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, przeprowadzonymi przez
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie:

a) ustala wysoko$¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki:
maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu 46246, kod EAN: 5902687836949,

w wysokosci 352,00 zl (stownie: trzysta piecdziesiagt dwa zlote 00/100),

b) zobowiazuje TO TU TANIEJ sp. z o.0. z siedziba w Bielsku-Bialej,
do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki: maskotka
pluszowa (kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, w ustalonej
wysokosci 352,00 zl (stownie: trzysta piecdziesiagt dwa ztote 00/100).

UZASADNIENIE

W  toku kontroli (nr akt kontroli: NRU.8361.5.2024 1 NRU.8361.37.2024)
przeprowadzonej w sklepie w Lodzi przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lodzi, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: maskotka pluszowa (kapibara),
kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, zwang dale;j: ,,zabawka”, ,,wyrobem”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania
kontrolnego wynika, ze kontrolowany zakupit 51 szt. zabawki bezposrednio od TO TU TANIEJ
sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej na podstawie faktury VAT 4021/2023 z 21 listopada 2023 r.

Na zadanie Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, TO TU TANIEJ
sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej przedstawita m.in: fakture nr PMS23RB027 z 28 wrze$nia
2023 r. wystawiong przez PERFECTMARKETSOURCE (HK) RM D, 3/F, THOMSON
COMMERCIAL BLDG 8-10 THOMSON ROAD, WANCHAI, HONG KONG, potwierdzajaca
zakup 6 000 szt. wyrobu, dokumenty SAD z 10 listopada 2023 r. oraz deklaracje¢ zgodnosci dla
wyrobu z 6 marca 2021 r. wystawiong przez ww. przedsi¢biorce z Chin.

Wyréb to zabawka z migkkim wypelieniem przypominajaca kapibare, pokryta
materiatami witdkienniczymi, oczy zostaly wykonane ze sztywnego tworzywa sztucznego.

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Wyréb poddany zostat badaniom laboratoryjnym w Laboratorium Urz¢du Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 7/2024 z 14 lutego 2024 r.),
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ktore wykazaty, ze zabawka jest niezgodna z wymaganiami normy PN-EN 71-1+A1:2018-8
Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne w punkcie 5.2 c¢), z uwagi
na nietrwato$¢ szwu, co powoduje dostep do wypetnienia widknistego.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanemu dalej:
»Prezesem UOKIK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
Ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodno$ci formalne.

Majac na uwadze otrzymany material dowodowy Prezes UOKIK pismem z 16 kwietnia
2024 r. zawiadomit TO TU TANIEJ sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej, zwang dalej: ,,strong
postepowania”, 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez stron¢ postgpowania zabawki: maskotka pluszowa
(kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 1 1.4.3 zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na nietrwato$¢ szwu w zabawce, co
powoduje dostep do wypetienia widknistego 1 moze doprowadzi¢ do zablokowania drég
pokarmowych lub oddechowych u dziecka, a w konsekwencji do zakrztuszenia si¢ badz
uduszenia;

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki:
maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949,
niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2
i 1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki: maskotka pluszowa
(kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, przeprowadzonymi przez
Laboratorium Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania, Prezes UOKIK przedstawit stan
faktyczny oraz zwrdécit si¢ do strony postgpowania o przedstawienie wymaganych informacji
1 dowodow na temat sposobu prowadzonej sprzedazy oraz przychodu i rozchodu wyrobu.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 26 kwietnia 2024 r.

Pismem z 9 maja 2024 r. nadanym 10 maja 2024 r. za posrednictwem operatora

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023
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r. poz. 1640), zwanej dalej: ,,ustawa Pp.”, strona postgpowania poinformowata o $redniej cenie
sprzedazy wyrobu oraz o$§wiadczyta, ze faktura nr PMS23RB028 z 28 wrzesnia 2023 r. byla
jedynym dowodem zakupu wyrobu, do obrotu wprowadzono 6 000 szt. zabawek, prowadzono
sprzedaz hurtowa wyrobu, zabawka nie byla dostarczana klientom indywidualnym oraz ze spotka
nie posiada na stanie magazynowym zabawek. Do pisma dotaczono list¢ wszystkich
dystrybutorow (kontrahentow), ktorzy zakupili wyrob w celu dalszej odsprzedazy (tacznie
12 przedsigbiorcow).

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob, Prezes
UOKIiK postanowieniem z 17 maja 2024 r., wezwal stron¢ postepowania do wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie
ogloszenia opublikowanego w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na
stronie internetowej pod adresem: https://totutaniej.pl/, wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie ww. postanowienia. Przedsiebiorca zostat
poinformowany jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Ponadto
Prezes UOKIK zaznaczyl, ze organ nadzoru rynku odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli
strona postepowania przedstawi w terminie 30 dni, dowody potwierdzajace wykonanie
wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 4 czerwca 2024 r.

Pismem, ktére do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneto 26 czerwca
2024 r., nadanym 24 czerwca 2024 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy Pp., strona postgpowania przedtozyta os§wiadczenia 12 odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu
na stanie magazynowym, stron¢ z gazety ogoélnopolskiej, zawierajaca opublikowane ogloszenie
prasowe oraz wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie internetowe;.

Pismem z 2 lipca 2024 r., Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, ze w zwigzku
z przekazanymi dowodami, przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, przystuguje jej na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,KPA”, prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatléw oraz zgtoszonych zadan, wyznaczajac
termin 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej
uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 15 lipca 2024 r.

Prezes UOKIK pismem z 1 sierpnia 2024 r. wezwal stron¢ postepowania do uzupehnienia
brakow formalnych przedtozonych w sprawie dowodow.

Pismem, ktore do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplyneto 3 wrzesnia
2024 r., strona postgpowania uzupehita braki formalne przediozonych w sprawie dowodoéw,

wskazanych przez Prezesa UOKiK w pi§mie z 1 sierpnia 2024 r.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie zostato
wszczgte. Przepis art. 4 pkt 19 ww. ustawy stanowi, iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
ze przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgcg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowyo Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W rozumieniu przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku TO TU
TANIEJ sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej jest importerem zabawki: maskotka pluszowa
(kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949, co potwierdza zebrany materiat
dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wyrob, ktory
pochodzit z panstw trzecich - strona postgpowania dokonata bowiem zakupu wyrobu od podmiotu
z Chin.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej wiasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci
okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci
okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

W przypadku zabawek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Wyréb: maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu A6246, kod EAN: 5902687836949
jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30

czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).



Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezpo$rednio stosowanym unijnym
prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajagcych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 7/2024 z 14 lutego 2024 r.) wykazaly, ze
zabawka jest niezgodna z wymaganiami normy PN-EN 71-1+A1:2018-8 w punkcie 5.2 ¢), z uwagi
na nietrwato$¢ szwu, co powoduje dostep do wypetnienia widknistego.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w todzi uzasadnialy wszczgeie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez TO TU TANIEJ sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej
zabawki: maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu 46246, kod EAN: 5902687836949,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2
i 1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

2) natozenia na TO TU TANIEJ sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: maskotka pluszowa (kapibara), kod produktu A6246,
kod EAN: 5902687836949, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 2
rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i 1.4.3 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, zabawki, a takze zawarte w nich substancje chemiczne
nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub o0séb trzecich podczas
przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob mozliwy do
przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia, podczas projektowania i produkowania zabawek
uwzglednia si¢ zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunow,
w szczegolnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy
lub z innych okreslonych grup wiekowych.

Pkt 1.4.2. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki i ich

czesci muszg mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie doplywu



powietrza w wyniku wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich cz¢$ci, zaklinowane w ustach,
gardle lub przy wejsciu do dolnych drég oddechowych.

Pkt 1.4.3. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki
1 ich czesci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie dajace si¢
odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiadac takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potknigcie
lub przedostanie si¢ do drég oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore s przeznaczone do
wktadania do ust, ich cze$ci oraz wszystkich dajacych si¢ odigczy¢ elementdéw tych zabawek.

Prezes UOKiK postanowieniem z 17 maja 2024 r. (skutecznie dorgczonym
4 czerwca 2024 r.) wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dzialan majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu, oraz
powiadomienie uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami
1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta wskazane dziatania
w celu wycofania zabawki z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach zabawki z wymaganiami na dowodd czego przedlozyla o$wiadczenia
12 odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, stron¢ z gazety ogolnopolskiej,
zawierajacg opublikowane ogloszenie prasowe oraz wydruk komunikatu zamieszczonego na
stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
wycofano wyrdb z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Przekazane przez strong¢ postgpowania materialy dowodowe w ocenie Prezesa UOKiK
potwierdzaja, ze zabawka, zostala wycofana z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach zabawki z wymaganiami, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na

pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
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wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Postanowienie z 17 maja 2024 r., o ktébrym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku zostato dorgczone stronie postepowania 4 czerwca
2024 r., a wyznaczony 30-dniowy termin na jego wykonanie uptywat 4 lipca 2024 r.

Wszystkie dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia, tj. wycofania wyrobu
z obrotu, jak rowniez powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami zostaty nadane przez stron¢ postepowania listem poleconym za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp. 24 czerwca 2024 r., a wigc w wyznaczonym
terminie.

Prezes UOKIiK uznal, Ze strona postgpowania w wyznaczonym terminie przekazata
dowody wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia.

Majac na uwadze, ze strona postgpowania w terminie przedstawita dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomita uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
zabawki z wymaganiami, Prezes UOKiK odstepuje od natozenia na stron¢ postepowania kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK poucza strong
postgpowania, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 16
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru
rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé wobec takiego przedsiebiorcy srodki
przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w tym nalozy¢
administracyjne kary pieni¢zne okre§lone w rozdziale 8.

Okolicznos¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb niespeiniajacy wymagan jest TO
TU TANIEJ sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia
optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia
powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat
go do uzytku.

Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku optaty
ustala organ nadzoru rynku, ktoéry ponidst koszty badan, za$ przepis art. 74 ust. 3 ww. ustawy

stanowi, ze opfaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku
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z badaniami wyrobu, art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wskazuje,
ze oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 352,00 zt (stownie: trzysta piecdziesigt dwa
ztote 00/100). Kalkulacje kosztéw przedstawiono w dokumencie: ,,Ustalenie wysokosci kosztow
badan” nr 3/2024 z 14 lutego 2024 r. sporzadzonym przez Laboratorium UOKiK w Lublinie,
uwzgledniajacym uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na
powyzszg kwote skladaja si¢: uzasadniony godzinny koszt pracy jednej osoby oraz uzasadniony
godzinny koszt pracy laboratorium, jak rowniez koszt dokonania oceny wynikow badan oraz koszt
sporzadzenia sprawozdania z badan.

W niniejszej sprawie koszty badan poniost Prezes UOKIK do ktorego zadan, zgodnie z art.
10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312)
nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2024
r. poz. 879), strona postepowania obowiazana jest uisci¢ kwote 352,00 zl (slownie: trzysta
piecdziesiat dwa zlote 00/100) w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 KPA wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, strona postepowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcia zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 KPA w terminie 7 dni



od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 wust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory
wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy,
ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;
b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zk;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdéwka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie postepowania sktadajace;j
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skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 KPA, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIiK, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

[xxx]
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