PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-45(4)/14/IN

Warszawa, 25 czerwca 2014 r.

DECYZJA DIH-1/ 49 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 148)
oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow
rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,SPOLEM” Powszechna
Spoldzielnia Spozywcow ,Pomoc Bratnia” z siedziba w Sandomierzu od decyzji
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach z dnia 24
kwietnia 2014 r. nr 33/2014 (nr akt sprawy: Z2G.8361.23.2014), ktéra ww. przedsigbiorcy
wymierzono kar¢ pienigzna w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset ztotych) z tytutu
wprowadzenia do obrotu jednej partii artykutu rolno-spozywczego o nazwie ,,Smietana
Wiejska 20% Produkt termizowany” a’ 400g, oznaczonego terminem przydatnosci do
spozycia ,,22.02.2014” i nazwa producenta Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska z siedziba w
Stalowej Woli, nieodpowiadajacej jakosci handlowej z uwagi na niewltasciwe oznakowanie,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 4-5 lutego 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach — zwanego dalej rowniez ,Swietokrzyskim WIIH” — w sklepie GAMA w
Sandomierzu przy ul. Kosely 6, nalezacym do przedsigbiorcy ,,SPOLEM” Powszechna
Spotdzielnia Spozywcow ,,Pomoc Bratnia” z siedziba w Sandomierzu - zwanego dalej
rowniez ,,stronq” — zakwestionowano jedna parti¢ artykulu rolno-spozywczego o nazwie
»Smietana Wiejska 20% Produkt termizowany” a’ 400g, oznaczonego terminem przydatnosci
do spozycia ,,22.02.2014” i nazwa producenta Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska z siedziba
w Stalowe] Woli w ilosci 6 sztuk, w cenie sprzedazy 3,99 zl/szt. o tacznej wartosci 23,94 zt -
zwanego dalej , smietanq” - z uwagi na oznakowanie wprowadzajace w btad co do
charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wiasciwosci, sktadu,
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metody wytwarzania, sugerujace, iz posiada on wlasciwosci inne niz w rzeczywistosci
poprzez:

— zastosowanie nazwy ,.Smietana Wiejska” (duzy napis na przykrywce i z boku
opakowania), sugerujacej, ze jest to tradycyjny produkt zawierajacy w swym sktadzie
tylko sktadniki mleczne, podczas gdy z podanego na opakowaniu wykazu sktadnikow
($mietana ukwaszona, substancje zaggszczajace: skrobia modyfikowana, maczka
chleba $wigtojanskiego, guma guar, pektyna) wynika, ze do produkcji uzyto wielu
substancji zaggszczajacych, a w celu wydluzenia okresu przydatnosci do spozycia
zastosowano proces termizacji,

— umieszczenie informacji o zastosowanym procesie technologicznym (,,Produkt
termizowany”’) z boku opakowania, znacznie mniejsza czcionka.

Powyzsze, zdaniem Swigtokrzyskiego WIIH, stanowilo naruszenie przepiséow art. 46
ust. 1 pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zZywienia (tj.
Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o bezpieczenstwie
zywnoSci i Zywienia” oraz art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1
z pozn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 178/20002 .

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 5 lutego 2014 r. (nr
akt: 7G.8361.23.2014). Do akt sprawy dotaczono kserokopie: przykrywki i bocznej etykiety z
opakowania przedmiotowej $mietany.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 r., w drodze wystapienia pokontrolnego, strona zostata
zapoznana z wynikami kontroli.

Strona, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r.,
poinformowata Swietokrzyskiego WIIH o podjetych dziataniach naprawczych, tj. wycofaniu
ze sprzedazy przedmiotowej $mietany do czasu jej prawidlowego oznakowania przez
producenta oraz przekazaniu kierownikom placowek detalicznych informacji o przyjmowaniu
do sprzedazy towardéw prawidlowo oznakowanych oraz przestrzeganiu parametrow
jako$ciowych produktéw wprowadzanych do obrotu.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 marca 2014 r., Swictokrzyski WIIH
zawiadomit strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 1. poz. 669), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci
handlowej”, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu jednej ww. partii artykutu
rolno-spozywczego nieodpowiadajacej jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe
oznakowanie. Jednocze$nie strona zostata wezwana do ztozenia o$§wiadczenia dotyczacego
wysokosci obrotow osiagnigtych w poprzednim roku rozliczeniowym, a takze poinformowana
o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialow, oraz do zapoznania
si¢ z aktami sprawy. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa, natomiast zadane
informacje przekazata w pismie z dnia 28 marca 2014 r.
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Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr 33/2014 z dnia 24
kwietnia 2014 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.23.2014), Swigtokrzyski WITH, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl ww. przedsigbiorcy kar¢ pienigzna w
wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za wprowadzenie do obrotu jednej ww. partii
artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacej jakosci handlowej, z uwagi na jego
niewlasciwe oznakowanie.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r., strona zlozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK” — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, ewentualnie o odstapienie
od ukarania. Przedmiotowej decyzji strona zarzucita naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej poprzez nieprawidtowe zastosowanie i1 ukaranie jej kara finansowa w
kwocie 500 z1, w sytuacji gdy nie mozna przypisac jej winy za powstate uchybienie.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal ww. przedsigbiorcg, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatlow oraz zgltoszonych zadan. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie 178/2002 stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Nadzor nad jakoscia handlowa artykuldw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym
sprawuje Inspekcja Handlowa, na podstawie art. 17 ust. 3 ww. ustawy. W mysl art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 178/2002 ,,handel detaliczny” oznacza obstugg i/lub przetwarzanie zywnosci 1
jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego;
okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringowa, stoldwki
zakladowe, catering instytucjonalny, restauracje i podobne dziatania zwiazane z ustugami
zywno$ciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.

Oznakowanie $rodkéw spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 ww. ustawy jest
jednym z elementow jakosci handlowe;.
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W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane a do ich znakowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 iart. 48 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia.

Jak stanowi art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, oznakowanie
srodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisoOw i innych oznaczen, w
tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczace s$rodka
spozywczego 1 umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w
dokumentach, ktore sa dotaczone do tego $rodka spozywczego lub odnosza si¢ do niego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a tejze ustawy, oznakowanie nie moze wprowadzaé
konsumenta w blad, w szczegdlnosci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego
nazwy, rodzaju, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Powyzsze, jak stanowi art. 46 ust. 2 tej samej ustawy, ma
zastosowanie rowniez do reklamy 1 prezentacji $rodkow spozywczych, w tym w
szczegllnosci w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materialdéw opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sa prezentowane.
Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz bez uszczerbku dla bardziej
szczegotowych przepisow prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama 1 prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu utoZenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad.

W mys$l art. 48 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, $rodki
spozywcze musza by¢ oznakowane w sposéb zrozumialy dla konsumenta, napisy musza by¢
wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w widocznym miejscu, a takze nie moga by¢
w zaden sposob ukryte, zastonigte lub przestonigte innymi nadrukami lub obrazkami.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o jakoSci
handlowej oraz art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w
celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy dysponowania.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okres§lonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Na mocy art. 40a ust.
4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac wysokos¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 ww. ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych
1 wielkos¢ jego obrotow.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placowce handlowej,
nalezacej do przedsigbiorcy ,,SPOLEM” Powszechna Spoéldzielnia Spozywcéw ,,Pomoc
Bratnia” z siedziba w Sandomierzu, stwierdzono, ze wprowadzona do obrotu jedna partia
$mietany niecodpowiadata jakosci handlowej z uwagi na oznakowanie wprowadzajace w btad
co do charakterystyki tego $rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci,
sktadu, metody wytwarzania, sugerujace, iz posiada on wlasciwosci inne niz w rzeczywistosci
poprzez:

— zastosowanie nazwy ,.Smietana Wiejska” (duzy napis na przykrywce i z boku
opakowania), sugerujacej, ze jest to tradycyjny produkt zawierajacy w swym sktadzie
tylko sktadniki mleczne, podczas gdy z podanego na opakowaniu wykazu sktadnikow
($mietana ukwaszona, substancje zaggszczajace: skrobia modyfikowana, maczka
chleba $wigtojanskiego, guma guar, pektyna) wynikalo, ze do produkcji uzyto wielu
substancji zaggszczajacych, a w celu wydhluzenia okresu przydatnosci do spozycia
zastosowano proces termizacji,

— umieszczenie informacji o zastosowanym procesie technologicznym (,,Produkt
termizowany”’) z boku opakowania, znacznie mniejsza czcionka.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 46 wust. 1 pkt la ustawy
o0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia oraz art. 16 rozporzadzenia 178/20002.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Swigtokrzyski WIIH wymierzyt
w drodze decyzji kar¢ pienigzna przedsigbiorcy ,,SPOLEM” Powszechna Spoétdzielnia
Spozywcow ,,Pomoc Bratnia” z siedziba w Sandomierzu, to jest przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu ww. artykut rolno-spozywczy o niewlasciwej jakosci handlowe;j.

W  zlozonym odwotaniu strona nie kwestionuje ustalen kontroli w zakresie
nieprawidlowos$ci w oznakowaniu przedmiotowej $mietany, wniosta natomiast o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci, ewentualnie o odstapienie od ukarania argumentujac to
btednym uznaniem jej za winna powstatych uchybien a co za tym idzie nieprawidtowym
zastosowaniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej i ukaraniem jej kara
finansowa w kwocie 500 zi. Podkreslita, ze producent réwniez jest profesjonalista
dzialajacym na rynku artykutéw rolno-spozywczych 1 to on powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie konsumentéw w btad poprzez niewlasciwe oznakowanie
produktu, za§ ona sama nie moze kontrolowa¢ wszelkich oznaczen zadeklarowanych na
produktach.

W opinii Prezesa UOKiK powyzszy zarzut jest bezzasadny. Okoliczno$é, ze
nieprawidtowosci powstaty u producenta — wbrew temu co sadzi strona w uzasadnieniu
odwotania - nie jest wystarczajaca przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnosci kolejne
podmioty zajmujace si¢ dystrybucja niewtasciwej jakosci artykutdéw rolno-spozywczych, w
tym sprzedawce detalicznego. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek zapewnienia zgodnosci
artykutow rolno-spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego w zakresie jako$ci
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handlowej, w tym oznakowania, spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego co wynika z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002. Ma to shuzy¢ wyeliminowaniu ewentualnych nieprawidlowos$ci w dalszych
ogniwach obrotu gdyby te powstaly na wcze$niejszym etapie obrotu (w tym na etapie
produkcji). Potwierdzenie stusznosci tej interpretacji mozna znalez¢ w wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z 30.12.2006,
s. 14) wydanym w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika, ze wprowadzajacy do obrotu
moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢, nawet w sytuacji, gdy ogranicza si¢ on, jako zwykty
dystrybutor do wprowadzenia produktu w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez
producenta. Okres$lajac ramy prawne wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci przywotat m.in. art. 3
pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia 178/2002, ktére definiuja podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym oraz okreslaja obowiazki tych podmiotow, a takze panstw cztonkowskich w
zakresie przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkeji,
przetwarzania 1 dystrybucji. Nalezy doda¢, ze kwestia odpowiedzialno$ci podmiotu
wprowadzajacego do obrotu produkty o niewtasciwej jakosci handlowej zostala wyjasniona
m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2010 r. (sygn. VI SA/Wa 1044/10), z ktérego wynika, ze nie tylko producent czy dystrybutor,
ale takze podmiot dzialajacy na rynku detalicznym odpowiada za jako$¢ handlowa srodkow
spozywczych w swoim przedsigbiorstwie. Z odpowiedzialno$ci tej nie zwalnia trudna
sytuacja finansowa przedsigbiorcy czy fakt posiadania stalych klientow, ktorzy znaja sktad
kupowanych produktéw, ich smak i inne wtasciwos$ci oraz maja mozliwo$¢ analizy etykiet
produktow a tym samym mozliwo$¢ wyboru, czym strona usituje si¢ thumaczy¢. W ocenie
Prezesa UOKIiK, nawet uwazny i ostrozny konsument ma prawo do rzetelnej informacji,
niewprowadzajacej w blad.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji prawidtowo
wskazat strong jako odpowiedzialng za wprowadzenie do obrotu jednej ww. partii §mietany o
niewlasciwej jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie.

Nalezy doda¢, ze przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo
zostanie speiniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych
niewlasciwej jakosci handlowej, podlega karze okreslonej w tym przepisie. Zatem samo
stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych niespetiajacych
wymagan jakosci handlowej powoduje konieczno$¢ nalozenia kary, niezaleznie od tego, na
jakim etapie nieprawidlowos$¢ powstala. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
sadowego, wymierzenie kary nie jest uzaleznione od stwierdzenia winy, a odpowiedzialno$¢
przedsigbiorcy ma charakter obiektywny, przy czym przeslanka przyjecia tej
odpowiedzialnosci jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt I GSK 917/11).

Jak wynika z powyzszego podjgcie dziatan naprawczych (natychmiastowe wycofanie
produktu z obrotu) nie stanowi przestanki do odstapienia od wymierzenia kary a wskazana
przez strong okoliczno$¢ tagodzaca, tj. dotychczasowa dziatalno$¢ na rynku artykutow rolno
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spozywczych, zostata juz wzigta pod uwage przez organ pierwszej instancji — $wiadczy o tym
uzasadnienie do zaskarzonej decyzji we fragmencie na stronach 4-5, dotyczacym
miarkowania ustawowych przestanek do wymierzenia kary wynikajacych z art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci handlowej. Zapobiezenie stwierdzonej nieprawidtowosci lezato w
mozliwosciach strony i przy odrobinie starannos$ci, bez znacznych naktadow pracy i kosztow,
mogto by¢ wyeliminowane na etapie przyjecia towaru do sklepu. Strona na wtasne ryzyko nie
podejmowata zadnych dziatan w zakresie kontroli oznakowania sprzedawanych produktow,
przez co naruszyla obowiazki wynikajace z ww. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002.

W niniejszej sprawie, stronie wymierzono karg w wysokosci 500 zt, czyli najnizsza z
mozliwych, wynikajaca z naruszenia art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ rowniez, ze sposob ustalenia wysokosci kary przez
Swietokrzyskiego WIIH byt zgodny ze wszystkimi kryteriami okre§lonymi w art. 40a ust. 5
ww. ustawy oraz znajdowal uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Prezes UOKIK nie znalazt argumentow przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku
strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej lub
odstapienie od ukarania.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara jest wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly tylko artykuty rolno-spozywcze
odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostepnych
srodkow. Jednocze$nie wymierzona kara, zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzadzenia 178/2002,
spetnia funkcj¢ prewencyjna i represyjna, sklaniajac kontrolowanego do przestrzegania
przepisow o jako$ci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej niedopetnienie
nalezytej starannos$ci w zakresie zapewnienia prawidlowego oznakowania ww. artykulow
rolno-spozywczych

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENC]JI I KONSUMENTOW

WICEPREZES
Dorota Karczewska

1. Roman Baranski

Kancelaria Radcy Prawnego w Stupczy 31

27-620 Dwikozy

petnomocnik

»SPOLEM” Powszechna Spotdzielnia Spozywcow ,,Pomoc Bratnia” z siedziba w Sandomierzu
2. Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej w Kielcach
3. ala
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