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Warszawa, 25 maja 2020 .

DECYZJA DNR-2/ 96 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pdzn.
zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” umarza wszczete
z urzgdu postepowanie wobec producenta Jolanty Guczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w Zoledowie,
w sprawie wprowadzonej do obrotu lampy ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod
EAN 5900000692500, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1
pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,rozporzadzenie”, w zwigzku
z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikow 0 stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami,

2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsiebiorce Jolante Guczkowska prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w Zotedowie kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (dziesig¢ tysiecy zlotych) za
wprowadzenie do obrotu lampy ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod EAN
5900000692500, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1

14 rozporzadzenia.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy (nr akt kontroli NR.8361.47,84.2019) u Jolanty
Guczkowskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta
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Guczkowska w Zoledowie stwierdzono w ofercie handlowej m.in. lampe ogrodowg LED model
SLP-122016-6925, kod EAN 5900000692500, dalej: ,,wyrob”, ,,oprawa oswietleniowa”.

Kontrolowana nabyta wyrdb zgodnie z faktura VAT nr 268/03/2017 z 23 marca 2017 r.
w ilosci 1 000 sztuk od NINGBO WELL MADE ELECTRICAL CO., LTD., Chiny i dokonata
sprzedazy 390 sztuk wyrobu 40 kontrahentom na podstawie faktur oraz 610 sztuk odbiorcom
indywidualnym.

Bioragc pod uwage oznakowanie wyrobu - ,,Made in P.R.C. for SuperLED Poland”
oraz przedlozong deklaracje zgodnosci Nr ON6925 z 1 marca 2017 r., uznano przedsigbiorce
Jolante Guczkowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w Zoledowie, za producenta oprawy o$wietleniowej, zgodnie
z brzmieniem art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktory stanowi,
ze producentem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wilasng nazwa lub
znakiem towarowym.

Badania laboratoryjne wykonane przez Zaktady Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof.
F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. (sprawozdanie z badan nr B/2019/191 z 11 lipca 2019 r.,
Opinia Nr 10/2019) wykazaty, iz lampa ogrodowa LED model SLP-122016-6925, kod EAN
5900000692500 nie spetnia wymagan normy PN-EN 60598-1:2015-04+AC:2016-02 Oprawy
oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania ogdlne 1 badania oraz normy PN-IEC 598-2-
1:1994/Apl:2000 Oprawy oswietleniowe — Wymagania szczegétowe — Oprawy oswietleniowe
state ogolnego przeznaczenia, ujgtych we wskazanych ponizej punktach:

a) pkt 4.3 i pkt 5.3.2, ze wzgledu na ostre krawedzie wspornika oprawki, ktére mogg
powodowac $cieranie si¢ izolacji oprzewodowania,

b) pkt 4.11.3, ze wzglgdu na niezabezpieczenic przed obluzowaniem wkretow
utrzymujacych oprawke GU10 (np. za pomoca podkiadki sprezynujacej), co przy
wymianie lampy moze skutkowa¢ obracaniem si¢ oprawki,

c) pkt 4.12.4, ze wzgledu zamocowanie oprawki GU10 za pomocag jednego wkretu
(w jednym z egzemplarzy wyrobu), co stwarza mozliwo$¢ jej obracania podczas
wymiany lampy;,

d) pkt 4.7.2, ze wzgledu na niezapewnienie ochrony przed kontaktem czgéci czynnych
1 czgsci metalowych, w sytuacji gdy z zacisku wysunie si¢ jeden drut przewodu
wielodrutowego  oraz  niezachowanie  odstgpow  izolacyjnych  powietrznych

i powierzchniowych,



e) pkt 9.2.5, ze wzgledu na niezachowanie ochrony przed wnikaniem wody — po badaniu
szczelno$ci woda znajdowala si¢ na elementach czynnych.

Producent nie wyposazyt oprawy oswietleniowej w zlaczke zaciskowa (kostke zasilajaca)
i nie okreslit w instrukcji obshugi rodzaju kostki, ktorag nalezy zastosowaé w celu podiaczenia
oprawy oswietleniowej do instalacji elektrycznej, jak réwniez nie wskazal sposobu jej
zamocowania, w zwigzku z czym na potrzeby badania laboratoryjnego, zgodnie z pkt 4.6 ww.
normy, zastosowano kostke zaciskowa o wymiarach 10mm x 20 mm x 25 mm.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKIK” celem wszczgcia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Pismem z 2 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomit producenta Jolante
Guczkowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska w Zoledowie, dalej rowniez: ,strona postepowania”, ,przedsigbiorca”,
0 wszczgeiu postepowania administracyjnego W sprawie:

1. wprowadzonej do obrotu lampy ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod EAN
5900000692500, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w nast¢pujacych przepisach
rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenie wyrobu, w sposob
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 1 pkt 1, ze wzgledu na niezastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych,
zapewniajacych ochrong uzytkownika przed niebezpieczenstwem urazu mogacym
powsta¢ wskutek kontaktu z elektrycznoscig (ostre krawedzie oprawy, niewlasciwe
mocowanie oprawki GU10), co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

c) § 7 ust. 1 pkt 4, ze wzgledu na nicodpowiednig izolacj¢ ( brak ochrony przed
wnikaniem  wody, niezachowanie  odstepdw izolacyjnych  powietrznych
i powierzchniowych), co moze skutkowaé porazeniem pradem elektrycznym.

2. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu lampy
ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod EAN 5900000692500, niezgodnej
z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia.

Majac na uwadze zlozone przez stron¢ postgpowania w toku kontroli o$wiadczenie,
dotyczace ilosci wyrobu wprowadzonego do obrotu i przedstawiong liste kontrahentow,
w piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania, Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony

postgpowania jedynie o udzielenie informacji o wysokos$ci jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu.



Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
dorgczone 8 pazdziernika 2019 r.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wptyngta do UOKIK informacja o cenie jednostkowej
wyrobu, ktéora wyniosta 29,23 zt oraz pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 24 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ usunigecia niezgodnos$ci wyrobu
z wymaganiami lub wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych nieprawidlowosciach w prasie ogo6lnopolskiej i na stronie internetowej.
Wyjasnil ponadto, jakie dowody strona postepowania winna przedtozy¢ na okoliczno$¢ podjecia
powyzszych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze strong postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi W wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 9 listopada 2019 r.

Dnia 7 listopada 2019 r. wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z 4 listopada 2019 r., w ktorym strona postgpowania zakwestionowata badania
laboratoryjne przeprowadzone przez Zaktady Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba
w Katowicach sp. z 0.0., jak i wydang opini¢. W jej ocenie badania te wykonane zostaty
w sposob wadliwy, a tym samym wszczecie postepowania jest bezzasadne. Przedsigbiorca
zarzucit m.in.: brak dostatecznego wyjasnienia stwierdzonych niezgodnosci, doktadnego opisu
metodyki badan oraz niedostateczng dokumentacje fotograficzna.

Pismem z 8 listopada 2019 r. organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie zwrocit si¢
do Zaktadow Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z prosba
o ustosunkowanie si¢ do podniesionych przez przedsiebiorce argumentow.

W dniu 26 listopada 2019 r. wplyne¢to do UOKIK pismo, w ktorym ww. laboratorium
badawcze podtrzymalo swoje stanowisko, wyrazone w sprawozdaniu z badan nr B/2019/191
z 11 lipca 2019 r. oraz Opinii Nr 10/2019. Jednostka badawcza wskazala, iz sprawozdanie
z badan zawiera dokumentacj¢ fotograficzng obejmujaca 13 zdje¢, w tym zblizenia badanych
elementow wyrobu a sposéb przeprowadzonych badan 1 opis niezgodno$ci wynika
z zastosowanych norm PN-EN 60598-1:2015-04+AC:2016-02 i PN-IEC 598-2-
1:1994/Apl:2000. Laboratorium podkreslito, iz zapisy zawarte w normach sg jednoznaczne i nie

podlegaja swobodzie interpretacji ani subiektywnej ocenie. Tym samym badanie



przeprowadzone zostalo prawidlowo, a stwierdzenie niezgodno$ci oprawy oswietleniowe]j jest
zasadne w $wietle wymagan zawartych w przedmiotowych normach.

W tym samym dniu tj. 26 listopada 2019 r. wplynglo do UOKIK pismo strony
postgpowania, w ktorym zwroécita si¢ o udzielenie odpowiedzi w zakresie obowiazku podjecia
dziatan wskazanych w postanowieniu z 24 pazdziernika 2019 r., w zwiagzku ze zgloszonymi
przez nig wczesniej uwagami do przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Przedsigbiorca
wyjasnit, iz korespondencja w sprawie ,,minela si¢” bowiem pismo kwestionujace badania
doreczono do UOKIK 7 listopada 2019 r., natomiast postanowienie zostalo odebrane przez niego
9 listopada 2019 r.

W piSmie z 4 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania
0 podtrzymaniu przez Zaklady Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
Sp. z 0.0., opinii w kwestii stwierdzonych niezgodno$ci oprawy oswietleniowej i przekazat
przedsiebiorcy pisemne stanowisko laboratorium. Wyjasnil rowniez, iz w zwigzku z tym
konieczne jest podjgcie przez strong postgpowania dziatan dobrowolnych wskazanych
w postanowieniu Prezesa UOKIK z 24 pazdziernika 2019 r., polegajacych na usunigciu
niezgodnos$ci ww. wyrobu z wymaganiami badZz wycofaniu go z obrotu oraz powiadomieniu
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, jak rowniez przedstawienie dowoddéw na t¢
okoliczno$¢. Przedsigbiorca zostal powiadomiony, ze kompletny material dowodowy winien
zosta¢ przedlozony w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma, ze wzgledu na zlozone
zastrzezenia do wynikéw badan laboratoryjnych 1 fakt, ze realizacja dziatan wskazanych
W postanowieniu nie mogla nastgpic¢ przed rozstrzygnieciem kwestii prawidlowosci tych badan.

Pismo zostato stronie postepowania skutecznie dor¢czone 10 grudnia 2019 r.

Przy pisSmie z 9 stycznia 2020 r., nadanym tego samego dnia w placowce pocztowej,
przedsigbiorca nadestat jeden dowodd nadania przesyiki listowej oraz wydruki skierowanych
8 stycznia 2020 r. mailowych zawiadomien do kontrahentow, ktorzy nabyli zakwestionowang
opraw¢ oswietleniowg. Przedlozyt takze fakturg korygujaca z 28 grudnia 2017 r. potwierdzajaca
zwrot 3 sztuk wyrobu przez jednego z odbiorcOw oraz screen ze strony internetowej na
okoliczno$¢ zamieszczenia wymaganego komunikatu. Strona postgpowania poinformowala,
ze ogloszenie w prasie ogolnopolskiej opublikowane zostanie 10 stycznia 2020 r. i przestane
w terminie pozniejszym. O$wiadczyla ponadto, Ze oSwiadczenia otrzymane od kontrahentow
beda sukcesywnie przekazywane do organu nadzoru rynku prowadzacego postgpowanie.

Kopie stron z Gazety Polskiej potwierdzajace publikacje ogloszenia prasowego
10 stycznia 2020 r. wptynely do UOKIK 21 stycznia 2020 r.

Odnoszac si¢ do przekazanych dowoddéw, pismem z 27 stycznia 2020 r. Prezes UOKiK

wyjasnil stronie postgpowania, iz okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan zmierzajacych do



uzyskania o$wiadczen odbiorcow w wyznaczonym postanowieniem terminie nie stanowi o jego
wykonaniu, bowiem dowodami w toczacym si¢ postgpowaniu sa zwrotne oswiadczenia
kontrahentéw o braku wyrobu w ofercie handlowej badz faktury korygujace potwierdzajace
zwrot wyrobu, a nie pisma czy tez maile wysylane do odbiorcow, ktore nie potwierdzaja
skutecznosci podjetych dziatan. Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez uplyw
wyznaczonego terminu 30 dni na przedlozenie wymaganego materialu dowodowego, Prezes
UOKIK wyjasnil, ze postgpowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o posiadany
materiat dowodowy. Strona postepowania zostata powiadomiona o przyshugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK
wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 3 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo z 26 stycznia 2020 r., w ktorym
strona postepowania przekazata dowody na okolicznos¢ podejmowanych przez nig dziatan
w celu wycofania oprawy o$wietleniowej z obrotu. Przedlozono potwierdzenia nadania
przesytek listowych do wszystkich kontrahentow, zbiorcze zestawienie potwierdzenia wystania
do odbiorcow wiadomosci mailowych, 5 oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu
w ofercie handlowej oraz dowody na okoliczno$¢ odbycia bezskutecznych wizyt terenowych u 7
kontrahentéw (z powodu nieobecnosci przedsigbiorcow nie uzyskano os$wiadczen). Strona
postepowania poinformowata ponadto, iz 3 odbiorcow zadeklarowalo przestanie o$wiadczen
o nieposiadaniu oprawy oswietleniowej w wiadomo$ciach mailowych, natomiast 1 kontrahent
w rozmowie telefonicznej oswiadczyl, ze w zwiazku z zakonczeniem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej o$wiadczenia nie przedlozy. Z ustalen poczynionych przez strone postepowania
wynika, Ze przedsigbiorca ten nadal figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej (CEIDG), jednak glownym przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalno$ci nie
jest sprzedaz sprzetu elektrycznego. Strona postepowania wskazata rowniez, ze 4 kontrahentow
uwidocznionych na licie to odbiorcy indywidualni, ktorzy dokonali zakupu wyrobu na uzytek
wlasny a nie do dalszej odsprzedazy. Przedsigbiorca zadeklarowat sukcesywne przekazywanie
dowodow w sprawie, powolujac si¢ na trudnosci w uzyskaniu wymaganych os$wiadczen,
wynikajace rowniez z faktu kompletowania materiatu dowodowego w innym postgpowaniu

administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKIK.



W dniach 7 i 25 lutego 2020 r. oraz 2 marca 2020 r. wplyngt do UOKIiK materiat
dowodowy na okoliczno$¢ wykonania postanowienia z 24 pazdziernika 2019 r. w postaci
oswiadczen kontrahentéw o nieposiadaniu oprawy oswietleniowej badz oswiadczen
0 przeznaczeniu zakupionego wyrobu na uzytek wilasny. Strona postgpowania przedlozyta
réwniez dokumentacje fotograficzng z wizyt terenowych u kontrahentéw, ktore nie doprowadzity
do uzyskania oswiadczen w zwigzku z nieobecnoscig przedsigbiorcOow W miejscu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Wykazata rowniez, iz glownym przedmiotem dziatalnosci
prowadzonej przez tych przedsigbiorcow nie jest sprzedaz sprzetu elektrycznego (w zalaczeniu
wydruki z CEiDG, Krajowego Rejestru Sagdowego - KRS), zatem zakupione przez nich wyroby
przeznaczone zostaly na uzytek wilasny, a nie do dalszej odsprzedazy konsumentom. Strona
postepowania nadestata rowniez zestawienia dwukrotnie wysylanych wiadomosci mailowych do
wszystkich odbiorcow.

Pismem z 11 marca 2020 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania
0 przedstawienie ewentualnych dowodéw dotyczacych jej warunkow osobistych, tj.: sytuacji
materialnej, rodzinnej, zdrowotnej i zawodowej.

W pismie z 3 kwietnia 2020 r., ktére wptyngto do UOKiIK 10 kwietnia 2020 r., strona
postepowania wskazala na swojg trudng sytuacj¢ finansowa zwigzang m.in. ze stratami
powstatymi w wyniku pozaru w 2018 r. oraz epidemiag COVID-19. Podkreslita, iz sklepy
stacjonarne sg zamknigte a sprzedaz internetowa nie przynosi oczekiwanych zyskéw. Ponadto,
strona postepowania zmuszona byta dokona¢ redukcji zatrudnienia i obnizy¢ wynagrodzenia
pracownikow, by mozliwe bylo dalsze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Przedsiebiorca
podniost rowniez okoliczno$¢ prowadzenia wobec niego rownolegle innego postepowania
administracyjnego 1 wskazal na zwigzane z tym trudnosci w kompletowaniu materiatu

dowodowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent to
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,

ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu



wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odplatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Jolanta Guczkowska
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w Zoledowie jest producentem lampy ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod EAN
5900000692500, co potwierdza oznakowanie wyrobu oraz przedtozona deklaracja zgodnosci.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu elektrycznego,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Zaklady Badan i Atestacji ,,ZETOM” im.
Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. wykazaty, iz lampa ogrodowa LED model SLP-122016-
6925, kod EAN 5900000692500 nie spetnia wymagan normy PN-EN 60598-1:2015-04 Oprawy
oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania ogolne 1 badania oraz normy PN-IEC 598-2-
1:1994/Apl:2000 Oprawy oswietleniowe — Wymagania szczegotowe — Oprawy oswietleniowe
stale ogolnego przeznaczenia, okreslonych w pkt 4.3 i pkt 5.3.2, pkt 4.11.3, pkt 4.12.4, pkt 4.7.2
i pkt 9.2.5.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu lampy ogrodowej LED model SLP-122016-6925, kod EAN
5900000692500, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1
I 4 rozporzadzenia, a takze postgpowania w sprawie nalozenia na stron¢ postepowania kary

pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.



Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzg¢t elektryczny musi by¢
zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Przepis § 7 ust. 1
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprze¢t elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1) oraz odpowiednig do
dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postegpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunigciu niezgodnosci badz
wycofaniu  wyrobu z obrotu oraz powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach, wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsze
okolicznosci.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacych jej prawach: wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Kierowana do strony post¢gpowania korespondencja zostata jej skutecznie dor¢czona.

W toku prowadzonego postgpowania, przedsigbiorca kwestionowat zasadnos¢ wszczecia
postepowania i wyniki badan laboratoryjnych, na podstawie ktérych stwierdzono niezgodnosci
oprawy oswietleniowej z wymaganiami rozporzadzenia. W efekcie wyjasnien udzielonych przez
jednostke badawcza w kwestii prawidtowosci przeprowadzonych badan oraz interpretacji ich
wynikOw, strona postgpowania podjeta dzialania dobrowolne wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z 24 pazdziernika 2019 r. zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu
1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, przedstawiajac wymagane
dowody. Przedsiebiorca wprowadzit do obrotu 1 000 sztuk lampy ogrodowej LED model SLP-
122016-6925, kod EAN 5900000692500 i w okresie od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2019 r.
dokonat sprzedazy 390 sztuk 40 kontrahentom na podstawie faktur, w S$redniej cenie
jednostkowej 29,23 zt. Pozostaly ilos¢ 610 sztuk wyrobu sprzedano detalicznie odbiorcom
indywidualnym. Strona postgpowania przediozyla organowi nadzoru rynku prowadzacemu
postgpowanie: wydruki powiadomien mailowych skierowanych do odbiorcow, fakture
korygujaca potwierdzajaca zwrot 3 sztuk wyrobu przez jednego kontrahenta przed wszczeciem
postgpowania, os$wiadczenia odbiorcow o braku wyrobu w ofercie handlowej badz jego

przeznaczeniu na uzytek wilasny, o$wiadczenie dotyczace klientow indywidualnych



uwidocznionych na liScie kontrahentow, ktorzy dokonali zakupu na podstawie faktur, ale
z przeznaczeniem zakupionych wyrobow na uzytek wilasny, dowody nadania przesylek
listowych oraz zestawienia wystanych dwukrotnie wiadomos$ci mailowych do wszystkich
odbiorcow. Przedsigbiorca nadestat takze dokumentacje fotograficzng na okolicznos¢ wizyt
terenowych u przedsigbiorcow, ktorzy nie zlozyli o$wiadczen o stanie posiadania wyrobu,
potwierdzajaca brak mozliwosci uzyskania tych dowodéw oraz wydruki z rejestrow CEiDG
1 KRS, wskazujace na to, iz nieobecni w swojej siedzibie przedsigbiorcy prowadza dziatalno$¢
gospodarczg o innym profilu niz handel sprzetem elektrycznym, zatem zakupione przez nich
wyroby przeznaczone zostaly na uzytek wilasny a nie do dalszej odsprzedazy. Na okolicznos¢
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnoSciach strona postepowania
przedstawila screen komunikatu ze strony internetowej oraz kopie stron z Gazety Polskiej
z 10 stycznia 2020 r. z opublikowanym ogloszeniem.

Postanowienie z 24 pazdziernika 2019 r. wyznaczajace stronie postepowania 30 - dniowy
termin na przedstawienie dowodow podjetych dziatan dobrowolnych zostalo dorgczone
przedsigbiorcy 9 listopada 2019 r. Termin na przedlozenie materialu dowodowego przypadat
zatem na 9 grudnia 2019 r. Z uwagi na zakwestionowanie przez strong¢ postepowania zasadnosci
wszczgcia postepowania 1 wynikéw badan laboratoryjnych w pismie skierowanym do UOKiK
przed dorgczeniem jej ww. postanowienia, realizacja dziatan wskazanych w postanowieniu
nastgpita po rozstrzygnieciu tej kwestii, tj.. w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma
Prezesa UOKIK z 4 grudnia 2019 r. W zwigzku z tym, iz wskazane pismo zostalo skutecznie
doreczone stronie postepowania 10 grudnia 2019 r., termin na przedstawienic dowodow uptywat
z dniem 9 stycznia 2020 r.

W wyznaczonym terminie strona postgpowania przedtozyta jednie dowody na okolicznos¢
powiadomienia odbiorcow o koniecznosci zlozenia oswiadczen o stanie posiadania wyrobow,
fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot wyrobow przed wszczg¢ciem postepowania oraz screen
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej. Pozostaly materiat dowodowy
przekazywany byt sukcesywnie przez caty czas trwania postgpowania, a ostatnie oswiadczenie
kontrahenta wptyneto do UOKIK 2 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty usunigte, wyrob
zostat wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.
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Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofaniu z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez stron¢ postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu a nadto
konsumenci zostali poinformowani o istniejgcych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez producenta - Jolante¢ Guczkowska
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w Zoledowie lampa ogrodowa LED model SLP-122016-6925, kod EAN 5900000692500 nie
spelnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia, wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmujg wszelkie $rodki niezb¢dne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspdimierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom

ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.
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Wysoko§¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasadg rownosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i hadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieniezna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
I sprawnego przeprowadzenia post¢powania.

Okres$lajac wysokos¢ natozonej na strong postgpowania kary pieni¢znej, Prezes UOKiIK
rozwazyt wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wziat pod uwage liczbg
wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikdéw wyrobdw oraz czas trwania tego naruszenia.

Woprowadzona do obrotu przez stron¢ postepowania lampa ogrodowa LED model SLP-
122016-6925, kod EAN 5900000692500 nie spelnia wymagan rozporzadzenia, z uwagi na
niezastosowanie odpowiednich $rodkoéw technicznych, zapewniajacych ochrone uzytkownika
przed niebezpieczenstwem urazu mogacym powsta¢ wskutek kontaktu z elektryczno$cia (ostre
krawedzie oprawy, niewlasciwe mocowanie oprawki GU10) oraz nieodpowiednig izolacje¢ (brak
ochrony przed wnikaniem wody, niezachowanie odstgpéw izolacyjnych powietrznych

I powierzchniowych). Zwazywszy na mozliwe ryzyko porazenia pradem elektrycznym wskutek
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zastosowania nieodpowiedniej izolacji, wystepuje powazne zagrozenia dla zdrowia oraz
bezpieczenstwa uzytkownikéw wyrobu.

Okolicznos$cia istotng dla wymiaru kary jest takze ilos¢ wyrobow wprowadzonych do
obrotu oraz czas trwania naruszenia. Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 1 000 sztuk
wyrobow W okresie od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2019 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania jako producent, wprowadzajac do
obrotu pod wlasng nazwg Wwyrob wytworzony niezgodnie z zasadami ochrony przed
zagrozeniami przez okres ponad 2 lat, naruszyta prawo w sposob istotny, albowiem oprawa
oswietleniowa stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow.

Prezes UOKiIK wymierzajagc administracyjng kar¢ pienigzng wzigl pod uwage fakt,
1Z w przeszlo$ci strona postepowania naruszyla obowigzek tego samego rodzaju, wprowadzajac
do obrotu sprzet elektryczny niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia. Wobec przedsigbiorcy
prowadzone bylo postgpowania administracyjne DNR-2.730.45.2017 na podstawie przepisoOw
ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku, zakonczone decyzja DNR-2/117/2017,
w ktorej Prezes UOKiK nakazal przedsigbiorcy wycofanie sprzetu elektrycznego z obrotu.
W opinii organu nadzoru rynku fakt ten $wiadczy o tym, ze w toku niniejszego postgpowania
strona postepowania powinna by¢ $wiadoma istnienia zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow
niespeniajagcych wymagan okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez negatywnych skutkoéw
niepodjecia okreslonych dziatan. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznat powyzsze, za
okoliczno$¢ obcigzajacg przy wymiarze kary.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca przyjmujac na siebie
obowigzki producenta dla ktorego wyréb wytworzono, nie dzialal z nalezyta starannos$cia
wprowadzajac przedmiotowy sprzet elektryczny do obrotu pod wiasna nazwa. Wprowadzenie
wyrobu do obrotu pomimo, iz nie spelniat on wymagan, bylo decyzja zwigzang z dziatalnoscia
gospodarcza strony postepowania. Przedsiebiorca podejmujac takie dzialanie byt niezalezny
w swej decyzji od wplywdw podmiotow zewngtrznych. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes

UOKIK stwierdza, iz w zakresie niedopehlienia, wynikajacego z ustawy o systemach oceny
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zgodno$ci 1 nadzoru rynku, obowigzku strona postgpowania niewatpliwie przyczynila si¢
W znacznym stopniu do powstania stanu naruszenia prawa w tym zakresie.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek: zapewni¢, ze wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnos$ci wyrobu,
jego wycofania z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia,
ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowaé
w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez strone postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigzg na niej obowigzki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda speiniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa oraz nast¢pstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona postepowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej starannos$ci, aby zapoznac si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie majg speliaé wyroby wprowadzane przez nig do obrotu pod
wlasna nazwg. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania
wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie dopehita
cigzacego na niej obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dzialalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postepowania przedsigbiorca podjat dziatania dobrowolne zmierzajace do
wycofania wyrobu z obrotu przedstawiajac dowody na t¢ okolicznos¢, jak réwniez dowody
potwierdzajace powiadomienie konsumentow 0 stwierdzonych niezgodnosciach. W sprawie
przekazano kompletny materiat dowodowy. Prezes UOKIK pozytywnie ocenia dziatania podjete

przez stron¢ postgpowania w celu uzyskania dowodéw, w tym podejmowane proby
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bezposredniego kontaktu z kontrahentami (wizyty terenowe), ktorzy nie udzielili pisemnych badz
mailowych odpowiedzi oraz wyczerpujace udokumentowanie tych dziatan.

Przy okresleniu wysokos$ci kary pienieznej organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy
oprawy oswietleniowej. Korzys$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow
(z uwzglednieniem zwrotéw), ktore nie spelniajg wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej
ceny sprzedazy wyrobu, wskazanej przez strong postepowania — 29,23 zt. W niniejszej sprawie
Prezes UOKIK uznat, Zze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy lampy ogrodowej LED model SLP-
122016-6925, kod EAN 5900000692500 wyniosta 29 142,31 zt.

Wymierzajac administracyjna karg pienigzng dla osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg, Prezes UOKIK uwzglednia takze jej warunki osobiste tj. sytuacje
majatkowsg, rodzinng, zdrowotng i zawodowag. W dniu 10 kwietnia 2020 r. wpltyn¢to do UOKIK
pismo strony postepowania wskazujagce na trudng sytuacje materialng przedsigbiorcy,
wynikajaca m.in. z trwajacej epidemii COVID-19, ktora w sposob istotny wptyneta na straty
w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (redukcja zatrudnienia, obnizenie wynagrodzen
pracownikow, spadek sprzedazy). Powyzsze okolicznosci zostaly uwzglednione przy wymiarze
kary pienieznej i wplynety na jej obnizenie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdtpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegoOlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKiIK 30-dniowym
terminie, strona postepowania przekazala jedynie dowody mailowego powiadomienia
kontrahentéw o konieczno$ci ztozenia wymaganych oswiadczen, fakture korygujaca wystawiong
przed wszczeciem postepowania oraz screen komunikatu internetowego. Istotnym jest,
ze wiadomosci mailowe zostaly skierowane do odbiorcow dopiero 8 stycznia 2020 r. a wiec
jeden dzien przed uptywem 30-dniowego terminu na podjecie dziatan dobrowolnych. Nie mozna
zatem uzna¢, iz dzialania podjgte zostaly niezwlocznie a wspdlpraca strony postgpowania
z Prezesem UOKIiK przyczynila si¢ do sprawnego zakonczenia postepowania. Odnoszac si¢ do
natomiast do wskazanych przez przedsigbiorce trudnosci w kompletowaniu materiatu
dowodowego, wynikajacych z prowadzenia wobec niego rownolegle innego postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobéw niezgodnych z wymaganiami
stwierdzi¢ nalezy, iz fakt ten znany byt organowi nadzoru rynku z urz¢du i uwzgledniony zostat
przy wyznaczaniu terminu na wykonanie dzialan dobrowolnych, okreslonych w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2019 r. Doda¢ nalezy, iz strona postgpowania pomimo podniesione]
argumentacji nie wystapita do Prezesa UOKiK z wnioskiem ani o przedluzenie wyznaczonego

terminu, ani o jego przywrocenie.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostala uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla speinienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postgpowania, Prezes UOKIK uznat,
iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postepowania jako producent wprowadzita do obrotu 1 000 sztuk wyrobu w okresie od
kwietnia 2017 r. do sierpnia 2019 r., zatem naruszenie nie mialo charakteru krotkotrwalego.
Ponadto, oprawa o$wietleniowa stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym, co w sytuacji
gdy duza cze$¢ wyrobow zostata zakupiona przez kontrahentdéw z przeznaczeniem na uzytek
wlasny oznacza bezposrednie narazenie na zagrozenie stwarzane przez wyrob. W konsekwencji,
dobro chronione jakim jest zdrowie uzytkownikow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie 30 dni kompletnego
materiatu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postgpowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku  obligatoryjne. Okolicznos¢ podjecia przez przedsiebiorce dziatan

zmierzajacych do uzyskania o§wiadczen odbiorcow w wyznaczonym terminie nie stanowi o jego
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wykonaniu, bowiem dowodami w toczacym si¢ postepowaniu sg zwrotne os$wiadczenia
kontrahentéw, a nie maile wysytane do odbiorcéw przez strone postgpowania.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidziane]
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Rozwazajac wysokos$¢ nakladanej administracyjnej kary pieni¢znej przy uwzglednieniu
zarOwno okolicznos$ci przemawiajgcych na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ przedsiebiorcy, Prezes
UOKIK stwierdzil, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest nalozenie na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 10 000 z1, tj.: na
poziomie 10 % wysokos$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg, celem zachowania
proporcjonalnos$ci dolegliwosci kary w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsi¢biorce do nienaruszania w przyszitoSci przepisow z zakresu ustawy o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Jolanta Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w Zoledowie obowiazana jest uiscié kwote w wysokosci 10 000 zi
(dziesieé¢ tysiecy zlotych) z tytulu kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stala si¢
ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare¢ nalezy uisci¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. ), dalej: ,kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia decyzji, zwrécic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6ézn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia

zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 9% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
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4.

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opflat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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