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Decyzja DL WR 12/2000

Na podstawie art. 105 ~ 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesoOw konsumentéw (j.t. Dz.
U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] z urzedu przeciwko
Zaktadowi Ushlug Komunalnych w Zawidowie o nakazania zaniechania stosowania przez
Zaktad praktyki monopolistycznej polegajacej na uzaleznieniu wysokosci wynagrodzenia za
wykonana na rzecz prywatnych wiascicieli nieruchomosci w Zawidowie ustuge wywozu
komunalnych nieczystosci statych od stalego wskaznika nagromadzenia tych nieczystos$ci, a
nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi

umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngly informacje podpisane przez
mieszkancow Zawidowa sugerujace mozliwo$¢ naruszenia przez Zaktad Ustug Komunalnych
w Zawidowie, zwany dalej ,,Zakladem” przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

1.1. W pismach z dnia 17 wrze$nia 1 10 listopada 1999 r. mieszkancy Zawidowa m.in.
twierdzili, iz Zaktad bezzasadnie rozlicza ustuge wywozu nieczystosci statych z matych
budynkéw mieszkalnych w oparciu o tzw. wspotczynnik nagromadzenia nieczystosci (1,2 m’
ma osobg/na rok) a nie w oparciu o faktyczny wywoz. Zdaniem skarzacych powyzsze
dzialania uderzaja przede wszystkim w rodziny wielodzietne 1 sa nieuzasadnione z
ekonomicznego punktu widzenia. Ponadto wielko$¢ wspolczynnika nagromadzenia
nieczystosci jest zawyzona.

1.2. W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, organ



antymonopolowy wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Zaktadowi w
sprawie naruszenia przez ten podmiot:

- art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, poprzez uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia za
wykonana na rzecz prywatnych wiascicieli nieruchomosci w Zawidowie ustuge wywozu
komunalnych nieczystosci statych od stalego wskaznika nagromadzenia tych nieczystos$ci, a
nie od rzeczywistego zakresu wykonanej ustugi.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Zaktad pismem z dnia 8 grudnia 1999 r. potwierdzit
fakt rozliczania prywatnych wiascicieli nieruchomosci w Zawidowie w oparciu o
wspoOtczynnik nagromadzenia nieczystosci, nie za$ w oparciu o faktyczny wywoz.
Jednoczes$nie Zaklad podniodst, iz stosowanie wspotczynnika nie jest krzywdzace dla
prywatnych wilascicieli posesji, za$ zasady rozliczen sa jednolite dla wszystkich zarzadcow
budynkow w Zawidowie. Ponadto wskazano, iz zasady rozliczen zostaty ustalone w Uchwale
Rady Miasta Nr XLVII/255/98 z dnia 19 marca 1998 r.

1.4. Podstawe¢ prawna dziatania Zaktadu stanowila uchwata Rady Miejskiej Zawidowa nr
L(267)98 z dnia 26 maja 1998 r. w sprawie reorganizacji Zakladu Gospodarki Komunalnej,
Wodno - Kanalizacyjnej i Cieplownictwa w Zawidowie. Dziatalno$¢ Zaktadu prowadzona
byta w formie Zaktadu budzetowego.

Pismem z dnia 21 marca 2000 r. Urzad Miejski w Zawidowie poinformowat organ
antymonopolowy o likwidacji Zakladu. Z dotaczonych do pisma uchwal Rady Miejskiej
wynika, iz Uchwata Nr XV/87/99 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 21 pazdziernika 1999
r. w sprawie likwidacji Zaktadu Ustug Komunalnych w Zawidowie zlikwidowano Zaktad
Ustug Komunalnych. Likwidacja, zgodnie z ~ 1 Uchwaly nastapita z dniem 31.12.1999 r.
Wierzytelnos$ci 1 zobowiazania likwidowanego Zaktadu przejgte zostaty bezposrednio przez
budzet miasta (~ 2 Uchwaly). Jednocze$nie Uchwata zapowiadata w ~ 3 powotanie nowego
podmiotu, ktéry wykonywalby ustugi komunalne, $wiadczone dotad przez likwidowany
Zaktad.

Uchwata Nr XV/88/99 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 21.10.1999 r. utworzono
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. Powyzsza spoika nie jest nastgpca prawnym
Zaktadu Ustug Komunalnych.



2.Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe.
Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc jego
bezprzedmiotowos¢. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w
art. /105 § 1 k.p.a. oznacza, zebrak jest ktorego§ z elementow materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie
co do jej istoty. Przyczyna bezprzedmiotowos$ci postgpowania moze by¢ m.in. ustanie bytu
prawnego jednostki organizacyjnej (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1996 r., s. 462).

W tej sytuacji, z powodu braku strony, postgpowanie dalej toczy¢ si¢ nie moze.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej sluzy odwotanie do Sadu Okrggowego Sadu Antymonopolowego w

Warszawie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



