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RWR.610.1.2023.AK Wroctaw, 12 czerwca 2024 r.

Wersja jawna

DECYZJA nr RWR 3/2024
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie LoanMe Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
polegajace na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu o proporcjonalng wartosé¢
kosztow (obliczong tzw. metoda liniowa), ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy o kredyt konsumencki w przypadku przedterminowej sptaty
catosci kredytu udzielonego na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.) i sptaconego przed wrzesniem 2019
r., co narusza art. 49 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22
listopada 2022 r.

Il.  Na podstawie art. 27 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie LoanMe Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
polegajace na kierowaniu do konsumentow, ktorzy dokonali catkowitej sptaty pozyczki
przed terminem okreslonym w umowie, i ktorzy wystapili o zwrot poniesionych kosztow
pozyczki informacji o tresci:

— ,przepisy prawa, obowiqzujqce w okresie zaciqgniecia przez Pozyczkobiorce pozyczek i
ich sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcow obowiqzkéow w zakresie zgdanych
rozliczen”;

- ,brak jest podstawy faktycznej i ekonomicznej do wysuwania roszczen z tytutu
wczesniejszej sptaty pozyczek, ktora nastgpita przed wrzesniem 2019 r.”

wprowadzajacych konsumentow w btad, co do uprawnien pozyczkobiorcy zwiazanych z
realizacja przez LoanMe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazku okreslonego w art.
49 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
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Ill.

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 845) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z
dniem 22 listopada 2022r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw dziatanie LoanMe Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
polegajace na udzielaniu konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty pozyczki -
naprzemiennie z New Call Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - kolejnych pozyczek
gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki w okresie 120 dni od dnia wyptaty
pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez LoanMe Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie optat od konsumentow, bez uwzglednienia ograniczen wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.), co narusza art. 36c w
zwiazku z art. 36a ww. ustawy o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 kwietnia 2021
r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na LoanMe Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, kary pieniezne w wysokosci:

1. 145 893 zt (stownie: sto czterdziesci piec¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy
ztote), z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt. | sentencji decyzji ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej;

2. 145 893 zt (stownie: sto czterdziesci piec tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy
ztote), z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt. Il sentencji decyzji ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej;

3. 265 261 zt (stownie: dwiescie szescdziesiat piec tysiecy dwiescie szes¢dziesiat jeden
ztotych), z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt. lll sentencji decyzji ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), w zwiazku z art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z
2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obciazy¢
LoanMe Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 62 zt (stownie: szescdziesiat
dwa ztote) oraz zobowiazuje LoanMe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

[1] W zwiazku z otrzymanymi sygnatami konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK) przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace (sygn.RWR.405.1.2019.ARS/AK), majace na celu wstepne ustalenie, czy w
zwiazku z dziatalnoscig prowadzona przez LoanMe Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej:
LoanMe, Spoétka), mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594, dalej: uokik). Przedmiotem
ww. postepowania byta m.in. kwestia przestrzegania przez Spotke art. 49 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm., dalej: ukk). W
toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
rozliczania przez LoanMe kosztow pozyczki przy wczesniejszej jej sptacie. W wyniku
wystapien Prezesa UOKiK kierowanych do Spétki, LoanMe zadeklarowata dostosowanie
swoich dziatan do wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 w sprawie Lexitor (dalej: wyrok
Lexitor)' oraz stanowisku Prezesa UOKiK z dnia 2 marca 2020 r.? Zamykajac postepowanie
wyjasniajace Prezes UOKiK uznat za zasadne dalsze monitorowanie dziatalnosci Spotki - w
szczegolnosci weryfikacje ewentualnych sygnatow konsumenckich w zakresie realizacji
obowiazku wynikajacego z art. 49 ukk.

Dowadd: stanowisko Spotki przekazane w postepowaniu wyjasniajacym k. 18 - 198.

W dniu 24 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK otrzymat sygnat, informujacy o braku rozliczania
przez LoanMe kosztow pozyczki w przypadku jej wczesniejszej sptaty. Oznaczato to, iz
Spétka moze nie realizowac deklaracji, ztozonej w postepowaniu wyjasniajacym. W zwiazku
Z powyzszym, pismem z dnia 28 stycznia 2022 r., na podstawie art. 49a uokik, Prezes Urzedu
wystapit do Spotki o przekazanie stanowiska w sprawie i odniesienie sie do wskazanych
zastrzezen.

Dowod: zawiadomienie z dnia 24 grudnia 2021 r., k. 210 - 213.

Nastepnie, postanowieniem nr RWR 1/2022 z dnia 24 stycznia 2022 r., Prezes Urzedu - na
skutek zawiadomienia otrzymanego z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF),
dotyczacego dziatalnosci LoanMe oraz New Call Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
New Call) - wszczat postepowanie wyjasniajace (sygn.RWR.405.1.2022.AK), majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscig ww. podmiotow mogto dojs¢ do naruszenia
przepisow uokik. Zakres tego postepowania obejmowat badanie wspotpracy pomiedzy
LoanMe oraz New Call w zwigzku z naprzemiennym udzielaniem pozyczek gotowkowych i ich
refinansowaniem (tzw. rolowanie pozyczek).

[2] Ustalenia dokonane w toku postepowan wyjasniajacych oraz w efekcie skierowanych
wystapien, daty podstawe do sformutowania zarzutow naruszenia uokik w zwiazku z
podejmowanymi przez pozyczkodawce dziataniami.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 21 lutego 2022 r., k. 200 - 209
Dowod: stanowisko Spotki z dnia 25 kwietnia 2022 r., k. 214 - 289.

Postanowieniem Nr RWR 2/2023 z dnia 11 stycznia 2023 r. (dalej: Postanowienie) wobec
Spotki wszczete zostato postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (Lexitor).

Z Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia
2019 r. w sprawie C-383/18 (Lexitor).
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konsumentow w zakresie opisanym w sentencji decyzji. Postanowieniem Nr RWR 3/2023 z
tej samej daty, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw w przedmiotowym postepowaniu
materiat dowodowy zebrany na etapie ww. postepowan wyjasniajacych (sygn. RWR.
405.1.2019/ARS.AK oraz RWR.405.1.2022.AK) oraz kierowanych do Spotki wystapien (sygn.
RWR.641.2.2022.AK).

[3] Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Spotka ustosunkowata sie do
postawionych zarzutéw, uznajac je za bezpodstawne. Wskazata ponadto, ze na etapie
prowadzonych postepowan wyjasniajacych przedstawita dokumenty oraz oswiadczenia,
jednoznacznie wskazujace, iz jej zamiarem nie byto stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w tym przede wszystkim wprowadzanie konsumentow w
btad. W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow:

I. Spotka podata, Ze na etapie postepowania wyjasniajacego przedstawita szereg
dokumentow, ktore w sposob jednoznaczny wskazuja, iz dazy do tego, aby wszystkim
klientom zwraca¢ koszty pozaodsetkowe kredytu wedtug metody liniowej. W petni
podtrzymata oswiadczenie ztozone w postepowaniu o sygn. RWR. 405.1.2019.ARS/AK w
sprawie zwrotu kosztow w zwiazku z wczesniejsza catkowita sptatg kredytu - stosownie do
orzeczenia TSUE. Wskazata ponadto, ze na biezaco starata sie zwracac¢ klientom koszty
kredytow w zwiazku z wczesniejsza sptata. Ze wzgledu jednak na coraz gorsza sytuacje
finansowa, aby w przysztosci moc dalej regulowac swoje zobowigzania wobec kontrahentow
i klientow podjeta decyzje o przeprowadzeniu restrukturyzacji w postepowaniu o
zatwierdzeniu uktadu. W propozycji uktadu Spotka uwzglednita wszystkich klientow, ktorym
przystuguje zwrot kosztow - stosownie do art. 49 ukk.

Il. Spotka oswiadczyta, ze nie kieruje do konsumentow informacji, o ktorych mowa w pkt. Il
Postanowienia i definitywnie zaprzestata stosowania wskazanych zwrotéw. Uzywanie
argumentacji, o ktorej mowa w pkt. Il Postanowienia, wynikato jedynie z odmiennej
interpretacji wyroku TSUE i nie miato na celu wprowadzanie konsumentéw w btad.

[ll. W ocenie Spotki zarzut dotyczacy naruszenia przez Spotke art. 36c ukk, poprzez
naprzemienne udzielanie z New Call pozyczek, pozbawiony jest podstawy prawnej. Jak
oswiadczyta Spotka, LoanMe przekazywata informacje w zakresie danych klientow, jednak
jedynie w zakresie niezbednym do przedstawienia przez New Call oferty swoich ustug i
produktow. Nie przekazywata natomiast konsumentom informacji o mozliwosci sptaty
zaciagnietych przez nich pozyczek za posrednictwem New Call, ani zadnych innych
podmiotow. Klienci LoanMe mogli sptacac¢ swoje pozyczki, poprzez zaciagniecie pozyczki w
dowolnej innej firmie. Spotka dodata, ze ostateczna decyzja konsumenta, czy skorzysta z
oferty New Call i sptaty przez ten podmiot pozyczki, byta catkowicie dobrowolna.

Niezaleznie od powyzszego, Spotka oswiadczyta, ze:

1. Nie prowadzi dziatalnosci pozyczkowej od konca 2020 r., kiedy to catkowicie zaprzestata
oferowania oraz udzielania pozyczek. W tym czasie LoanMe rozpatrywata jednak wnioski i
reklamacje konsumentow w petnym wymiarze, w tym rowniez w zakresie zwrotu kosztow w
zwigzku ze sptatg pozyczki przed terminem wskazanym w umowie;

2. Nie posiada spisanej procedury reklamacyjnej w zakresie zwrotu konsumentom kosztow z
tytutu sptaty pozyczki przed terminem. Na dzien wszczecia postepowania, w przypadku
wczesniejszej sptaty pozyczki przez pozyczkobiorce, Spotka przychyla sie do wnioskow i
reklamacji klientow, informujac o uznaniu reklamacji.



3. Do maja 2022 r. starata sie na biezaco realizowac zwroty na rzecz klientéw w zwiazku z
wczesniejsza catkowita sptata pozyczki. Jednakze ze wzgledu na sytuacje finansowo -
ekonomiczng znajduje sie w restrukturyzacji. W dniu 22 listopada 2022 r. ukazato sie
obwieszczenie o ztozeniu przez Spotke do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wniosku o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dtuznika, ktore
prowadzone jest pod sygn. akt WATM/GRz/68/2022. Jak wskazata Spotka - w przypadku
zatwierdzenia przez Sad uktadu, bedzie mogta na biezaco realizowac zwrot na rzecz kazdego
z konsumentdw, ktéremu taki zwrot przystuguje w zwiazku z wczesniejsza sptata pozyczki.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 21 lutego 2023 r., k. 852 - 903.

W kolejnym pismie (stanowisko LoanMe z dnia 2 czerwca 2023 r.), Spotka uzupetnita
przekazane wczesniej informacje i wskazata, ze:

1. LoanMe nie prowadzi aktualnie dziatalnosci pozyczkowej, tj. nie oferuje i nie udziela
pozyczek.

2. Ostatnia pozyczka zostata udzielona przez LoanMe w dniu 16 kwietnia 2021 r. - byt to
wyjatek od przyjetej zasady nieudzielania pozyczek, gdyz Spotka faktycznie nie udzielata
pozyczek dla nowych klientdéw - nie znajdujacych sie w jej bazie - juz od konca 2020 r.

3. Nie rozpatruje ztozonych na stronie internetowej LoanMe wnioskow o pozyczke, a
wnioskodawca otrzymuje automatyczng odpowiedz, iz Spétka nie moze zaproponowac
zadnej pozyczki. Aktualnie, w zwiazku z zamknieciem dziatalnosci pozyczkowej, Spotka
pracuje nad usunieciem formularza w celu unikniecia jakichkolwiek nieporozumien, badz
niejasnosci.

4. Aktualna liczba umoéw pozostatych do sptaty przez konsumentow wynosi [xxx].

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 2 czerwca 2023 r., k.891 - 892.

5. Na dzien 19 lutego 2024 r. - w sprawie o przeprowadzenie restrukturyzacji w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu (sygn. akt WA1M/GRz/68/2022) - sad nie podjat zadnych decyzji.
Uwzgledniajac jednak wszelkie okolicznosci - w tym przede wszystkim zaprzestanie
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci przez Spotke, a takze blokade rachunkow bankowych
SPOtKi [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXKXXXXXXXXKXKXKKXXXXIXKKKKKXXXXXKXKKKXXXXXKXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXX].

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 19 lutego 2024 r., k. 929 - 937.

Pismem z dnia 29 lutego 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia a nastepnie pismem z dnia 28 marca 2024 r. przedstawita swoje stanowisko.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z dnia 29 lutego 2024 r., k 938.
Dowod: stanowisko Spotki z dnia 28 marca 2024 r., k.942 - 963.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny
[4] Ustalenia dotyczace dziatalnosci przedsiebiorcy

LoanMe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000544100, o numerze identyfikacji
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podatkowej (NIP): 5272729611 i kapitale zaktadowym 205 000,00 zt. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. udzielanie pozyczek, posrednictwo pieniezne, leasing
finansowy. Spotka swiadczyta ustugi od 2015 r. i byta wpisana do Rejestru Instytucji
Pozyczkowych, prowadzonego przez KNF pod numerem RIP000321.* Dziatalno$¢ LoanMe
obejmowata terytorium Polski. Spoétka prowadzita strone internetowa pod adresem:
https://loanme.pl.

LoanMe zawierata z konsumentami umowy o kredyt konsumencki poza lokalem
przedsiebiorstwa (przez posrednikéw kredytowych), przy wykorzystywaniu S$rodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ oraz przez kuriera. Spotka udzielata gtownie pozyczek
krétkoterminowych, sptacanych w ratach (np. na okres 5 - 17 tygodni), w wysokosci od 800
do 6000 zt. Z informacji zawartych na ww. stronie internetowej wynika, ze LoanMe
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej. Formularz aplikacyjny stuzacy do
sktadania wnioskdw pozyczkowych jest nieaktywny, a zamieszczony na stronie internetowej
przyktad reprezentatywny (Oferta dla Klienta Indywidualnego) zostat skalkulowany na 12
pazdziernika 2021 r. Wedtug danych przekazanych przez LoanMe w pismie z 21 lutego 2022
r., Spotka od 1,5 roku nie prowadzi aktywnej dziatalnosci pozyczkowej.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 21.02.2022 r. k. 200 - 202

LoanMe znajduje sie na liscie ostrzezen publicznych, prowadzonej przez KNF
https://www.knf.gov.pl/dla_konsumenta/ostrzezenia_publiczne. Powodem wpisania Spotki
na ww. liste jest podejrzenie naruszenia art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 2488).

W dniu 1 stycznia 2024 r. Komisja Nadzoru Finansowego - po dokonaniu oceny podmiotow
wpisanych do Rejestru Instytucji Pozyczkowych (dalej: Rejestr) wykreslita LoanMe z ww.
Rejestru. Powodem wykreslenia Spotki byto niespetnienie wymogow, o ktérych mowa w art.
59a ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz.
1028, dalej: ukk).

Dowod: wydruk z Listy ostrzezen publicznych, prowadzonej przez KNF, k. 922 - 923
Dowod: wydruk z Rejestru Instytucji Pozyczkowych, prowadzonego przez KNF, k. 907
Dowadd: stanowisko Spotki z dnia 19 lutego 2024 r., k. 929 - 937.

[5] Ustalenia w zakresie praktyki opisanej w pkt. | i Il sentencji decyzji

W zakresie metody rozliczania kosztow kredytu, w przypadku sptaty pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie, w LoanMe nie funkcjonowat ujednolicony sposéb rozliczen.
Kazdy przypadek wczesniejszej sptaty byt przez Spotke rozpatrywany indywidualnie - na
etapie rozliczenia z konsumentem. Jednoczesnie, w kwestii interpretacji art. 49 ukk (w
swietle wyroku TSUE), Prezes Urzedu ustalit, ze LoanMe nie uznawata stanowiska,
wyrazonego w ww. rozstrzygnieciu. Zdaniem Spétki - zgodnie z prawem polskim, wyrok ten
nie miat bezposredniego przetozenia na inne sprawy dotyczace podobnych stanow
faktycznych i prawnych.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 3 listopada 2020 r., k. 18-22.

W dniu 26 stycznia 2021 r. Zarzad LoanMe podjat Uchwate w zakresie dostosowania
stosowanego sposobu rozliczen do wyroku TSUE. Prezes Urzedu ustalit, ze wraz z przyjeciem
ww. Uchwaty Spdtka wprowadzita liniowa metode rozliczania. Metoda liniowa miata byc
stosowana do rozliczania kosztow kredytow w przypadku ich sptaty przed terminem

4 Na dzien wydania niniejszej decyzji - Spotka zostata wykreslona z Rejestru Instytucji Pozyczkowych.
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wskazanym w umowie - takze do umoéw o kredyt zawartych przed data przyjecia ww.
Uchwaty, tj. przed 26 stycznia 2021 r. Metoda liniowa miata byc stosowana bez wzgledu na
date zawarcia umowy.

Dowadd: stanowisko Spotki z dnia 27 stycznia 2021 r. (wraz z Uchwata), k. 164-169.

W dniu 14 stycznia 2022 r. do UOKiK wptyneto zawiadomienie wskazujace na
nieprawidtowosci w dziatalnosci LoanMe w zakresie rozpatrywania wnioskow konsumentow
o zwrot kosztow w przypadku sptaty pozyczki przed terminem okreslnym w umowie. Ww.
zawiadomienie wptyneto od petnomocnika - reprezentujacego konsumentow w sprawach
dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych prowizji, w sytuacji przedterminowej sptaty
pozyczki. Z przekazanego pisma wynika, ze petnomocnik (w imieniu konsumentow)
wystepowat do LoanMe z wnioskiem o wyptate srodkow z tytutu wczesniejszej sptaty
pozyczki. Spotka nie uznawata jednak przedmiotowych roszczen wskazujac w odpowiedzi,
ze jezeli przedterminowa sptata pozyczki nastapita przed wrzesniem 2019 r. - to art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim nie ma zastosowania. Jak podkreslit petnomocnik -
powyzsza argumentacja pojawiata sie w wielu tozsamych sprawach konsumentow. Do
przekazanego zawiadomienia dotaczona zostata odpowiedz LoanMe na zgtoszenie
konsumenta o nastepujacej tresci:

»,Szanowni Paristwo,

w odpowiedzi na zgtoszenie z 18.10.2021 r., uprzejmie informujemy, ze spotka LoanMe ({...)
odrzuca wniosek o rozliczenie pozyczek o numerach [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
w wyniku ich wczesniejszej sptaty, stosownie do art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Kontynuujgc wyjasniam, ze przepisy prawa obowiqzujgce w okresie zaciggniecia przez
Pozyczkobiorce pozyczek i ich sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcéw obowiqzkdéw w zakresie
zqdanych rozliczen.

Majac na uwadze fakt, iz Spétka w znacznej mierze ponosi bezzwrotne dla siebie koszty w
momencie udzielenia pozyczki (m.in. ocena zdolnosci kredytowej, koszty zabezpieczenia
kredytu, koszty administracyjne zwigzane z udzielaniem pozyczki i wiele innych
udokumentowanych kosztéw), brak jest podstawy faktycznej oraz ekonomicznej do wysuwania
roszczen z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczek, ktoéra nastgpita przed wrzesniem 2019 r. (...).”

Dowod: pismo petnomocnika z dnia 14 stycznia 2022 r. wraz z zatacznikiem w postaci odpowiedzi
LoanMe skierowanej do konsumenta, k. 200 - 203.

Celem zweryfikowania informacji otrzymanych w ww. zawiadomieniu - Prezes UOKiK
wystapit do LoanMe w zakresie art. 49 ukk (wystapienie z dnia 28 stycznia 2022 r. i
nastepne)’. Na etapie dziatan podjetych wobec LoanMe, Prezes Urzedu ustalit, ze wbrew
ztozonym wczesniej (tj. w dniu 26 stycznia 2021 r.) deklaracjom w zakresie metodyki
rozliczania kosztow w przypadku sptaty pozyczki przed terminem wskazanym w umowie -
LoanMe nie wykonata tych zobowiazan. Swiadcza o tym przyktadowe odpowiedzi, ktére
skierowata do konsumentow, wystepujacych z wnioskiem o rozliczenie kosztow pozyczki:

Dot. umowy pozyczki numer [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Umowy pozyczek (w kolejnosci) zawarte w dniach: 05.08.2019 r., 05.06.2019r.

,Szanowni Paristwo,

5> Wystapienia byty kierowane do Spotki w sprawie o sygn. RWR. 641.2.2022.AK
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w odpowiedzi na zgtoszenie z 14.10.2021 r., uprzejmie informujemy, Ze Spotka LoanMe (...)
odrzuca wniosek o rozliczenie pozyczek o numerach [Xxxxxxxxxxxx], w wyniku jej wczesniejszej
sptaty,

stosownie do art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Kontynuujgc wyjasniam, ze przepisy prawa obowiqzujgce w okresie zaciggnigecia przez
Pozyczkobiorce pozyczki i jej sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcow obowiqzkow w zakresie
zqdanych rozliczen.

Majqgc na uwadze fakt, iz Spotka w znacznej mierze ponosi bezzwrotne dla siebie koszty w
momencie udzielenia pozyczki (m.in. ocena zdolnosci kredytowej, koszty zabezpieczenia
kredytu, koszty administracyjne zwigzane z udzielaniem pozyczki i wiele innych
udokumentowanych kosztow), brak jest podstawy faktycznej oraz ekonomicznej do wysuwania
roszczen z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczek, ktdéra nastgpita przed wrzesniem 2019 r. (...).”

dowdd: odpowiedz LoanMe skierowana do pozyczkobiorcy z dnia 17.11.2021 r., k. 206.

Dot. umowy pozyczki numer [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Umowy pozyczek (w kolejnosci) zawarte w dniach: 10.10.2017 r., 07.12.2017 r.,
04.08.2017r., 18.05.2017r.

»,Szanowni Paristwo,

w odpowiedzi na zgtoszenie z 08.10.2021 r., uprzejmie informujemy, ze spotka LoanMe (...)
odrzuca wniosek o rozliczenie pozyczek o numerach [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
w wyniku ich wczesniejszej sptaty, stosownie do art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Kontynuujgc wyjasniam, ze przepisy prawa obowiqzujgce w okresie zaciggniecia przez
Pozyczkobiorce pozyczek i ich sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcéw obowiqzkdéw w zakresie
zqdanych rozliczen.

Majqc na uwadze fakt, iz Spétka w znacznej mierze ponosi bezzwrotne dla siebie koszty w
momencie udzielenia pozyczki (m.in. ocena zdolnosci kredytowej, koszty zabezpieczenia
kredytu, koszty administracyjne zwiqzane z udzielaniem pozyczki i wiele innych
udokumentowanych kosztéw), brak jest podstawy faktycznej oraz ekonomicznej do wysuwania
roszczen z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczek, ktoéra nastgpita przed wrzesniem 2019 r. (...).”

dowod: odpowiedz LoanMe skierowana do pozyczkobiorcy z dnia 10.11.2021 r., k. 208-209.

Ze statystyk dotyczacych liczby odméw w zakresie rozliczenia kosztow w zwiazku z
wczesniejsza sptata pozyczki wynika, ze w latach 2020-2022 doszto do odmowy zwrotu
srodkow w nastepujacej skali (stan na 19 lutego 2024 r.):

- 2022 r. odmowa rozliczenia i zwrotu SrodkOw W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ;
- 2021 r. odmowa rozliczenia i zwrotu SrodkOw W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ;
- 2020 r. odmowa rozliczenia i zwrotu SrodkOw W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

* LoanMe nie dysponuje statystykami w zakresie odméw rozliczen za 2019 rok.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze w odpowiedziach przekazanych Prezesowi
Urzedu, Spotka podata niejednoznaczne informacje odnosnie do zasad rozliczania ww.
kosztow. W stanowisku z dnia 21 lutego 2022 r., Spétka wskazata, ze w taki sam sposob
rozlicza pozyczki zaciagniete przed 11 wrzesnia 2019 r. (wyrok Lexitor), jak zaciagniete po
tej dacie - podkreslajac, ze na sposob rozliczen nie ma wptywu to, kiedy doszto do
przedterminowej sptaty.



W kolejnym stanowisku, z dnia 25 kwietnia 2022 r., Spotka wskazata natomiast, ze odrzuca
whnioski konsumentow o rozliczenie kosztow pozyczki, argumentujac to brakiem stosownych
regulacji ustawowych, ktére naktadatyby na pozyczkodawce obowiazki w zakresie rozliczenia
kosztow, zwiagzanych ze sptatg przez konsumentdw pozyczek przed terminem wskazanym w
umowie. Spotka - pomimo wezwania Prezesa UOKiK - nie sprecyzowata konkretnej grupy
konsumentow, do jakich kieruje ww. komunikaty.

Z udzielonych informacji oraz przekazanej dokumentacji wynika, ze Spotka nie uwzgledniata
wnioskow o dokonanie zwrotu kosztow przy wczesniejszej sptacie pozyczki - w przypadku
pozyczek udzielonych na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim i sptaconych przed
wrzesniem 2019 r. LoanMe odrzucata wnioski o zwrot ww. kosztow, jezeli zaciagnigcie
pozyczki nastapito w okresie obowiazywania ukk, a sptata nastgpita przed 11 wrzesnia 2019
r., tj. przed data publikacji wyroku TSUE. Spotka wskazata, ze nie prowadzi aktualnie
dziatalnosci pozyczkowej, tj. nie oferuje i nie udziela pozyczek. Ostatnia pozyczka zostata
udzielona przez LoanMe w dniu 16 kwietnia 2021 r. Jak wskazata Spotka byt to wyjatek od
przyjetej zasady nieudzielania pozyczek, gdyz Spétka faktycznie nie udzielata pozyczek dla
nowych klientow - nie znajdujacych sie w jej bazie - juz od konca 2020 r.

W pismie z dnia 19 lutego 2024 r. Spotka doprecyzowata podane wczesniej informacje w
zakresie statystyk odnoszacych sie do liczby odméw w zwiazku z rozliczeniem kosztow przy
wczesniejszej sptacie pozyczki. Wskazata, ze dane dotyczace odméw dotycza roszczen z
tytutu pozyczek, ktorych sptata nastapita przed wrzesniem 2019 r. Informacje odnoszace sie
do zwrotu srodkow w zwiazku z wczesniejszg sptatg pozyczki - dotycza sytuacji, w ktorych
Spoétka nie uwzglednita roszczen konsumentow, powotujac sie na argumentacje, o ktorej
mowa w pkt. |l decyzji. Spotka nie dysponuje statystykami w zakresie wartosci
niedokonanych zwrotow. Posiada catoSciowe zestawienie wszystkich osob, ktore ujeta w
postepowaniu restrukturyzacyjnym - bez rozroznienia na argumenty oraz przyczyny braku
Zwrotu - oraz catosciowa kwote przystugujaca do zwrotu.

Jednoczesnie, w pismie z dnia 19 lutego 2024 r. Spotka podata, Ze posiada statystyki
dotyczace umow pozyczek jedynie do dnia 14 kwietnia 2022 r. i nie dysponuje innymi,
bardziej precyzyjnymi danymi, ktore okreslatyby faktyczny okres zaprzestania kierowania do
konsumentow argumentacji zakwestionowanej w pkt. Il decyzji.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 21 lutego i 25 kwietnia 2022 r., k. 200-209 oraz 214 - 289.
Dowadd: pismo Spotki z dnia 19 lutego 2024 r., k. 929-937.

[6] Ustalenia w zakresie praktyki opisanej w pkt. Ill sentencji decyzji
I. Wspotpraca LoanMe z New Call - procedura udzielania i refinansowania pozyczek

W latach 2018 - 2020 LoanMe wspotpracowata z New Call Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000194312 (dalej: New Call)
w zakresie $swiadczenia na rzecz konsumentow ustug pozyczkowych. New Call byta wpisana
do Rejestru Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod
numerem RIP000422. Z dniem 1 stycznia 2024 r. New Call - na skutek weryfikacji podmiotéw
pozyczkowych przez UKNF utracita legitymacje do dalszego prowadzenia dziatalnosci w
charakterze instytucji pozyczkowej, jednak w dalszym ciggu figuruje jako aktywny posrednik
kredytowy pod numerem wpisu RPK031939 (data wpisu 16 wrzesnia 2019 r.) New Call
funkcjonuje od 2004 r. i wystepowata pod nastepujacymi nazwami: 3Q Brokers (od 2004 r.
do 2018 r.), Refinansowo.pl (od 2018 r. do 2019 r.), New Call (od 2019 r. - obecnie).



[Wyjasnienie UOKiK: Spotka zmienita nazwe z Refinansowo na New Call. W decyzji uzywana
jest nazwa aktualna - zgodna z KRS. W umowach o wspotprace lub skargach zgtaszanych
przez konsumentow - z okresu przed zmiang nazwy - stosowana jest poprzednia nazwa tj.
Refinansowo].

Dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym wskazuja, ze New Call prowadzi aktywna
dziatalnos¢ gospodarcza (brak wpisow dotyczacych wykreslenia z KRS, zawieszenia
dziatalnosci, czy tez likwidacji) pod adresem Al. Jerozolimskie 133/161, 02-304 Warszawa.

Dowadd: wydruk z Rejestru Instytucji Pozyczkowych KNF (stan na 18.01.2024 r.), k. 908.
Dowod: wydruk z Rejestru Posrednikow Kredytowych KNF (stan na 18.01.2024 r.), k.909.
Dowadd: wypis z KRS (stan na 18.01.2024 r.) k. 916 - 921.

Pomiedzy LoanMe a New Call zawarte zostaty nastepujace umowy regulujace ich wspotprace:

A. Umowa Wspétpracy z dnia 10 lipca 2018 r. pomiedzy LoanMe a New Call (wowczas:
Refinansowo):
Zgodnie z pkt (1) Umowy:

»ReFin® jest podmiotem $wiadczacym ustugi finansowe na rynku konsumenckim, oferujacym
kredyt pomostowy do sptaty zobowigzan od innych pozyczkodawcow (,,Pozyczka”).”

Jako Przedmiot Umowy - w pkt 1.1. wskazane zostato: ,Strony beda wspotpracowac,
oferujac swoim klientom kompatybilne ustugi finansowe”;

W pkt. 2.1. i 2.2. [Wykonanie Umowy] wskazano:

»2.1. W ramach wspotpracy LoanMe zobowiazuje sie:

(i) dostarczac potencjalnym klientom informacji o ustugach ReFin;

(i) wyznaczyc¢ przedstawicieli handlowych do wspétpracy z produktami finansowymi ReFin;
(iii) uzyskac zgody od klientéw dotyczace przeptywu danych do ReFin i dostarczyc informacje
o zdolnosci kredytowej klientow.

()

2.2. Refinansowo zobowiazuje sie:

(i) udziela¢ pozyczek Potencjalnym Klientom w celu sptaty zadtuzenia w LoanMe, po
sprawdzeniu ich zdolnosci kredytowej;

(ii) kierowac dostepne srodki z pozyczek udzielonych bezposrednio na rachunek LoanMe w
celu zamkniecia pozyczek od klientow LoanMe;

(c0).”.

Zgodnie z pkt 2.3. Umowy ,,Strony postanawiaja, ze sptate catkowitej kwoty kredytu nalezy
sptaci¢ poprzez przeniesienie czesci nowej pozyczki klienta w LoanMe w celu pokrycia
jego/jej zobowiazan w ReFin.”

W pkt 4.1. Umowy w zakresie dotyczacym wynagrodzenia wskazane zostato, ze:

»W celu swiadczenia Ustug okreslonych w Umowie, LoanMe otrzyma od ReFin wynagrodzenie
w wysokoscil il za kazdego Potencjalnego Klienta, ktory zawart Pozyczke w ReFin w
wyniku dziatan LoanMe.”

6 Skrot wprowadzony we wzorcu Umowy.
7 W przekazanym przez LoanMe wzorcu umowy kwota wynagrodzenia zostata zanonimizowana.

10



Na postawie ww. zapisow Umowy - LoanMe miata zatem dostarcza¢ swoim klientom
informacji o ustugach Refinansowo. Refinansowo miata natomiast udziela¢ klientom LoanMe
pozyczek w celu sptaty zadtuzenia istniejacego w LoanMe. Kwoty pozyczki w wartosci
odpowiadajacej zadtuzeniu wynikajacemu z umowy o pozyczke zawarta z LoanMe byty
kierowane przez Refinansowo bezposrednio na rachunek LoanMe. W taki sposob dochodzito
do zamkniecia pozyczki w LoanMe. Umowa ta zaktadata jednoczesnie zawieranie kolejnych
umow o pozyczke przez konsumenta przy odwrotnym sposobie jej wyptaty. Jak wynika z pkt.
2.3. omawianej Umowy - sptata catkowitej kwoty kredytu, udzielonego przez Refinansowo,
nastepowata poprzez przeniesienie czesci kapitatu nowej (tj. kolejnej) pozyczki,
zaciagnietej przez konsumenta od LoanMe, na rachunek Refinansowo - w celu pokrycia
zobowiazan konsumenta u tego pozyczkodawcy. Za dziatania polegajace na przekazaniu
klienta przez LoanMe do Refinansowo tj. za skierowanie konsumenta do Refinansowo - w
celu otrzymania pozyczki na sptate zobowiazania w LoanMe - LoanMe miata otrzymywac
wynagrodzenie (za kazdego potencjalnego klienta, ktory zawart umowe z Refinansowo w
wyniku dziatan LoanMe).

B. Umowa Wspoétpracy z dnia 27 listopada 2019 r. pomiedzy LoanMe a New Call

Zgodnie z § 1. Umowy:

,1. Umowa okresla zasady wspétpracy Stron przy wykonywaniu przez NEWCALL ustug wobec
klientow LOANME, ktorych dane beda przekazywane za pomoca systemu
teleinformatycznego (LMS), polegajacych na oferowaniu produktéow pozyczkowych.

2. LoanMe bedzie przekazywata dane jedynie takich klientow, ktorzy wyrazili i nie odwotali
zgody na osobowych w zakresie niezbednym do przedstawienia przez NEWCALL oferty swoich
ustug i przetwarzanie ich danych produktow (marketing).

(-er).
6. Oferowanie produktow pozyczkowych, o ktérych mowa w ust. 1 polega¢ bedzie na:
a) prowadzeniu kampanii reklamowej produktow pozyczkowych NEWCALL;

b) skierowaniu oferty na produkt pozyczkowy do konkretnego klienta LOANME, z
uwzglednieniem jego zdolnosci kredytowej, a takze salda zadtuzenia w LOANME;

c) kontakcie z klientami, o ktorych mowa w ust. 1 za posrednictwem: telefonicznie i SMS;

d) oferowaniu mozliwosci zamkniecia pozyczki LOANME poprzez sptate zobowigzan na rzecz
LOANME.

7. Wyptata przez NEWCALL przyznanej kwoty pozyczki dla danego pozyczkobiorcy LOANME,
zostanie zarachowana na poczet sptaty zobowiazan na rzecz LOANME i przelana na wskazany
przez pozyczkobiorce, indywidualny rachunek bankowy do sptaty w LOANME.

8. W stosunku do klientéw LOANME, ktorych dane zostaty przekazane NEWCALL, NEWCALL
nie bedzie oferowat mozliwosci oferowania produktow pozyczkowych, w tym sptaty pozyczki
NEWCALL, podmiotom innym niz LOANME.”.

W § 2 pkt 1 Umowy w zakresie dotyczacym wynagrodzenia wskazane zostato, ze:

»Za przekazanie przez NEWCALL klienta do dalszej obstugi przez LOANME, NEWCALL bedzie
otrzymywat od LOANME wynagrodzenie w wysokosci [l od kwoty réznicy pomiedzy

8 Kwota wynagrodzenia zostata zanonimizowana w przekazanym przez LoanMe wzorcu umowy.
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kwota pozyczki udzielong przez NEWCALL klientowi LOANME, a kwota nowej pozyczki
uruchomionej przez LOANME temu klientowi, o ile skorzystat on z takiej opcji.”.

Do ww. Umowy, w dniu 20 grudnia 2019 r. zawarty zostat Aneks nr 1, na podstawie ktdrego
zmianie ulegt § 1 Umowy, otrzymujac nastepujace brzmienie:

»1. Przedmiot umowy stanowi ustuge posrednictwa finansowego w oferowaniu przez
NEWCALL produktow LOANME. Tym samym NEWCALL oswiadcza, iz jest profesjonalnym,
zarejestrowanym podmiotem swiadczacym ustugi posrednictwa finansowego.”.

Jak wynika z Aneksu nr 1 - przedmiot umowy stanowit ustuge posrednictwa w oferowaniu
przez New Call produktéw LoanMe. Na jej podstawie New Call swiadczyta ustugi wobec
klientéw LoanMe, ktére polegaty na przekazaniu przez New Call klienta do dalszej obstugi
przez LoanMe. New Call miata otrzymywaé od LoanMe wynagrodzenie w wysokosci
stanowiacej réznice pomiedzy kwotg pozyczki udzielong przez New Call klientowi LoanMe a
kwota nowej pozyczki, uruchomionej przez LoanMe temu klientowi, o ile skorzystat on z
takiej opcji.

Dokonujac zestawienia obydwu umoéw, regulujacych zasady wspétpracy pomiedzy LoanMe a
New Call - nalezy wskazaé, ze kazda z ww. umow reguluje zasady refinansowania tj.
udzielania pozyczek na sptate pozyczki w nastepujacym modelu:

1. New Call (Refinansowo) - na podstawie Umowy o wspétpracy z dnia 10 lipca 2018 r.,
deklarowata udzielenie pozyczki na sptate zobowiazania, ktore konsument zaciagnat w
LoanMe. Konsument byt kierowany do ,,dalszej obstugi przez New Call” za posrednictwem
LoanMe, ktora otrzymywata od New Call wynagrodzenie za kazdego potencjalnego klienta,
ktory zawart pozyczke z New Call w wyniku dziatan LoanMe. W tym modelu to New Call
udzielata pozyczki refinansujacej® (tj. przejmowata do obstugi klienta LoanMe) na sptate
pozyczki zaciagnietej w LoanMe, za co LoanMe otrzymywata wynagrodzenie.

2. New Call - na podstawie Umowy z dnia 27 listopada 2019 r. oraz Aneksu nr 1 do Umowy
deklarowata udzielenie pozyczki na sptate zobowigzania, ktore konsument zaciagnat w
LoanMe. Jednoczesnie jak wynika z § 2 pkt 1 ww. Umowy - w dalszej kolejnosci New Call
przekazywata klienta do dalszej obstugi przez LoanMe - za co New Call miata otrzymywac
wynagrodzenie od LoanMe, stanowiace ,,réznice pomiedzy kwota pozyczki udzielong przez
New Call klientowi LoanMe, a kwota nowej pozyczki uruchomionej przez LoanMe temu
klientowi.” Na podstawie ww. Umowy - New Call byta posrednikiem ustug LoanMe tj.
przekazywata klientow, ktorzy posiadaja zadtuzenie w New Call (zadtuzenie wynikajace z
pozyczki refinansujacej, udzielonej na sptate pozyczki, udzielonej przez LoanMe), co zostato
skonkretyzowane w Aneksie do tej Umowy). W tym modelu to LoanMe udzielata pozyczki
refinansujacej (tj. przejmowata do obstugi klienta New Call), na sptate pozyczki zaciagnietej
w New Call, za co New Call otrzymywata wynagrodzenie.

Il. Sygnaty konsumentéw oraz zawiadomienia przekazane do UOKiK od instytucji
publicznych w zakresie dziatalnosci LoanMe i New Call

9 Poprzez termin ,,refinansowanie” nalezy rozumiec sposob finansowania, ktory zostat okreslony w postanowieniu
zawartym w Rozdziale 2 ust. 2.2. Umowy o wspétprace z dnia 10 lipca 2018 r. o tresci ,,Refinansowo zobowiazuje
sie: udziela¢ pozyczek Potencjalnym Klientom w celu sptaty zadtuzenia w LoanMe, po sprawdzeniu ich zdolnosci
kredytowej”. W realiach niniejszej sprawy - na podstawie zacytowanych postanowien umownych i zasad
wspotpracy pomiedzy Spotkami poprzez refinansowanie nalezy rozumied: udzielenie kolejnej pozyczki przez New
Call na sptate pozyczki zaciagnietej w LoanMe, a takze udzielenie pozyczki przez LoanMe na sptate zobowiazania
zaciagnietego w New Call (naprzemienne udzielanie pozyczek na sptate).
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Sygnaty przekazane z UKNF:

,,Chciatbym ztozy¢ skarge na firme pozyczkowq LOANME Sp. z o.0. Refinansowo.pl oraz NEW
CALL Sp. z o.0. - spotki powigzane osobowo, ktére udzielajq pozyczek

W dniu 29.10.2019 r zaciggngtem pozyczke od firmy LOANME na kwote 1500 zt - takq kwote
otrzymatem przelewem na konto, nigdy nie otrzymatem umowy tej pozyczki, a tym bardziej nie
wiedziatem, ze byty bardzo duze koszty dodatkowe (550 zt optata przygotowawcza, 12 889,23 zt
prowizja, ktore zostaty przelane na konto NEW CALL sp. z o.o. tj. spotki powigzanej z LOANME
Sp. z 0.0. W momencie otrzymania nakazu zaptaty z Sqdu Rejonowego otrzymatem catosc
dokumentacji, do ktorej zostat dotqczona druga umowa pozyczki z Refinansowo.pl na kwote
13 151,99 zt. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze obie kwoty 13 151,99 zt oraz 13 401,99
zt zostaty przelane na konto New Call spotka z 0.0. Moge jednoznacznie stwierdzi¢, iz jestem
zobowiqgzany do sptaty pozyczek, o ktore nie wnioskowatem, a co najwazniejsze nie otrzymatem
tych srodkow. (...)

Bardzo prosze o pomoc, gdyz firma ta rowniez ztamata zasade art. 36a Ustawy o Kredycie
Konsumenckim w kwestii wysokosci kosztéw pozaodsetkowych

1500 zt kwota kredytu dla mnie
13 401,99 zt kwota na konto NEW CALL sp. z o.0. - spotka ,,cérka”

Caty mechanizm refinansowania zostat pomyslany tak, zeby pod przykrywkaq dziatalnosci trzech
odrebnych podmiotéw, méc maksymalizowac zyski z dziatalnosci pozyczkowej.

dowadd: zgtoszenie konsumenta przestane przez UKNF z dnia 1 listopada 2021 r., k. 290 - 320.

»Sytuacja zyciowa zmusita mnie do zaciggniecia pozyczki w LoanMe Sp. z 0.0. Pozyczka w kwocie
7485,19 z kosztami miata wynosi¢ 15948,77 zt umowa i wniosek w zatqczeniu. Sptata miata
nastepowac w co tygodniowych ratach po 130 zt rata w 130 ratach. Po sptaceniu 26 rat czyli
kwoty 3380,00 zt 24.08.2020 zaproponowano mi abym sptacita pozyczke poprzez udzielenie
nowej i otrzymam 1000,00 zt gotowki/umowa réowniez w zatqgczeniu./l tu sie okazato jak jest
naprawde z firmq LoanMe Sp. z o.o.

Otrzymatam harmonogram sptaty gdzie pierwsza rata do sptaty byta na 11.09.2020. jednak juz
4.09.2020 r. Zaczeto do mnie dzwonic ze nie wptacitam co tygodniowej raty. Zapytatam o co
chodzi powiedziano mi ze u nich tak jest.

W umowie pozyczki byta moja kwota zadtuzenia 12.570,79 zt plus koszty pozyczki razem
17.508,68 zt gdy wesztam na moje konto LoanMe widniato, Ze moja pozyczka to kwota 7485,19
plus koszty razem 17 508,68 zt. Wydruk z 07.09.2020 w zatqczeniu. Sptacitam kwote 7485,19 zt
na konto na ktore byta sptacona moja poprzednia pozyczka bo w umowie nie byto podane konto
do sptaty pozyczki miatam je otrzymac sms-em ale nie otrzymatam i chciatam odstgpi¢ od
umowy.

| dostatam meila ze to konto ich firmy zewnetrznej Newcall.pl i powinnam sie do nich zwrdcic o
przekazanie pozyczki na ich konto. (...) Przez tydzien nie miatam Zadnej reakcji, probowatam sie
dodzwoni¢, nie mogtam dostatam list. A Pan z LoanMe jeszcze mi ttumaczyt jaka ja naiwna ze
przelatam pieniqdze na jakies konto. 14 lub 15 wrzesnia w konicu sie dodzwonitam do tego New
Call a tam zgtaszajq mi sie ludzie z LoanMe. Niby firma zewnetrzna a agenci LoanMe (...)”

dowod: zgtoszenie konsumenta przestane przez UKNF z dnia 17.02.2021 r., k.289.

Do UOKiK wptyneto zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Czestochowie
(dalej: MRK), ktory podjat w imieniu konsumenta interwencje w LoanMe - m.in. w zakresie
refinansowania pozyczek przez Spotke we wspotpracy z New Call. W uzupetnieniu informacji
przekazanych w ww. zawiadomieniu, MRK wskazat na nastepujace ustalenia:
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2. Kolejne umowy pozyczek réwniez zawierane byly tylko na odlegtos¢ (telefonicznie). Jak
utrzymuje konsument nic nie wiedziat o refinansowaniu pozyczki i sqdzit, Zze nowe pozyczki
zwiekszajqg jedynie jego dotychczasowe zadtuzenie o wartos¢ tej nowej pozyczki.

3. Konsument nigdy nie byt informowany o refinansowaniu pozyczek, a tym bardziej, ze miatby
dokonac tego podmiot trzeci tj. New Call Sp. z o.0. O istnieniu takiego podmiotu konsument
dowiedziat sie dopiero z korespondencji od Miejskiego Rzecznika Konsumentdéw w Czestochowie.

4. Konsument utrzymuje, ze nigdy nie zawierat z New Call Sp. z 0.0. umow o refinansowanie i
nikt nigdy w sprawie takich umow sie nie kontaktowat. {(...)”

dowod: zawiadomienie MRK z dnia 20.10.2022 r., k. 776 - 786.
dowad: pismo MRK z dnia 05.04.2023 r., k. 887.

lll. Schemat refinansowania na przyktadach pozyczkobiorcow

Analiza dokumentacji przekazanej przez LoanMe, a takze ww. zawiadomien od UKNF oraz
MRK wskazuje na nastepujacy schemat dziatalnosci LoanMe oraz New Call w zakresie
naprzemiennego swiadczenia ustug pozyczkowych.

Konsument zawierat umowe pozyczki z LoanMe na okreslong kwote (Ramowa Pozyczka). Na
etapie sptaty rat pozyczki - pozostata czes¢ zadtuzenia byta sptacana poprzez udzielenie
kolejnej pozyczki przez nowego pozyczkodawce tj. New Call (pozyczka refinansujaca). Nowy
Pozyczkodawca przekazywat udostepnione konsumentowi na sptate srodki bezposrednio na
konto dotychczasowego pozyczkodawcy.

Powyzsza procedura mogta powtorzyc sie wielokrotnie w nastepujacym modelu:
1. udzielenie pozyczki przez LoanMe;

2. refinansowanie pozyczki przez New Call tj. udzielenie pozyczki przez New Call na sptate
zobowiazania zaciagnietego w LoanMe;

3. ponowne refinansowanie pozyczki przez LoanMe tj. udzielenie pozyczki przez LoanMe na
sptate zobowigzania zaciagnietego w New Call.

Dla szczegotowego zobrazowania praktyki pozyczkodawcow nalezy przedstawié¢ przypadki
pozyczkobiorcow - ktorzy naprzemiennie zawierali umowy pozyczki z LoanMe i New Call
(Refinansowo), tj. 1) Pozyczkobiorcy K.H. oraz 2) Pozyczkobiorcy A.Z.

Ad 1. Pozyczkobiorca K.H.

Pozyczkobiorca - K. H. tacznie zawart z LoanMe i New Call 5 pozyczek (3 pozyczki z LoanMe,
2 pozyczki z New Call):

1. Umowa pozyczki nr 10008638-1001 z dnia 23 maja 2019 r.
Pozyczkodawca: LoanMe

2. Umowa pozyczki z dnia 4 wrzesnia 2019 r.™

Pozyczkodawca: New Call

3. Umowa pozyczki nr 10008638-1002 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
Pozyczkodawca: LoanMe

4. Umowa pozyczki nr 10008638BR1003 z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Pozyczkodawca: New Call

5. Umowa pozyczki nr 10008638-1003 z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

10 Brak umowy pozyczki, zawartej pomiedzy konsumentem a New Call. Dane wynikaja z potwierdzenia przelewow
przekazanych w dokumentacji LoanMe. Luki w tabeli oznaczono znakiem -.
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Tabela nr 1. Dane dotyczqce umow pozyczek zawieranych przez konsumenta K.H.

| cykl pozyczkowy - Umowy pozyczek (l.p.) 1 -3

l.p. Calkowita Poza
Data umowy Pozyczkodawca Numer umowy kwota odsetkowe Nazwa podmiotu na rachunek
pozyczki pozyczki kredytu koszty . dokonywano wyplaty pozyczki
[z1] pozyczki
[z4]
1. 23.05.2019 LoanMe 10008638-1001 1500,00 1496,92 Konto klienta
2. 04.09.2019 New Call - 2.349,44 250,00 LoanMe
Konto klienta: 5000,00
3. 04.09.2019 LoanMe 10008638-1002 7.599.44 6.880,44 New Call: 2599,44
RAZEM: 7.599.44

Razem: 8.627,36

Suma wyplat na rzecz konsumenta:
MPKK: 6.500, 00 zt.
(maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu) | 1496,92 zt

Il cykl pozyczkowy - Umowy pozyczek (L.p.) 3 -5

L.p. Catkowita Poza
Data umowy Pozyczkodawca Numer umowy kwota odsetkowe Nazwa podmiotu na rachunek
pozyczki pozyczki kredytu koszty dokonywano wyplaty pozyczki
[z1] pozyczki
[A]
3. 04.09.2019 LoanMe 10008638-1002 7.599.44 6.880,44 Konto klienta: 5000,00
New Call: 2599,44
RAZEM: 7.599.44
4. 29.10.2019 New Call 10008638BR1003 13.151,99 250,00 LoanMe
5. 29.10.2019 LoanMe 10008638-1003 14.901,99 | 13.439,23 Konto klienta: 1500,00
New Call: 13.401,99
Razem: l.p.4-5
13. 689,23 | Suma wyplat na rzecz konsumenta:
MPKK: | 6.880,44 LEve Lot
(maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu) zt

Suma jaka faktycznie zostata wyptacona konsumentowi w ramach wszystkich pozyczek
wynosi 8.000,00 zt. Kwota ta wynika z pozyczek udzielonych przez LoanMe tj. pozyczki nr 1
- 1.500,00 zt, pozyczki nr 3 - 5.000,00 zt - w czesci przypadajacej konsumentowi oraz
pozyczki nr 5 - 1.500,00 zt - w czesci przypadajacej konsumentowi. W zwiazku z tym, ze
sptata pozyczki nastepowata poprzez udzielanie konsumentowi kolejnej pozyczki przez New

Call - termin sptaty pozyczki w LoanMe odpowiada terminowi udzielenia pozyczki
refinansujacej w New Call.

Dowod: dokumentacja pozyczkowa pozyczkobiorcy K.H., k. 742 - 775.
Ad 2. Pozyczkobiorca A.Z.

Pozyczkobiorca A.Z tacznie zawart z LoanMe i New Call 3pozyczki (2 pozyczki z LoanMe oraz
1 pozyczke z New Call):
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1. Umowa pozyczki nr 10555487-1002 z dnia 15.10.2019 r.
Pozyczkodawca: LoanMe

2. Umowa pozyczki z dnia 3 grudnia 2019 r."
Pozyczkodawca: New Call

3. Umowa pozyczki nr 10555487-1003 z dnia 3 grudnia 2019 r.
Pozyczkodawca: LoanMe

Tabela nr 2. Dane dotyczqce umoéw pozyczek zawieranych przez konsumenta A.Z.

L.p. Data umowy | Pozyczkodawca Numer umowy Calkowita Pozaodsetkowe koszty | Nazwa podmiotu na
pozyczki pozyczki kwota pozyczki [z1] rachunek ktorego
kredytu dokonywano
(7] wyplaty pozyczki
1. 15.10.2019 LoanMe 10555487-1002 5000,00 4989,73 Konto klienta
2. 03.12.2019 New Call - 8.293,56 250,00 LoanMe
Konto klienta:
3. 03.12.2019 LoanMe 10555487-1003 10.543,56 10.521,89 2000,00
New Call: 8.543,56
RAZEM: 10.543,56

Razem: 15.761,62
Suma wyplat na
MPKK: rzecz konsumenta:
(maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu) 4989,73 7.000,00

Suma jaka faktycznie zostata wyptacona konsumentowi w ramach wszystkich pozyczek
wynosi 7.000,00 zt. Kwota ta wynika z pozyczek udzielonych przez LoanMe tj. pozyczki nr 1
- 5.000,00 zt oraz pozyczki nr 3, - 2.000,00 zt - w czesci przypadajacej konsumentowi . W
zwiazku z tym, ze sptata pozyczki nastepowata poprzez udzielanie konsumentowi kolejnej
pozyczki przez New Call - termin sptaty pozyczki w LoanMe odpowiada terminowi udzielenia
pozyczki refinansujacej w New Call.

Dowod: dokumentacja pozyczkowa konsumenta A.Z., k. 742-775., T. Ill.

Z danych zamieszczonych w Tabeli nr 1 i 2 wynika, ze dla kazdej ze wskazanych uméw
pozyczki, czy tez uméw refinansujacych - ustalane byty osobno koszty pozaodsetkowe.
Udzielajac umowy pozyczki LoanMe ustalata koszty pozaodsetkowe w przewidzianym limicie
ustawowym. Za refinansowanie tej pozyczki New Call pobierata prowizje. Nastepnie przy
udzieleniu kolejnej pozyczki LoanMe ustalata nowe koszty pozaodsetkowe, a w wyniku
refinansowania przez New Call dochodzito do naliczania prowizji. Pozyczki te udzielane byty
w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek.

W zwiazku z udzieleniem pozyczek, a nastepnie ich naprzemiennym refinansowaniem -
pozaodsetkowe koszty wynikajace z pozyczek udzielonych konsumentom ustalone zostaty w
nastepujacy sposob:

- w przypadku konsumenta K.H. w zakresie pozyczek 1 - 3 pobrano kwote 8.627,36 zt,
natomiast w zwigzku z pozyczkami nr 4 - 5 kwote 13. 689,23 zt;

- w przypadku konsumenta A.Z - w zakresie pozyczek 1 - 3 pobrano kwote 15.761,62 zt.

Zatem konsument K.H. przy tacznej kwocie wyptaconych pozyczek tj. 8.000 zt, byt
zobowiazany do zaptaty kosztow w wysokosci 22 316,59 zt. Natomiast w przypadku

" Brak umowy pozyczki, zawartej pomiedzy konsumentem a New Call. Dane wynikaja z potwierdzenia przelewow
przekazanych w dokumentacji LoanMe.
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konsumenta A.Z., ktéremu udzielono pozyczek na kwote 7.000 zt, pozaodsetkowe koszty
kredytu pobrane zostaty w wysokosci 15.761,62 zt.

IV. Skala refinansowania

Na dzien 1 marca 2022 r. (tj. daty otrzymania przez Spotke wezwania Prezesa Urzedu)
LoanMe - w zakresie refinansowania pozyczek pierwotnie przez siebie udzielonych -
wskazata, iz udzielita [xxxxx] pozyczek. Suma pozyczek w tym okresie, ktore zostaty
udzielone przez LoanMe, a nastepnie refinansowane przez New Call wyniosta [xxxx]. Z liczby
[XOXOOXXXEXHXXXXKKHXXXKKKXXXEXXXXKEXKXXKKXKXXKKKKXXKKXXXKXXXXKXXXKKKXXXKXKXXXKXXXXKXXXKK
] zrefinansowanych przez New Call pozyczek - LoanMe zrefinansowata wszystkie pozyczki.

Kazdorazowo podmiotem refinansujacym tj. pozyczkodawca, ktory udzielat pozyczki na
sptate zobowigzania w LoanMe byta spotka New Call.

We wszystkich zweryfikowanych umowach pozyczki, konsument otrzymywat czes¢ kwoty
pozyczki na swdj rachunek, zas pozostata czes¢ ptacono przelewem na rachunek New Call
,»W ramach Opcji Pozyczki na Sptate”.

Ponizej w tabeli zestawienie przyktadowych umow, ktore zostaty zrefinansowane przez New
Call:

Tabela nr 3. Umowy pozyczki zawierane przez konsumentow w ramach refinansowania

Poza
L.p. Pozyczkobiorca | Numer Catkowita odsetkowe Sposob wyplaty srodkow
umowy kwota kredytu ‘koszt_y
pozyczki [zH] pozyczki [zt]
w czesci, na rachunek klienta - 2.000,00
1. M.K. 10011455- 7.748,31 6 295,91 w cze$ci, W ramach Opcji Pozyczka na
1002 Splate na  rachunek New Call - 5.7478,31
w czesci, na rachunek klienta - 2.000,00
2. Z.K. 10018570- 4.768,12 4. 337,49 w czesei, W ramach Opcji Pozyczka na
1002 Splatg na  rachunek New Call — 2.768,12
w czesci, na rachunek klienta - 2.000,00
3. B.O. 10018628- 8.332,18 7.538,55 w czescei, W ramach Opcji Pozyczka na
1002 Splatg na  rachunek New Call — 6.332,18
w czesci, na rachunek klienta - 3.000,00
4. AM. 46210018 6.510,78 6. 497,40 w czesci, W ramach Opcji Pozyczka na
997-1002 Splate na  rachunek New Call — 3. 510,78
w czesci, na rachunek klienta - 1.899,21
5. H.R. 10045895- 8.648,16 8. 630,39 w czesci, W ramach Opcji Pozyczka na
1002 Splate na  rachunek New Call — 6.748,95

Dowadd: dokumentacja pozyczkowa konsumentow, k. 400-420, 429-435,447-453, 462-468, 542-548.
Dowod: stanowisko Spotki z dnia 8 lutego 2022 r., k.326-344.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 25 kwietnia 2022 r., k.345 - 347.

Dowod: stanowisko Spotki z dnia 17 czerwca 2022 r., k. 355-357.

V. Zakonczenie wspoétpracy pomiedzy LoanMe a New Call

Wspodtpraca pomiedzy LoanMe i New Call w zakresie wzajemnego refinansowania pozyczek i
swiadczenia kompatybilnych ustug finansowych zostata zakonczona 1 listopada 2021 r.

dowod: pismo Spotki z dnia 19 lutego 2024 r., k. 929-937.
[7] Obroét osiagniety przez Spotke w latach 2021 - 2023
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Zgodnie z art. 106 ust. 5 uokik, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng uwzglednit sredni
obrot osiagniety przez Spotke w latach 2021 - 2023.

w 2021 r. Spotka osiagneta obrot w wysokosci [xxxxxxxxX]
(ORI XXIKXXXRXKX XX IHKKXXXIXKXIHKKXXIIXEX KKK KKK KKKKKKXXXXXXXXXXXXK] .
W 2022 r. obrot ten wynidst [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKK]
natomiast w 2023 r. Spotka osiggneta obrot w kwocie
OO XXXXXXXXIXKRXKKXXXXX XXX KKXXXXXXXXXXXXXXXKK] o

Zatem Spotka osiagneta obrot (obliczony - zgodnie z art. 106 ust. 5 uokik - jako sredni obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary) w wysokosci [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

dowod: Sprawozdania finansowe Spotki za okres 2021 - 2023, k. 947 - 962.
Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
[8] Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy uokik. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci
wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag
uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac
zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z LoanMe umowy pozyczki
oraz dokonali sptat ww. pozyczek przed terminem okreslonym w umowie przed wrzesniem
2019 r. (pkt | i Il sentencji decyzji), a takze konsumentow, ktorych pozyczki zostaty
zrefinansowane zaréwno przez LoanMe, jak i New Call - zgodnie z przyjeta przez Spotke
polityka sptaty pozyczek (pkt Il sentencji decyzji). Praktyki Spotki nie dotyczyty zatem
interesdbw poszczegoélnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i niedajacy sie porownac z innymi, lecz kregu konsumentow, ktorych sytuacja
byta identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawiato sie tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy
do oceny zachowania Spotki pod katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

[9] Ocena zachowania Spétki w aspekcie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w tym m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe.

Dla uznania dziatania Spotki za niezgodne z zawartym w uokik zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nalezy zatem wykazaé, ze spetnione zostaty
tacznie trzy nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
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3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
[10] Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow adresowany jest
wytacznie do przedsiebiorcow. Bezsporne jest, ze LoanMe, bedac osoba prawna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza i wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik oraz odpowiednio
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221).
Tym samym LoanMe przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jej dziatania moga byc
oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

[11] Bezprawnos¢

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym
Spétka dopuscita sie naruszenia:

1. art. 49 ust. 1 ukk - poprzez nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego - catkowitego kosztu kredytu o proporcjonalng wartos¢ kosztow, ktére
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy (w odniesieniu do praktyki z
pkt. | sentencji decyzji);

2. art. 3 wzw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845, dalej takze
jako: upnpr), tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (odnosnie do praktyki
z pkt. Il sentencji decyzji);

3. art. 36c, w zwiazku z art. 36a ukk, tj. regulacji dotyczacych wysokosci maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu (w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt. Il sentencji
decyzji).

[12] Ocena praktyki z punktu | sentencji decyzji

Zgodnie art. 49 ust. 1 ukk, w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta sptata.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata w art. 5 pkt
6 ukk, gdzie wskazano, iz sa to: ,,wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany poniesc
w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki, marze, jezeli sa znane kredytodawcy,

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z
wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”.

Tresc art 49 ust. 1 ukk nie wytacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow
kosztow, okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy.
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Powyzszy przepis zaczat obowigzywac w polskim porzadku prawnym w dniu 18 grudnia 2011
r., w wyniku implementacji art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej Dyrektywe 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L, 133, s.66, dalej: Dyrektywa). Zgodnie z
art. 16 ust. 1 Dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w
czesci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on
uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra sktadaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaty okres obowiazywania umowy.

W kwestii interpretacji art. 49 ust. 1 ukk, Prezes UOKiK przedstawit stanowisko z dnia 16
maja 2016 r., ktore zostato opublikowane na stronie internetowej Urzedu, pod adresem:
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12368. Zgodnie z nim, art. 49 ust. 1
ukk nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow sktadajacych sie na
catkowity koszt takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy
koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tym, ze redukcja ta ma
charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to stanowi jedyny wskazany w ukk ogranicznik
ustalenia redukcji kosztu kredytu zwigzanego z jego wczesniejsza sptata.

Stanowisko to zostato w petni potwierdzone w wyroku Lexitor, w ktérym zaakcentowano, ze
art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego
kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu
obowiazywania umowy. Majac na uwadze zasade prowspolnotowej wyktadni prawa, w taki
sam sposob nalezy zatem rozumie¢ art. 49 ukk.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wyrok Lexitor nie jest rozstrzygnieciem
prawotworczym, lecz takim, ktéry dokonuje interpretacji prawa juz obowigzujacego.
Oznacza to, ze nie wywotuje on skutku jedynie na przysztos¢ (charakter deklaratoryjny), ale
wyktadnia w nim zaprezentowana odnosi sie do catego okresu obowiazywania przepisu
prawa, ktory byt przedmiotem oceny. Zasada powszechnego zwiagzania wyktadnia prawa
unijnego dokonang przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz
autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego i znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4
czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, z dnia 5 grudnia
2019 r., lll PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2018 r., 1ll UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

Tym samym regulacje wynikajace z art. 49 ukk i wskazane tam obowiazki pozyczkodawcy
nalezy stosowac¢ do wszystkich umow pozyczek/kredytow, ktoére zostaty zawarte w czasie
obowiazywania ukk, to jest od dnia 18 grudnia 2011 r. Konsument ma zatem prawo do
proporcjonalnego obnizenia kosztow kredytu konsumenckiego w przypadku dokonania sptaty
przed terminem wskazanym w umowie - niezaleznie od daty zawarcia umowy pozyczki -
jezeli tylko samo zawarcie pozyczki jak i jej data sptaty miaty miejsce w czasie
obowiazywania art. 49 ukk w obecnym brzmieniu.

Tymczasem analiza przekazanej przez Spotke dokumentacji (rozliczenia kosztow pozyczek
sptaconych przed terminem, ale z odmowa zwrotu Srodkéw - z ostatniego kwartatu 2021 r.)
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wykazata, ze LoanMe wycofata sie z deklarowanych wczesniej rozwiagzan i nie wypetniata
obowiazkow, wynikajacych z art. 49 ukk. W przypadku zaciagniecia przez konsumenta
pozyczki w okresie obowigzywania ustawy o kredycie konsumenckim i jej wczesniejszej
sptaty przed wrzesniem 2019 r., Spotka odrzucata wnioski o rozliczenie ww. kosztow. W
takich sytuacjach LoanMe wskazywata na brak podstaw do rozliczenia kosztow w zwiazku z
wczesniejsza sptata pozyczki argumentujac swe stanowisko brakiem przepisow prawnych,
ktére obowiazywaty w okresie zaciagniecia pozyczki i ich sptaty, naktadajacych na nig
obowiazki w zakresie rozliczenia ww. kosztow.

Z powyzszego bezspornie wynika zatem, ze LoanMe nie realizowata obowiazku wynikajacego
z art. 49 ukk. Spotka nie obnizata kosztow kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty, jezeli
pozyczka zostata udzielona i sptacona przed data wyroku TSUE tj. przed 11 wrzesnia 2019 r.
Podkreslenia wymaga - wobec argumentow podnoszonych przez Spéte - ze takie
postepowanie jest sprzeczne z prawem. Jak juz bowiem wskazywano powyzej ustawa o
kredycie konsumenckim weszta do polskiego porzadku prawnego w dniu 18 grudnia 2011
r. i obowiazujacy juz wowczas art. 49 ukk nakazywat kredytodawcom obnizanie kosztow
kredytu w przypadku jego wczesniejszej sptaty. Wydanie przedmiotowego wyroku TSUE
nie miato zas wptywu na istnienie tego obowiazku i powinnos¢ jego realizacji. W
szczego6lnosci nie determinowato koniecznosci rozliczenia kosztow w zaleznosci od tego,
kiedy doszto do zaciagniecia pozyczki lub jej sptaty. W konsekwencji nie mozna uznaé
argumentacji Spotki, zgodnie z ktdéra art. 49 ukk nie ma zastosowania jezeli zaciagniecie
pozyczki lub jej sptata odbyty sie ,,przed wrzesniem 2019 r.”

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu
catkowitego kosztu kredytu o proporcjonalng wartos¢ kosztow, nalezy uznaé za niezgodne z
art. 49 ust. 1 ukk, a w konsekwencji bezprawne.

[13] Ocena praktyki, okreslonej w punkcie Il sentencji decyzji

Zarzut dotyczy kierowania do konsumentéw, sktadajacych wniosek o obnizenie catkowitego
kosztu pozyczki i dokonanie rozliczen w tym zakresie, informacji o tresci:

»(-..) przepisy prawa, obowiqzujqce w okresie zaciqgniecia przez Pozyczkobiorce pozyczek i
ich sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcow obowiqzkdéw w zakresie zqdanych rozliczen.”;

,brak jest podstawy faktycznej i ekonomicznej do wysuwania roszczen z tytutu
wczesniejszej sptaty pozyczek, ktora nastgpita przed wrzesniem 2019 r. (...).”

Nieuczciwe praktyki rynkowe
Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.

Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 upnpr wskazujac, ze za taka uznaje sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Jak stanowi art. 2 pkt. 3 upnpr, produktem jest kazdy
towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, ustugi cyfrowe, tresci cyfrowe, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie
zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing).

W realiach niniejszej sprawy produktem jest umowa pozyczki, ktdra pozyczkobiorca zawiera
z LoanMe. Zakwestionowane decyzja dziatania LoanMe sg za$ bezposrednio zwigzane ze
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sposobem wykonywania umowy przez Spotke - w szczegoélnosci realizacja przez nia
obowiazku okreslonego w art. 49 ukk oraz informowania konsumentow o zakresie
przystugujacych pozyczkobiorcy uprawnien z tym zwiazanych. W sSwietle powyzszego,
zakwestionowane w pkt. Il sentencji decyzji dziatanie miesci sie w ustawowym pojeciu
praktyk rynkowych. Za taka nalezy uznac kierowanie do konsumentow, ktorzy dokonali
wczesniejszej sptaty pozyczki, informacji w zakresie obowiazkéw Spotki, wynikajacych z art.
49 ukk.

Model przecietnego konsumenta

Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej nalezy rozpatrywaé w kontekscie jej
oddziatywania na przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigetnego
konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W niniejszej sprawie przecietnym konsumentem jest osoba, ktora byta zwigzana ze Spotka
umowa pozyczki. Taki konsument bedzie dysponowat dostateczng wiedza na temat
warunkow jej udzielenia oraz obowiazkdw, wynikajacych z zaciagnietego zobowiazania, jak:
koniecznos¢ ratalnej sptaty pozyczki, terminowos¢ dokonywania sptat, czy tez koniecznos¢
poniesienia kosztow z tytutu pozyczki (odsetki, prowizja, optaty i in.). Bedzie on takze
swiadomy uprawnien, przystugujacych w zwiazku z zawarta umowa (np. mozliwos¢ sptaty
pozyczki przed terminem okreslonym w umowie) oraz obowiazkow, istniejacych po stronie
pozyczkodawcy (tj. koniecznos¢ proporcjonalnego obnizenia kosztow kredytu w razie sptaty
pozyczki przed terminem). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo ogoélnej znajomosci
przystugujacych uprawnien - konsument, bedacy pozyczkobiorca moze nie znaé
szczegbtowych zasad, wytycznych, czy warunkow zwiazanych z udzielaniem pozyczek - a w
konsekwencji takze obowiazkow, ciazacych na pozyczkodawcy w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia pozyczkowa. Nalezy takze zauwazy¢, ze w wielu przypadkach umowy pozyczki
zawierajg konsumenci znajdujacy sie w szczegodlnej sytuacji finansowej. Czesto sa to osoby
borykajace sie z trudnosciami finansowymi, ktorych sytuacja zyciowa moze ,,zmuszac¢ do
zaciagniecia pozyczki. W kontekscie powyzszych okolicznosci podkreslenia wymaga, ze taki
konsument bedzie miat okreslony poziom zaufania do podmiotu finansowego, bedacego
profesjonalista na rynku udzielania pozyczek. Taki konsument ma zatem prawo traktowac
podawane przez pozyczkodawce informacje za rzetelne, prawdziwe - a w szczegolnosci jako
informacje niewprowadzajace w btad. Jednoczesnie, uwzgledniajac profesjonalizm
przedsiebiorcy w prowadzeniu dziatalnosci pozyczkowej - przecietny konsument moze
pozostawa¢ w przeswiadczeniu o transparentnosci i uczciwosci dziatan podmiotu
pozyczkowego.

Nieuczciwa praktyka rynkowa - dziatanie wprowadzajace w btad

Ustawodawca dokonat konkretyzacji ogolnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych (art.
3 upnpr) przez wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do nich m.in. praktyki
rynkowe wprowadzajace w btad (art. 4 ust. 2 upnpr).
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Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr). Interpretujac
pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora
w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest
skierowana i ktora moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe'. Praktyki te nie podlegaja
ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr (tj. sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta na
poszczegolnych etapach zawierania umowy).

Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a jego stwierdzenie nie
wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny wprowadzenia w btad
zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jesli zatem w
przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstana lub moga powstaé wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad.

Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do wytworzenia w
swiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Za warunek sine qua non
wprowadzenia w btad nalezy uznaé wptyw praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co do
nabycia produktu (potencjalna lub realna mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji
rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby nie zostat wprowadzony w btad).

W kontekscie powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, ze LoanMe kierowata do konsumentow
- wystepujacych z wnioskiem o zwrot czesci kosztéw pozyczek sptaconych przed terminem
okreslonym w umowie - informacje o braku po jej stronie obowiazku dokonywania
stosownych zwrotow. W tej mierze argumentowata, ze w chwili zaciagniecia i sptaty
pozyczek - przepisy prawa nie naktadaty na nig obowiazku rozliczania kosztéw kredytu w
zwiazku z wczesniejsza sptata, oraz, ze brak jest podstaw do wysuwania roszczen, jezeli
sptata pozyczek nastagpita ,,przed wrzesniem 2019”. Takie twierdzenia stanowity dla Spotki
podstawe do odrzucenia wnioskdw konsumentow, sktadanych w zwiazku z ich uprawnieniem
wynikajacym z art. 49 ukk.

W ocenie Prezesa Urzedu opisane powyzej, rozpowszechniane przez LoanMe, informacje nalezy
uzna¢ za wprowadzajace w btad. Jak juz bowiem wskazywano, obowiazek rozliczania przez
pozyczkodawcow kosztow kredytu w przypadku jego wczesniejszej sptaty dotyczy wszystkich
umow o pozyczke zawartych od 2011 r., tj. od daty wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego ustawy o kredycie konsumenckim. Tym samym sytuacja prawna konsumentow (w
zakresie praw i obowigzkow stron umowy o kredyt uregulowanych w art. 49 ukk), ktorzy zawarli
umowe ze Spotka ,,przed wrzesniem 2019 r.” i do tego czasu sptacili pozyczke w catosci przed
terminem okreslonym w umowie, nie rozni sie od sytuacji prawnej konsumentéw, ktorzy zawarli
stosowng umowe po tej dacie lub po tej dacie catkowicie, przedterminowo ja sptacili. W
szczegolnosci za$ uznac trzeba, ze - wbrew komunikatom kierowanym przez Spotke - przepisy
prawne, obowigzujace zaréwno w okresie zawierania umow, jak i w okresie ich sptaty, naktadaty
na LoanMe obowiazek dokonania stosownego zwrotu czesci poniesionych przez konsumentow
kosztow kredytu. Zatem mogli oni zasadnie kierowac do Spotki roszczenia z ww. tytutu. W innych

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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stowach - rowniez wbrew informacjom kierowanym do konsumentéw przez LoanMe - istniaty
zaréwno podstawy ,,faktyczne”, jak i ,,ekonomiczne” do formutowanych przez nich zadan.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze kierowana przez LoanMe do wspomnianej grupy
konsumentow argumentacja, wskazujaca na brak podstaw prawnych do wystepowania ze
stosownym roszczeniem oraz brak po stronie Spotki obowiazku dokonania stosownego rozliczenia
kosztow kredytu, mogta co najmniej wprowadzac w btad. Dotyczy¢ on zas mogt przystugujacych
uprawnien zwigzanych z powinnoscia realizacji przez Spotke obowiazku okreslonego w art.
49 ukk.

Stosowana przez Spoétke praktyka, polegajaca na przekazywaniu konsumentowi informacji o
kwestionowanej tresci, mogta przy tym powodowad, iz konsument co najmniej mégt podjac
decyzje dotyczacg umowy, ktorej inaczej by nie podjat. W mysl art. 2 pkt 7 upnpr, za decyzje
dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w
jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania.

W realiach niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy obejmuje wykonywanie przez
pozyczkobiorce uprawnien, zwigzanych z zawarta umowa pozyczki. Na podstawie
kierowanych do niego komunikatow pozyczkobiorca mdgt pozostawac w mylnym
przeswiadczeniu o stusznosci zastosowanej przez Spotke argumentacji. Konsumenci, ktorzy
zasugerowali sie podawanymi przez Spotke informacjami mogli zatem podjac¢ decyzje o
rezygnacji z dochodzenia naleznych im roszczen.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazad, ze opisane dziatanie LoanMe wypetnia przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a
tym samym narusza zakaz przewidziany w art. 3 upnpr i w konsekwencji jest bezprawne.

[14] Ocena praktyki z punktu lll sentencji decyzji

Bezprawnos¢ opisanych w pkt. Il sentencji decyzji dziatan polega na naruszeniu przepisu
art. 36¢, w zwiazku z 36a ukk. Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 36¢ ukk - w przypadku
udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonat petnej sptaty kredytu,
kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow:

1) catkowita kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow;

2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich
kredytow udzielonych w tym okresie.

Maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedtug wzoru:
MPKK<(Kx25%)+(Kxn/Rx30%)"

w ktorym poszczegélne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - catkowita kwote kredytu,

n - okres sptaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

3 Wskazany wzor obowiazywat w okresie udzielania pozyczek przez Spotke. Aktualnie maksymalng wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu na podstawie art. 36a ukk oblicza sie wedtug nastepujacego wzoru: MPKK =
(K x 10%) + (Kx n/R x 10%).
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Jednoczesnie, pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie moga byc¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy
o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej catkowita kwote kredytu lub
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych zgodnie z podanym wzorem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cytowany art. 36¢ ukk zostat wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego by zapobiegac, szkodliwej dla konsumentow, praktyce tzw. rolowania
kredytu, czyli zadtuzania konsumentow celem sptaty poprzedniego zobowiazania.

Przepis ten miat na celu wyeliminowanie prob obchodzenia przez kredytodawcow ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, wprowadzonych przez art. 36a ukk, poprzez
udzielanie kredytobiorcom nowych kredytow na sptate wczesniejszych i obciazanie
kredytobiorcow wysokimi skumulowanymi kosztami. Z tego wzgledu zastosowanie art. 36c
ukk powinno zostac¢ zawezone do tzw. kredytow refinansowych, czyli kredytow udzielanych
przez kredytodawce na sptate poprzednich kredytéw udzielonych temu samemu
konsumentowi'.

Przenoszac powyzsze regulacje na stan faktyczny sprawy nalezy wskazac¢, ze praktyka
LoanMe polegata na wzajemnym z New Call refinansowaniu pozyczek. Przy tym
refinansowanie pozyczki przez New Call odbywato sie bez wiedzy i zgody konsumenta.
Przyktadowo: konsument zawierat umowe pozyczki z LoanMe, gdzie przed terminem sptaty
dochodzito do jej refinansowania przez New Call. W tej samej dacie, w ktorej New Call
refinansowata pozyczke dochodzito do jednoczesnego zawarcia umowy pozyczkowej z
LoanMe, w ktorej czes¢ kwoty udzielonej pozyczki byta przekazywana bezposrednio na
rachunek konsumenta, natomiast pozostata czes¢ kwoty pozyczki wyptacana byta na
rachunek New Call w ramach ,,0Opcji Pozyczka na Sptate”. Dla przyktadu wskaza¢ mozna na
date refinansowania pozyczki konsumenta A.Z przez New Call tj. 03.12.2019 r., ktora
odpowiada dacie kolejnej umowy pozyczkowej z LoanMe o numerze: 10555487-1003. Kwota
pozyczki refinansujacej udzielonej przez New Call wynosi 8.293,56 zt, natomiast czes¢
pozyczki udzielonej przez LoanMe w ramach opcji ,,Pozyczka na Sptate” wynosi 8 543,56 zt.
Rdznica pomiedzy ww. kwotami pozyczek wynosi 250 zt, co stanowi kwote prowizji naleznej
New Call za refinansowanie (zob. dane w Tabeli nr 2). Podkreslic przy tym nalezy, ze
refinansowanie pozyczki przez LoanMe odbywato sie bez wiedzy i zgody konsumenta tj.
konsument nie wiedziat, ze czes¢ kwoty pozyczki wyptacona jest na rzecz New Call.

Konsumentowi oferowana byta kwota pozyczki, ktora zostata wyptacana na jego rachunek
np. 3000 zt. Catkowita kwota pozyczki, okreslana byta jednak na znacznie wyzszym poziomie,
poniewaz LoanMe w ramach refinansowania wyptacata czes¢ kwoty pozyczki na rachunek
New Call. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze konsument modgt nie mie¢ wiedzy dotyczacej
refinansowania pozyczki, ani tez wptywu na wybodr pozyczkodawcy refinansujacego -
kazdorazowo byty to LoanMe i New Call, ktére naprzemiennie udzielaty pozyczek na sptate
zadtuzenia konsumenta. Za refinansowanie pozyczki przez New Call - pozyczkodawca ten
doliczat prowizje, natomiast gdy LoanMe udzielata pozyczki ,,w ramach Opcji Pozyczka na
Sptate”- Spotka naliczata koszty pozaodsetkowe. Przyktadowo mozna wskazac¢ na jedna z
pieciu umoéw zawartych przez pozyczkobiorce K.H. tj. umowe o numerze 10008638-1003
zawarta z LoanMe. Konsument otrzymat propozycje pozyczki w wysokosci 1500 zt i wyrazit
zgode na taka kwote wyptaty. Catkowita kwota pozyczki zostata okreslona jednak nie na
kwote 1500 zt, ale na 14.901,99 zt, ze wzgledu na to, ze czes¢ pozyczki tj. kwota 13.401,99
zt zostata przekazana na rachunek New Call na poczet sptaty wczesniejszej pozyczki

4 Komentarz do art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim, red. M. Stanistawska 2018, wyd. 1/Stanistawska
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refinansujacej zaciagnietej w New Call w ramach opcji ,,Pozyczka na sptate”. Catkowite
koszty pozaodsetkowe zostaty ustalone na taczna kwote 13.439,23 zt (por. Tabelanr 1 -s.17
uzasadnienia decyzji).

W kontekscie powyzszego zaznaczyc nalezy, ze pomimo iz LoanMe oraz New Call nie byty
powiazane osobowo, badz kapitatowo - to realizowaty wspodlne cele biznesowe na podstawie
zawartych umow o wspotpracy, w ktorych wskazano m.in. na wzajemne $wiadczenia na rzecz
konsumentow kompatybilnych ustug finansowych. taczna liczba pozyczek, ktore zostaty
refinansowane przez LoanMe naprzemiennie z New Call wyniosta [xxxxxxx] (vide: k. 355-357
akt adm.). Konsumenci kazdorazowo ponosili wysokie koszty pozaodsetkowe, ktore
niejednokrotnie przewyzszaty kwote zaciagnietych pozyczek.

Opisany powyzej sposob dziatania ww. podmiotow miat zastosowanie takze w tych
sytuacjach, w ktorych pomiedzy udzieleniem (i wyptata) przez LoanMe pierwszej i kolejnej
pozyczki nie uptyneto 120 dni. Prowadzito to do naruszenia art. 36¢c ukk. Wyraznie mozna to
zaobserwowac¢ na przyktadach analizowanych juz wczesniej uméw pozyczkowych i
refinansujacych udzielanych naprzemiennie przez LoanMe i New Call.

Celem zobrazowania stosowanej metody refinansowania oraz sposobu ustalania kosztow
pozaodsetkowych raz jeszcze nalezy przytoczy¢ przyktad konsumenta A.Z. Przy pozyczce nr
10555487-1002 z dnia 15.10.2019 r., w kwocie 5.000 zt na 130 tygodni, maksymalne
pozaodsetkowe koszty pozyczki (MPKK) obliczone przy zastosowaniu art. 36a ukk wynosza
5002,05 zt. LoanMe naliczyta konsumentowi koszty w wysokosci 4989,73 zt, co miesci sie w
ustawowym limicie. W dniu 3.12.2019 r. ww. pozyczka zostata refinansowana przez
udzielenie konsumentowi kolejnej pozyczki przez New Call na kwote 8.293,56 zt. Za
refinansowanie New Call naliczyta konsumentowi prowizje w wysokosci 250 zt, co znajduje
odzwierciedlenie w kolejnej umowie pozyczki, ktora konsument zawart z LoanMe w dniu
3.12.2019 r. W tej samej dacie, tj. 3.12.2019 r., konsument zawart umowe pozyczki z
LoanMe o nr. 10555487-1003. Pozyczka ta zostata zrealizowana w ten sposob, ze kwota
2.000,00 zt zostata przekazana na rachunek konsumenta, natomiast kwota 8.543,56 zt (tj.
8.293,56 + 250 zt prowizji) zostata wyptacona przelewem na rachunek New Call w ramach
,OpCji pozyczki na sptate”. Z tytutu tej pozyczki LoanMe naliczyta koszty w wysokosci
10.521,89 zt. taczne koszty z tytutu pozyczek udzielonych konsumentowi zostaty
naliczone w wysokosci 15.761,62 zt. Natomiast w przypadku udzielenia konsumentowi
A.Z., ktory nie sptacit pozyczki, kolejnej pozyczki przez tego samego pozyczkodawce, w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, zastosowanie znalaztby przepis art. 36¢
ukk, ktory przewiduje, ze catkowita kwote kredytu dla celéow ustalenia maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a ukk, stanowi kwota
pierwszego z kredytow. Natomiast pozaodsetkowe koszty kredytu dla catego tego okresu
obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych przez
kredytodawce jednemu konsumentowi w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z nich.
Zatem gdyby to LoanMe udzielita konsumentowi kolejnej pozyczki, maksymalne koszty
kredytu dla catego tego okresu 120 dni, ktére konsument bytby zobowigzany ponies¢ nie
powinny przekroczy¢ 4989,73 zt. W wyniku refinansowania pozyczek przez LoanMe oraz
New Call i ustalania z tego tytutu kosztow - dla kazdej pozyczki z osobna - pozaodsetkowe
koszty kredytu, jakie konsument byt zobowiazany ponies¢, zostaty znacznie przekroczone.

Podobnie byto w przypadku pozostatych konsumentéw, ktorym udzielono pozyczki
refinansujacej. Kazdy z Pozyczkodawcow obliczat bowiem pozaodsetkowe koszty pozyczek
refinansujacych oddzielnie dla zawartej z nim umowy. W kazdej z umdw, ktorg konsument
zawart z LoanMe, odrebnie ustalone zostaty pozaodsetkowe koszty pozyczki w postaci: optaty
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przygotowawczej oraz prowizji. Ponadto, w zwiazku z refinansowaniem pozyczki przez New
Call, naliczane byty dodatkowe prowizje. Naprzemienne refinansowanie pozyczek
kazdorazowo pozwalato LoanMe na ustalanie pozaodsetkowych kosztow pozyczki w
wysokosci przekraczajacej ustawowe limity kosztow, przewidziane dla sytuacji, w ktorej ten
sam pozyczkodawca udziela temu samemu konsumentowi kolejnej pozyczki na sptate
udzielonej poprzednio.

Przy takim modelu udzielania pozyczek - liczba zawieranych umow refinansujacych mogta byc
znaczna, az do momentu sptaty catego zadtuzenia przez konsumenta. Znajduje to potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym - opisanych powyzej przypadkach konsumentow, ktérym
kolejnych pozyczek, na sptate poprzednich, udzielaty na zmiange LoanMe i New Call. W
zaprezentowanych przyktadach konsumentéw byto to 5 pozyczek.

Opisane dziatanie LoanMe we wspotpracy z New Call opierato sie zatem na tzw. rolowaniu
kredytu. Mechanizm ten polega na udzieleniu konsumentowi kolejnego kredytu, w ktorym
catosc lub wiekszosc¢ kwoty przeznaczona jest na sptate zobowiagzania udzielonego przez tego
samego lub innego kredytodawce. Koszty pierwszej i kazdej nastepnej pozyczki zaliczane sa
natomiast do catkowitej kwoty kolejnej pozyczki.

Ocena dokonanych w sprawie ustalen prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze LoanMe
dziatata w sposdb, ktory naruszat art. 36¢c ukk. Wspétpraca LoanMe i New Call wskazuje na
istnienie zorganizowanego systemu sprzedazy pozyczek, polegajacego na naprzemiennym
ich udzielaniu i refinansowaniu. Jak zostato zaakcentowane w Raporcie Rzecznika
Finansowego, oceniajacego mechanizmy oferowania ustug konsumentom: ,takie dziatanie
ma na celu obchodzenie przepisow o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu w
przypadku odroczenia sptaty zadtuzenia lub udzielenia kolejnych kredytow przed
dokonaniem sptaty wczesniejszego kredytu.”" Spotki, o ktérych mowa, stworzyty pewnego
rodzaju iluzje, iz refinansowaniu podlega za kazdym razem inne zobowiazanie, podczas gdy
w istocie caty czas chodzi o refinansowanie tego samego zobowigzania, wynikajacego z
pierwotnej umowy, co prowadzi do znacznego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcy'.

Pomimo wskazywanej przez Spotke swobody pozyczkobiorcy w wyborze podmiotu
refinansujacego (vide: stanowisko Spotki, k.791) - konsument nie tylko byt pozbawiony
wptywu na wybor pozyczkodawcy refinansujacego, ale nawet mogt nie wiedzieé, ze dochodzi
do refinansowania. Wskaza¢ nalezy, ze kazdorazowo podmiotem refinansujacym tj.
pozyczkodawca, ktory udzielat pozyczki na sptate zobowigzania w LoanMe byta New Call - z
kolei pozyczkodawca, ktory udzielat pozyczki na sptate zadtuzenia w New Call byta LoanMe,
a umowy pozyczek udzielane przez oba podmioty zawierane byty w tej samej dacie.
Swiadczy to o z géry zaplanowanym i automatycznym procesie naprzemiennego udzielania
pozyczek pomiedzy LoanMe a New Call - z wytaczeniem innych pozyczkodawcow. Zatem, w
ocenie Prezesa Urzedu, celem dziatania Spotki byto maksymalizowanie kosztow udzielanych
pozyczek (obciazajacych konsumentdw) i zwiekszenie wtasnego wynagrodzenia. Odbywato
sie to jednak kosztem uczciwego zachowania wzgledem konsumentow, ktorych
dobrowolnos¢ w wyborze innego podmiotu refinansujgcego miata pozorny charakter, co
podkreslone zostato w sygnatach przekazanych do UOKiK.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje samego mechanizmu refinansowania
zobowiazan pozyczkowych przez inne podmioty. Mozliwos¢ udzielania pozyczek na sptate
wczesniejszych zobowiagzan pozyczkowych jest zgodna z prawem, pod warunkiem, ze koszty

5 RAPORT RZECZNIKA FINANSOWEGO Kredyty konsumenckie. Biezace problemy. 2018, s. 6
16 vide: wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w todzi z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII C 1862/18
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zwiazane z refinansowaniem ustalone sa wedtug zasad wyrazonych w ustawie o kredycie
konsumenckim i nie przekraczaja okreslonych w niej limitdw. Uwzgledniajac jednak
catoksztatt ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznosci nalezy podkresli¢, ze
wszystkie umowy refinansujace zawierane przez LoanMe we wspotpracy z New Call
prowadzity do naruszenia art. 36c ukk. Jak zostato wskazane wczesniej, koszty ustalane
przez LoanMe razaco przewyzszaty limity, wyznaczone przedmiotowym przepisem.

Podkreslenia wymaga, ze sposob dziatania LoanMe w zakresie refinansowania pozyczek jest
tozsamy z dziataniem innych podmiotow pozyczkowych, ktore byty przedmiotem
rozstrzygnie¢ sadow powszechnych. Dla przyktadu wskaza¢ mozna na stanowisko wyrazone
przez Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi w wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn.
VIII C 1862/18): ,,W ocenie Sqdu przyjety przez [...] sposob refinansowania stanowit probe
obejscia przepisu art. 36c ustawy o kredycie konsumenckim (...). Podmioty, o ktérych mowa,
stworzyly pewnego rodzaju iluzje, iz refinansowaniu podlega za kazdym razem inne
zobowiqzanie (A. refinansowata pierwotne zobowiqzanie zaciqgniete przez pozwang u T.,
nastepnie T. refinansowato zobowiqgzanie u A. itd.). W istocie jednak caty czas chodzito o
refinansowanie tego samego zobowiqgzania, wynikajgcego z umowy z dnia 1 wrzesnia 2017
roku. Zmiana podmiotu pozyczkodawcy miata jednak na celu obciqzanie pozyczkobiorcy
optatq za refinansowanie na gruncie kazdej kolejnej umowy refinansujqcej. (...). Rzecz
jednak w tym, iz wowczas pozyczkodawca nie mogtby naliczy¢ takich kosztow, jak w
przypadku gdyby refinansowat zobowiqzanie pozwanej wzgledem innego podmiotu. Stqd
wspotpraca T. z A., na mocy ktorej podmioty te udzielaty pozwanej kolejnych pozyczek
refinansujqcych. O czym jednak byta juz mowa, taki sposob dziatania Sqd uznat za sprzeczny
Z obowiqzujqcymi przepisami prawa - art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.”"”

W kontekscie zacytowanego wyzej orzeczenia - nie ulega watpliwosci, ze analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku refinansowania pozyczek przez LoanMe i New Call. LoanMe
udzielata konsumentowi pozyczki, ktéra nastepnie byta refinansowana przez New Call,
nastepnie New Call refinansowata zobowigzanie zaciagniete w LoanMe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze refinansowanie pozyczek przez New Call byto tworem catkowicie sztucznym i
wykorzystywanym instrumentalnie w celu stworzenia pozoru dziatania zgodnego z prawem.
Schemat ten modgt powtarzac sie wielokrotnie, co pozwalato na kazdorazowe naliczanie
,howych” kosztow - odrebnie dla kazdej pozyczki refinansujacej. Zmiana podmiotu
pozyczkodawcy miata na celu generowanie kosztow w zwiazku z kazda kolejng umowa
refinansujaca. Podkresli¢ nalezy, ze opisana metoda dziatania prowadzi do instrumentalnego
wykorzystywania odrebnej podmiotowosci prawnej - w celu obejscia przepisow
ograniczajacych wysokos¢ kosztéw pozaodsetkowych. Powyzsze zaakcentowane zostato w
orzeczeniu Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 19 listopada 2019 r. | C 1643/18, w ktorym
wskazane zostato, co nastepuje: ,,Dopuszczajqc sposob postepowania wierzycieli opisany w
sprawie mozliwe bytoby bowiem tworzenie w sposob ,taricuszkowy” podmiotow, ktore
udzielatyby pozyczek na refinansowanie zadtuzenia, tworzqc w ten sposob spirale
zadtuzenia, wbrew intencji ustawodawcy, ktory dodat art. 36b i art. 36c do ustawy o
kredycie konsumenckim.”

Bazujac na przyktadach analizowanych wczesniej umow refinansujacych wskazac nalezy, ze
koszty te zostaty naliczone w bardzo wysokich kwotach - razaco przewyzszajacych limity

7 Tozsame stanowiska zostaty wyrazone w innych orzeczeniach sadéw powszechnych, m.in. w : wyroku Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. | C 1140/21, wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 10 maja 2022 r., sygn. | C 542/21., wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 19 listopada 2019 r.,
sygn.. | C 1643/18.
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ustawowe. Ponizsze zestawienie obrazuje rozbieznosci w kosztach naliczonych w wyniku
rolowania pozyczek oraz kosztach, jakie powinny zostac naliczone zgodnie z art. 36 c w zw.
z art. 36 a ukk.

Tabela nr 4. Zestawienie kosztéow naliczonych w wyniku rolowania pozyczek z kosztami naliczonymi
zgodnie z art. 36 ¢ ukk.

Konsument Kwota Koszty pobrane w wyniku Koszty ustalone zgodnie
otrzymanych ,rolowania pozyczek” z art. 36c w zw. z art. 36a ukk
pozyczek
K.H. (pozyczki 1i3) 1.500,00 zt 8.627,36 zt 1496,92 zt
K.H. (pozyczki 4 - 5) 6.500,00 zt 13.689,23 zt 6.880,44 zt
AL 7.000 zt 15.761,62 4989,73 zt
(pozyczki 1 - 3)

LoanMe pomimo znajomosci celu normy prawnej z art. 36¢c ukk, jakim jest ograniczenie
mozliwosci rolowania kredytu, czyli zadtuzania sie konsumentow, aby sptaci¢ poprzednie
zobowiazania, realizowata z New Call wspdlng strategie w zakresie wzajemnego
refinansowania udzielonych pozyczek, maksymalizujac w ten sposob pozaodsetkowe koszty
kredytu i przekraczajac limity wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu wskazane w art.
36¢ ukk. Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z zasadami wyrazonymi w tym przepisie
- w przypadku udzielania przez pozyczkobiorce lub podmiot z nim powigzany w terminie 120
dni, kolejnych kredytow catkowita kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi kwota
pierwszego z kredytow. Natomiast pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume
pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie.

W realiach niniejszej sprawy w przypadku konsumenta K.H. koszty pozaodsetkowe w zakresie
pozyczek 1 - 3 zostaty pobrane w wysokosci 8.627,36 zt, chociaz jak wynika z danych w tabeli
powinny zosta¢ ustalone na kwote 1496,92 zt. Z kolei w przypadku pozyczek 4 - 5 koszty te
zostaty pobrane w wysokosci 13.688,23 zt, pomimo ze zgodnie z limitem powinny zostac
ustalone na kwote 6.880,44 zt. Roznica pomiedzy kosztami pobranymi a tymi, ktére powinny
zostac naliczone zgodnie z art. 36¢c w zw. z art. 36a ukk wynosi odpowiednio 7.130,44 zt (w
przypadku uméw 1 - 3) oraz 6.807,79 zt (w przypadku uméw 4 - 5).

0d konsumenta A.Z z tytutu pozyczek 1 - 3 pobrano koszty w wysokosci 15.761,52 zt, podczas
gdy kwota jaka powinna byta zosta¢ naliczona zgodnie z ww. regulacjami wynosi 4.989,73
zt. Roznica pomiedzy ww. wartosciami wynosi 10.771,89 zt.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powyzej opisanej dziatanie LoanMe nalezy uznac za
bezprawne.

[15] Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw praktykami opisanymi w pkt. | - llI
sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie objasnia znaczenia pojecia ,,zbiorowego
interesu konsumentow”. Nalezy przyjac, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie
art. 24 uokik jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane
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przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy
konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. W
wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat, iz
wystarczajace dla stwierdzenia, Zze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw) wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium.

W realiach niniejszej sprawy praktyki stosowane przez LoanMe byty kierowane do z goéry
nieokreslonego kregu odbiorcow. Kazdy konsument, ktory korzystat z ustug pozyczkowych
Spoétki mogt byc dotkniety praktykami skonkretyzowanymi w pkt. | - Il sentencji decyzji. Z
tego wzgledu nalezy uznaé, ze zachowanie LoanMe nie byto podejmowane w stosunku do
okreslonej, zindywidualizowanej grupy, ale do ogotu konsumentow, ktorzy zawarli lub mogli
zawrzec ze Spotka umowy o pozyczke.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw moze byc¢ powiazane z naruszeniem interesow
gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ prawo konsumentow do
uczestnictwa w przejrzystych i niezaktdoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych
(wymiar niemajatkowy) jak rowniez naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o
(wymiarze majatkowym). W analizowanej sprawie dziatania LoanMe naruszaty interesy
wszystkich osob, ktore zawarty ze Spotka umowe pozyczki i wystapity do Spotki z wnioskiem
o wyptate srodkow w zwiazku ze sptata pozyczki przed terminem okreslonym w umowie oraz
ktorych pozyczki zostaty zrefinansowane.

Praktyki opisane w pkt. | i Il sentencji decyzji

Wskazane praktyki LoanMe opisane w pkt. | i Il sentencji decyzji, godza w zbiorowe interesy
konsumentow, gdyz kazdy konsument, ktory zawart i sptacit umowe pozyczki przed
wrzesniem 2019 r. mogt by¢ nimi dotkniety. LoanMe w relacjach z konsumentami naruszyta
zasady kontraktowe dotyczace dziatania zgodnego z prawem i postepowania w sposob jasny,
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Jednoczesnie Spétka - jako podmiot profesjonalny -
wykorzystata swoja przewage w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci wzgledem
konsumentow. Wprowadzanie konsumentéw w btad poprzez udzielanie im informacji o braku
podstaw do dokonania rozliczen, a w konsekwencji niedokonywanie stosowanych rozliczen
nalezy uznac¢ za wyjatkowo szkodliwe. Konsumenci wnioskujacy do Spotki o wyptate srodkow,
otrzymywali informacje, iz taki zwrot im nie przystuguje ze wzgledu na to, ze przepisy prawa
nie naktadaty na Spotke takiego obowiazku. Mieli oni przy tym prawo pozostawaé w
uzasadnionym przekonaniu, ze informacje przekazywane przez LoanMe sa prawdziwe i
odzwierciedlajg rzeczywisty stan faktyczny i prawny. W istocie konsumenci, ktérym
przystugiwat zwrot srodkow w zwiazku ze sptata pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie byli wprowadzani w btad, co mogto wptywac na ich dalsza decyzje, odnosnie do
dalszego dochodzenia roszczen z tego tytutu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatanie
Spotki pod wzgledem tresci przekazywanych informacji i procedowania reklamacji (na
podstawie kierowanych do konsumentow odpowiedzi) zaktécato prawo konsumentow do
uczestnictwa w relacjach gospodarczych na przejrzystych zasadach.

Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
intereséw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze
ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki. Spotka - odrzucajac wnioski konsumentéw o rozliczenie kosztow w
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zwiazku z wczesniejsza sptatg pozyczki - powodowata nieuzasadnione uszczuplenie majatku
klientow, ktdérzy zawarli z LoanMe umowe pozyczki.

Praktyka opisana w pkt. lll sentencji decyzji

Praktyka zakwestionowana w pkt. Il sentencji decyzji godzi w interesy konsumentow,
ktorych pozyczki zostaty zrefinansowane przez LoanMe w ramach realizowanej z New Call
polityki udzielania pozyczek ,na sptate”. Aspekt niemajatkowy naruszenia interesow
konsumentow wiaze sie z samym sposobem uksztattowania mechanizmu rolowania pozyczek.
Udzielanie pozyczek na sptate mogto dawaé konsumentom mylne przeswiadczenie o
korzysciach ptynacych z refinansowania. Pozyczkobiorca, ktory posiadat zadtuzenie w
LoanMe mdgt pozostawac w przekonaniu, ze sptacenie istniejacego zobowiazania poprzez
zaciagniecie kolejnej pozyczki moze byc¢ dla niego konstruktywnym i racjonalnym
rozwigzaniem (stuzacym oddtuzeniu i szybszej sptacie pozyczki). Niezaleznie od powyzszego
nalezy tez wskazac, ze zdarzaty sie sytuacje, w ktorych konsumenci mogli nie by¢ swiadomi,
iz dochodzi do refinansowania poprzez zaciagnigcie pozyczki w New Call a nastepnie LoanMe
w sposob naprzemienny. Pozyczkobiorcy na etapie sptaty swoich zobowiazan otrzymywali
propozycje sptaty obowigzujacego zadtuzenia poprzez zaciggniecie nowej pozyczki tzw.
,dobranie” kredytu na sptate istniejacego zobowigzania. Jak wynika z przekazanych
sygnatow - konsumenci mogli nie mie¢ wiedzy, w jaki sposob dochodzi do refinansowania i
jakie sa konsekwencje zaproponowanej przez Spotke pozyczki na sptate. W rzeczywistosci,
dziatanie Spétki w zadnym stopniu nie stuzyto interesom konsumentom, a przyczyniato sie
jedynie do maksymalizacji wynagrodzenia LoanMe poprzez generowanie wysokich
pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Wskutek dziatania Spotki opisanego w pkt. Il sentencji decyzji konsumenci poniesli takze
realne straty ekonomiczne. Konsumenci byli narazeni na powazne konsekwencje finansowe
wynikajace z pobierania przez LoanMe kosztow pozaodsetkowych w znacznej mierze
przewyzszajacych ustawowe limity wynikajace z ustawy o kredycie konsumenckim. Jak
zostato wskazane wczesniej LoanMe udzielita [xxxxxx] umow pozyczek, ktoére zostaty
zrefinansowane przez New Call, a nastepnie ponownie zrefinansowane przez LoanMe.
Potencjalnie zatem kazdy z konsumentow mogtby by¢ objety zachowaniem rynkowym
pozyczkodawcy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze opisana praktyka w sposob powazny i
znaczny naruszata ekonomiczne interesy konsumentow. Pozyczkobiorcy poddani dziataniom
LoanMe byli narazeni na poniesienie bardzo wysokich kosztéw z tytutu udzielonych pozyczek
refinansujacych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia szczegblnego potozenia
konsumentow, ktorzy korzystaja z ustug pozyczkowych. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkow konsumenci korzystajacy z ustug pozyczkowych to osoby znajdujace sie w
trudnej sytuacji finansowej. Dla takich konsumentow refinansowanie pozyczki mogto
wydawac sie rozwiazaniem korzystnym utatwiajacym sptate zaciagnietego zobowiazania.
Tymczasem naliczane kazdorazowo i odrebnie dla kazdej z udzielonej pozyczki - koszty
pozaodsetkowe w postaci prowizji i optat przygotowawczych w wielu przypadkach
doprowadzaty do powstania tzw. ,,petli zadtuzenia” po stronie konsumentow, korzystajacych
z oferty pozyczkowej Spotki. W konsekwencji, poprzez dziatania Spotki, konsumenci byli
narazani na znaczne zwiekszenie dtugu, co prowadzito do powaznych konsekwencji
finansowych w postaci wysokiego zadtuzenia.

[16] Zaniechanie stosowania praktyk stwierdzonych w sentencji decyzji

W zakresie praktyk zakwestionowanych w pkt. | i |l sentencji decyzji, Prezes Urzedu uznat,
ze do ich zaniechania doszto z dniem 22 listopada 2022 r.
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Praktyka zakwestionowana w pkt. | sentencji decyzji dotyczy nieobnizania catkowitego
kosztu kredytu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu, ktora nastapita przed
wrzesniem 2019 r. Z kolei praktyka okreslona w pkt. Il sentencji decyzji odnosi sie do
przekazywania konsumentom wprowadzajacych w btad informacji, argumentujacych
zasadnosc¢ nieobnizania kosztow kredytu przez Spotke, jezeli sptata pozyczki nastapita przed
wrzesniem 2019 r.

W pismie z dnia 19 lutego 2024 r. (vide. k. 929-937) Spotka podata, ze posiada statystyki
dotyczace umoéw pozyczek jedynie do dnia 14 kwietnia 2022 r. Ze wzgledu na brak bardziej
precyzyjnych danych Spétka podata ww. date jako wtasciwa dla okreslenia okresu
zaprzestania kierowania do konsumentow (wnioskujacych o zwrot kosztow w zwiazku ze
sptata pozyczki przed terminem okreslonym w umowie) argumentacji zakwestionowanej w
pkt. Il decyzji. Jednoczesnie we wczesniejszym stanowisku przekazanym przez Spotke tj. w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2022 r. wskazane zostato, ze ,,grupami konsumentoéw, do ktorych
Spotka obecnie kieruje odpowiedz zawierajacq klauzule ,,przepisy prawa, obowiqzujqce w
okresie zaciggania przez pozyczkobiorce pozyczek i ich sptaty, nie naktadaty na
pozyczkodawcow obowiqzkéow w zakresie wnioskowanych rozliczen” dotyczy klientow,
ktorzy zaciggneli bqdz sptacili pozyczki do korica 2019 r.”.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze przekazane przez Spotke stanowiska w zakresie
stosowania zarzucanych Spotce praktyki okreslonej w pkt. Il sentencji decyzji sa niespojne.
Z pisma LoanMe datowanego na 19 lutego 2024 r. wynika, ze Spétka jako date zaniechania
praktyki okreslonej w pkt. Il sentencji decyzji wskazuje 14 kwietnia 2022 r., jednoczesnie w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2022 r. Spétka podaje, ze ,,0becnie” (tj. na dzien sporzadzenia
pisma) kieruje do konsumentow komunikaty w zakwestionowanej tresci. Wskaza¢ zatem
nalezy, ze przekazywane przez Spotke informacje w zakresie kwestii stosowania i
zaniechania zakwestionowanej praktyki sa ze sobga sprzeczne.

Ze wzgledu na powyzsze, uwzgledniajac fakt, ze Spotka nie wykazata wiarygodnej daty, w
ktorej doszto do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w pkt. Il decyzji, Prezes UOKiK
przyjat, ze do jej zaniechania doszto z dniem 22 listopada 2022 r. tj. z dniem ukazania sig
obwieszczenia o ztozeniu przez Spétke do Sadu Rejonowego m.st. Warszawy w Warszawie,
wniosku o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dtuznika (sygn. akt
WA1TM/GRz/68/2022). Prezes UOKiK przyjat ww. date, z tego wzgledu, iz jest ona
réwnoznaczna z data zakonczenia przez Spotke aktywnej dziatalnosci pozyczkowej - w tym
takze z biezacq obstuga pozyczkobiorcow (realizacja reklamacji, udzielaniem odpowiedzi i
in.). W pismie z dnia 21 lutego 2023 r. (vide k. 787 - 789) wskazane zostato, ze w zwiazku z
toczacym sie postepowaniem restrukturyzacyjnym, Spotka odsyta konsumentéw do nadzoru
uktadu. Majac to na uwadze Prezes UOKiK uznat, iz do zaniechania praktyki okreslonej w
pkt. Il decyzji doszto z dniem 22 listopada 2022 r. Jednoczesnie - uwzgledniajac date
zaprzestania stosowania praktyki okreslonej w pkt. Il decyzji (tj. zaprzestanie kierowania do
konsumentow informacji, iz zwrot srodkow z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczki nie
przystuguje, gdy sptata nastapita ,,przed wrzesniem 2019 r.) - Prezes UOKiK na tej podstawie
uznat, iz z dniem 22 listopada 2022 r. doszto takze do zaniechania praktyki zakwestionowanej
w pkt. | decyzji, ktora dotyczy odmowy zwrotu srodkow, w przypadku pozyczek, ktorych
sptata nastapita przed wrzesniem 2019 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu za date zaniechania praktyk okreslonych w pkt. | i Il
decyzji uznat 22 listopada 2022 r.
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W zakresie praktyki opisanej w pkt. Ill Prezes Urzedu stwierdzit, ze do jej zaniechania doszto
16 kwietnia 2021 r., gdyz w tej dacie zawarto ostatnig pozyczke przez LoanMe. Z tego
wzgledu Prezes UOKiK uznat, Zze nastapito takze zakonczenie wspotpracy z New Call i
udzielanie pozyczek refinansujacych. Prezes UOKiK, na podstawie ustalen dotyczacych
refinansowania pozyczek nie stwierdzit okolicznosci, sprzecznych z przedstawionym przez
Spotke stanowiskiem.

Majac na uwadze powyzsze - jako date zaniechania praktyki opisanej w pkt. Il decyzji,
Prezes UOKiK przyjat date udzielenia przez Spotke ostatniej pozyczki tj. 16 kwietnia 2021 r.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie I, Il i lll sentencji decyzji.
[17] Rozstrzygniecie o karze pienieznej

W pkt. IV sentencji decyzji Prezes UOKiK natozyt na LoanMe kary pieniezne na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Z przepisu art. 106 ust.1 uokik wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK.
Ponadto zgodnie z powotanym przepisem, kara pieniezna moze byc¢ natozona, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto choéby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych
przepisow prawa stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja przy tym przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca w art. 111 uokik wskazat jedynie te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zakwestionowanych
praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Spotke kar pienieznych. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz na przedsiebiorcach spoczywa obowiazek przestrzegania w toku prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej obowiazujacych przepisow prawa.

LoanMe, jako Spétka prowadzaca dziatalnos¢ pozyczkowa - wpisana wczesniej do Rejestru
Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego o
zorganizowanym modelu prowadzenia dziatalnosci, powinna przestrzega¢ obowiazujacych
przepisow prawa, w szczegolnosci ukk.

Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spoétke od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie
o karze ma rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku
finansowego, ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogdlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy
stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong
stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.
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Umysinos$¢ naruszenia w zakresie praktyk, opisanych w pkt. I - lll sentencji decyzji

Naktadajac kare nalezy zbadac, czy Przedsiebiorca miat Swiadomosc, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz stosowania praktyk godzacych w zbiorowy interes konsumentow, lub czy tez
jako profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) taka $wiadomo$¢ miec'®.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
Przedsiebiorce zakazu wyrazonego w art. 24 uokik w zakresie praktyk, opisanych w pkt. | -
[l sentencji decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze umyslnosc naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy przedsiebiorca miat
zamiar naruszenia zbiorowych interesow konsumentow (zamiar bezposredni), badz w
przypadku, gdy przewidywat skutki naruszen i na to sie godzit (zamiar ewentualny)’. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umyslnos¢ naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy
Przedsiebiorca postepuje intencjonalnie w zakresie danego dziatania. Przy czym dziatanie
to nastawione jest na osiagniecie okreslonego celu.

W kontekscie dziatalnosci podejmowanej przez podmiot profesjonalny - funkcjonujacy w
sektorze instytucji pozyczkowych - nie sposob uznac, aby podejmowane dziatania w zakresie
Swiadczenia ustug pozyczkowych, obstugi pozyczek i roszczen odbywaty sie w sposob
przypadkowy i niezamierzony. Instytucje te ze wzgledu na specyfike prowadzonej
dziatalnosci - sa obwarowane szczegdélnymi regulacjami i restrykcjami okreslonymi m.in. w
ustawie o kredycie konsumenckim. W opinii Prezesa Urzedu kazde dziatanie Przedsigbiorcy
w zakresie oferowania produktow pozyczkowych, czy tez rozpatrywania roszczen
konsumentow jest realizowane wedtug scisle okreslonych procedur, obowiazujacych
wewnatrz organizacji.

Uwzgledniajac natomiast kwestionowane dziatania Spotki (skonkretyzowane w pkt. | - llI
sentencji decyzji) - ogdt okolicznosci sprawy kaze przyjacé, ze ww. praktyki byty dziataniem
zamierzonym, stanowiacym element przyjetej polityki - realizowanej przez Spotke w celu
osiagniecia okreslonych efektow.

Praktyka okreslona w pkt. | sentencji decyzji

Dziatanie zakwestionowane w pkt. | sentencji decyzji dotyczy postepowania Spotki
sprzecznego z art. 49 ust. 1 ukk. LoanMe, pomimo znajomosci regulacji prawnych,
naktadajacych na pozyczkobiorcow obowiazek w zakresie zwrotu na rzecz konsumentow
kosztow kredytu w przypadku sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie -
odmawiata uwzglednienia tych roszczen. W postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze - wbrew
ztozonej wczesniej deklaracji (dostosowania swoich procedur do wyroku TSUE oraz
stanowiska Prezesa UOKiK) - LoanMe nie przestrzegata obowiazku wynikajacego z art. 49
ukk. Spoétka nie uwzgledniata bowiem wnioskow konsumentow o zwrot naleznych im kosztow,
jezeli zaciagniecie pozyczki nastapito w okresie obowiazywania ukk, a sptata nastgpita przed
data publikacji wyroku TSUE. Z powyzszego bezspornie wynika zatem, ze praktyka opisana
w pkt. | sentencji decyzji byta dziataniem umyslnym.

Praktyka okreslona w pkt. Il sentencji decyzji

Za przejaw dziatania umyslnego nalezy takze uznac praktyke okreslong w pkt. Il sentencji
decyzji. Jak zaznaczono wczesniej, LoanMe uzasadniajac odmowe zwrotu czesci kosztow
kredytow wskazywata pozyczkobiorcom, iz obowigzujace - w czasie zaciagniecia i sptaty

18 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SK 45/10.
9 M. Mamczarek, Komentarz do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Legalis 2019.
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pozyczki - przepisy prawne nie naktadaty na nig obowiazkow w zakresie zadanych roszczen.
Powyzsza argumentacja byta stosowana przez Spotke pomimo niezasadnosci formutowania
tego rodzaju stwierdzen. Stanowita przy tym przyjety w Spotce schemat postepowania,
ktérego celem byto zwolnienie sie z natozonych na nia obowiazkéw ustawowych.

Raz jeszcze nalezy wskazac na stosowang przez Spotke argumentacje wobec konsumentow
zakwestionowana w decyzji:

— ,przepisy prawa, obowiqzujgce w okresie zaciqgniecia przez Pozyczkobiorce pozyczek i ich
sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcéw obowiqzkéw w zakresie zqdanych rozliczen”;

- ,,brak jest podstawy faktycznej i ekonomicznej do wysuwania roszczen z tytutu wczesniejszej
sptaty pozyczek, ktora nastqgpita przed wrzesniem 2019 r.”

Podkreslenia wymaga, ze Spotka ustalita okreslony sposob dziatania wobec konsumentow
whnioskujacych o zwrot kosztow w zwiazku ze sptata pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie. Po pierwsze wskazywata konsumentom na to, iz przepisy prawa obowigzujace w
okresie zawarcia umowy pozyczki nie naktadaty Spotke obowiazkow w zakresie rozliczen z
konsumentami. Poprzez takie sformutowania Spotka wprowadzata konsumentow w btad, co
miato na celu zwolnienie sie z odpowiedzialnosci. Jednoczesnie w odpowiedziach
kierowanych do konsumentéw, LoanMe wskazywata, ze brak jest podstaw (faktycznych i
ekonomicznych) do wysuwania roszczen w przypadku sptaty pozyczki przed wrzesniem 2019
r., co sugerowato konsumentom, iz zwrot kosztow nie nalezy sie w sytuacji, gdy sptata
kredytu nastapita przed rozstrzygnieciem TSUE.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza argumentacja byta stosowana w odpowiedziach do
konsumentow na ich reklamacje. Kierowanie wprowadzajacych w btad komunikatow nie byto
dziataniem jednostkowym, a systemowym. Jak wskazata Spotka - stosowana argumentacja
wynikata z odmiennej interpretacji wyroku TSUE. Powyzsze swiadczy o tym, zZe Spotka
przyjeta okreslone stanowisko dotyczace realizacji obowiazkow okreslonych w art. 49 ukk i
stosowata wobec konsumentow zakwestionowang argumentacje, ktora wprowadzata
konsumentow w btad.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nie sposob uznaé, aby dziatanie Spétki byto
postepowaniem niezamierzonym. Polityka reklamacyjna obowiazujaca u pozyczkodawcow
jest zazwyczaj oparta na scisle okreslonych procedurach, realizowana wedtug przyjetego
schematu. Odpowiedzi kierowane do konsumentdow, wyrazaja okreslone stanowisko
przedsiebiorcy w kluczowych sprawach. Trudno uznaé, aby rozstrzygniecia reklamacyjne,
kierowane do konsumentow byty wynikiem dziatan o spontanicznym charakterze - zwtaszcza
odnosnie do kwestii, ktore moga miec istotne znaczenie dla kierunku dziatan przedsiebiorcy
- jak np. w zakresie obowiazkow okreslonych w art. 49 ukk i wytycznych z tym zwiazanych.
Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ takze do LoanMe, ktora dziatata jako profesjonalny
podmiot na rynku pozyczkowym. Jej dziatania informacyjne i sposob rozpatrywania
informacji byt dziataniem przemyslanym i majacym okreslony cel - tj. zwolnienie sie od
odpowiedzialnosci.

Swiadczy to zatem o celowym, umyslnym dziataniu Spotki, okreslonym w pkt. Il sentencji
decyzji.

Praktyka okreslona w pkt. Ill sentencji decyzji

Refinansowanie pozyczek przez LoanMe we wspotpracy z New Call oparte na modelu
,rolowania kredytu” takze nalezy uznac za dziatanie zamierzone. LoanMe oraz New Call
taczyty umowy o wspotprace w zakresie naprzemiennego udzielania pozyczek ,,na sptate”, w
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ktorych uregulowane zostaty m.in. kwestie wynagrodzenia w przypadku obstugi zobowiazan
pozyczkobiorcow. Refinansowanie pozyczek odbywato sie wedtug okreslonego schematu, a
transakcje finansowe realizowane byty tylko pomiedzy LoanMe i New Call, co wskazuje na
to, ze konsument nie miat wptywu na wybor podmiotu refinansujacego - kazdorazowo byty
to LoanMe lub New Call. Postepowanie LoanMe w tym zakresie nastawione byto na
osiagniecie okreslonego celu - tj. maksymalizacje zysku poprzez naliczanie wysokich kosztow
pozaodsetkowych. Taki model dziatania swiadczy o zaplanowanej i przemyslanej strategii
biznesowej w celu osiagniecia korzysci kosztem konsumentow.

Dziatanie LoanMe zostato przy tym nakierowane na obejscie art. 36c ukk. Spotka miata
Swiadomos¢ ograniczen zwiazanych z udzielaniem pozyczek oraz naliczaniem wyznaczonym
trescia tego przepisu. Celowo wiec rozpoczeta wspotprace z podmiotem trzecim - w celu
stworzenia pozoru legalnosci w zakresie refinansowania pozyczek. Naprzemienne udzielanie
pozyczek przez LoanMe, a nastepnie New Call pozwalato na kilkukrotne naliczanie kosztow
pozaodsetkowych - co nie bytoby mozliwe, gdyby pozyczki udzielane byty tylko przez
LoanMe.

W swietle powyzszego nie sposob uznac, aby dziatania Spotki w opisanym wyzej zakresie byty
nieumyslne. LoanMe dziatata z petna swiadomoscia i nastawieniem na realizacje okreslonego
celu, co przesadza o umyslnym charakterze tej praktyki.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz praktyki Spotki okreslone w pkt. | - Il sentencji
decyzji byty dziataniami umyslnymi.

Zasady kalkulacji kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Wysokos¢ naktadanej kary
pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem okolicznosci naruszenia przepiséw tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepiséw
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia, biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos¢ kary (art. 111 ust. 2 uokik).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 lit. a-d uokik, okolicznosciami tagodzacymi
przypadku naruszenia zakazu sa w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 lit. c i d uokik, okolicznosciami obcigzajacymi
w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow sa:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem,

c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
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d) umyslnos¢ naruszenia.

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt. 1 uokik, obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 106 ust. 5 uokik w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng
na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

W roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary tj. 2023 - Spotka osiagneta obrét w
WYSOKOSCH [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX XXX XXX XXX XX XKKKKKKKXXXKXKKXXXXKXXXXX
xxxxxxxx]. Ze wzgledu na to, ze ww. kwota nie przekracza rownowartosci 100 000 euro,
Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna uwzglednit sredni obrot osiagniety przez Spotke w
latach 2021 - 2023. W 2021 r. Spotka osiagneta obrot w wysokos$ci [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKKXXXXKKXXXXKKXXXEXKXXXKEXXXXKKKXXKKXXXXKKXXXKXXKXXXXXXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXX]. W 2022 r. obrot ten wynidst [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], natomiast w 2023 r. Spotka osiagneta
obrot w kwocie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX].

Zatem usredniajac obroty Spoétki w trzech kolejnych latach - podstawe obliczenia kary w
niniejszym postepowaniu stanowi kwota [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXKXXXXKXXKXXXXKXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. vide. k. 947 - 962 akt adm.

Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozyc¢ na Przedsiebiorce, na podstawie przepisow
uokik, wynosi [xxxxxxxxxx], tj. 10% catkowitego obrotu osiagnigetego przez LoanMe w latach
2021 - 2023.

Kara pieniezna za praktyke, o ktérej mowa w pkt. | sentencji decyzji
Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
decyzji. W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie przez Spoétke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na nieobnizaniu catkowitego
kosztu kredytu o proporcjonalng wartos¢ kosztow (obliczong tzw. metoda liniowa), ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy o kredyt konsumencki w
przypadku przedterminowej sptaty catosci kredytu przed wrzesniem 2019 r., co jest
sprzeczne z art. 49 ukk.

Okres stosowania

Spotka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw okreslong w pkt. |
sentencji decyzji co najmniej od 2021 r. do 22 listopada 2022 r.

Od 2021 r. do UOKiK zaczety ponownie naptywac¢ do UOKiK sygnaty, wskazujace na brak
realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 49 ukk. Jednoczesnie jako date zaniechania
Prezes UOKiK przyjat 22 listopada 2022 r. W zwiazku z powyzszym, okres stosowania
wskazanych praktyk nalezy uznac za dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)
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Oceniajac stopien naruszenia nalezy uwzglednic¢, ze Spotka dziata na specyficznym rynku,
zwigzanym z udzielaniem pozyczek na rzecz konsumentow. Podmiot, ktory dziata na tym
rynku powinien nie tylko zna¢ odpowiednie przepisy prawne, ale takze ich przestrzegac¢ i do
nich sie dostosowac.

Szkodliwos¢ omawianej praktyki przejawiata sie w tym, ze konsumenci pomimo tego, ze
spetniali warunki tj. dokonali sptaty pozyczki przed terminem wskazanym w umowie - nie
otrzymywali z tego tytutu proporcjonalnego zwrotu. Spotka nie wypetniata bowiem
obowiazkow, wskazanych w art. 49 ukk. Ze wzgledu na niewywiazywanie sie z ustawowego
obowiazku konsumenci, ktorym Spétka odmawiata wyptaty naleznych srodkow - doznawali
realnego uszczuplenia finansowego.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, Ze stopien naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w odniesieniu do praktyki, wskazanej w pkt. | sentencji decyzji, jest znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary na
poziomie [xxxx] % obrotu uzyskanego przez Przedsigbiorce w latach 2021 - 2023, co stanowi
kwote bazowa kary w wysokosci [xxxxxxxxx] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca w postaci
umyslnosci naruszenia, co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50 %.

Jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat takze znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Spotka prowadzita bowiem dziatalnosc na terenie catej Polski, oferujac produkty
pozyczkowe za posrednictwem wniosku pozyczkowego, zamieszczonego na stronie
internetowej LoanMe pod adresem https://www.loanme.pl/. Majac to na uwadze nalezy
wskazac, ze oferty pozyczkowe kierowane przez Spotke obejmowaty nieograniczong liczbe
konsumentow i dotyczyty szerokiego kregu odbiorcow. Kazdy potencjalny konsument
niezaleznie od miejsca zamieszkania, mogt skorzystac z pozyczki oferowanej przez Spotke.
Jednoczesnie czes¢ pozyczkobiorcow, ktéra zawarta ze Spotka umowy pozyczki, dokonata
sptat pozyczek przed terminem okreslonym w umowie i zwracata sie do Spotki z wnioskiem
o proporcjonalng wyptate srodkéw z tego tytutu.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze zasieg dziatalnosci Spotki byt znaczny i docierat do szerokiej
grupy konsumentow, zamieszkatych na terenie catego kraju. Powyzsza okolicznos¢ uzasadnia
zatem podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20 %.

Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania przez Spotke
zakwestionowanej praktyki. Z tego wzgledu obnizyt kwote bazowa kary o 20 %.

Wobec powyzej wskazanych powodow, z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznosci
obciazajace i okolicznosci tagodzace Prezes Urzedu za zasadne uznat podwyzszenie kwoty
bazowej kary tacznie 0 50 %.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK postanowit podwyzszy¢ kare o 50%, a wiec
wyliczona kara za naruszenie z pkt. | sentencji wyniosta 145 893,41 zt, co po zaokragleniu
daje kwote 145 893 zt.

Kara pieniezna za naruszenie, o ktorym mowa w pkt. Il sentencji decyzji

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
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https://www.loanme.pl/

Okolicznosci naruszenia zostaty szczegotowo opisane wyzej. W postepowaniu stwierdzono
stosowanie przez Spotke nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na kierowaniu do
konsumentow, ktorzy dokonali catkowitej sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie, i ktorzy wystapili o zwrot poniesionych kosztow pozyczki informacji o tresci:
»przepisy prawa, obowiqzujqgce w okresie zaciqgniecia przez Pozyczkobiorce pozyczek i ich
sptaty, nie naktadaty na pozyczkodawcow obowiqzkow w zakresie zqdanych rozliczen”; oraz
,brak jest podstawy faktycznej i ekonomicznej do wysuwania roszczen z tytutu
wczesniejszej sptaty pozyczek, ktora nastqgpita przed wrzesniem 2019 r.” - wprowadzajacych
konsumentow w btad, co do uprawnien pozyczkobiorcy zwiazanych z realizacja przez LoanMe
obowiazku okreslonego w art. 49 ukk.

Okres trwania naruszenia

Spoétka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w pkt. |
sentencji decyzji co najmniej od 2021 r. do 22 listopada 2022 r. Od 2021 r. do UOKiK
ponownie zaczety naptywac sygnaty, wskazujace na brak realizacji obowiazkow
wynikajacych z art. 49 ukk. Jednoczesnie jako date zaniechania Prezes UOKiK przyjat 22
listopada 2022 r. W zwiagzku z powyzszym, okres stosowania wskazanych praktyk nalezy
uznac za dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Dziatanie Spotki, objete praktyka okreslona w punkcie Il sentencji decyzji dotyczy
wprowadzania konsumentéw w btad, co do uprawnien LoanMe zwiazanych realizacja
obowiazku okreslonego w art. 49 ukk.

Wskutek zakwestionowanego dziatania Spotka dezinformowata konsumentow, ktorzy
zwracali sie do niej z wnioskiem o wyptate srodkow, w zwiazku ze sptata pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie. Konsumenci, ktorzy wystepowali do Spotki ze stosownym
roszczeniem - na podstawie art. 49 ukk - byli utwierdzani w tym, ze wnioskowany zwrot im
sie nie nalezy i ze przepisy prawne nie wymagaja od Spotki spetnienia takiego obowiazku.

Opisane zachowanie nalezy uznaé¢ za wysoce szkodliwe. Jego skutkiem jest szerzenie
dezinformacji, ktéra ma negatywne konsekwencje. W szczegolnosci konsumenci, otrzymujac
tego typu informacje od podmiotu profesjonalnego maja przeswiadczenie, ze jest ona
prawdziwa. Spotka, jako podmiot profesjonalny oraz doswiadczony w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ma obowigzek dziatania w sposéb rzetelny i zgodny z
obowiazujacymi ja przepisami prawa. Udzielajac informacji wprowadzajacych w btad
wykorzystuje sytuacje konsumentdw, ich brak doswiadczenia, nieznajomos¢ prawa,
niewiedze, zaufanie czy naiwnosc.

Jednoczesnie konsumenci, ktorzy zasugerowali sie otrzymang przez Spoétke informacja o
»braku przepisow, zobowiazujacych Spotke do zwrotu srodkow” mogli zrezygnowac z
postepowania reklamacyjnego wobec LoanMe, czy tez dochodzenia dalszych roszczen o
zaptate naleznej kwoty np. w drodze sadowej. To zas mogto skutkowac realnymi stratami o
charakterze finansowym.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze stopien naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w odniesieniu do praktyki, wskazanej w pkt. Il sentencji decyzji, jest znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary
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Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary na
poziomie [xxx] % obrotu uzyskanego przez Przedsiebiorce w latach 2021 - 2023 r., co stanowi
kwote bazowa kary w wysokosci [xxxxx] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznosc obcigzajaca w postaci
umyslnosci naruszenia, co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50 %.

Jako okolicznos¢ obciagzajaca Prezes Urzedu uznat takze znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Spotka prowadzita bowiem dziatalnosc na terenie catej Polski, oferujac produkty
pozyczkowe za posrednictwem wniosku pozyczkowego zamieszczonego na stronie
internetowej LoanMe pod adresem https://www.loanme.pl/. Majac to na uwadze nalezy
wskazac, ze oferty pozyczkowe obejmowaty nieograniczong liczbe konsumentow i dotyczyty
szerokiego kregu odbiorcow. Kazdy potencjalny konsument niezaleznie od miejsca
zamieszkania, mogt skorzysta¢ z pozyczki oferowanej przez Spoétke. Jednoczesnie
pozyczkobiorcy, ktorzy zawarli ze Spotka umowy pozyczki, dokonali sptat pozyczek przed
terminem okreslonym w umowie i zwracali sie do Spotki z wnioskiem o proporcjonalng
wyptate srodkow z tego tytutu i otrzymywali odpowiedzi o braku podstaw do uznania
roszczenia ze wzgledu na brak regulacji prawnych, ktore naktadatyby na Spotke obowigzek
zwrotu kosztow w przypadku sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze zasieg dziatalnosci Spotki byt znaczny i docierat do szerokiej
grupy konsumentow, zamieszkatych na terenie catego kraju. Powyzsza okolicznos¢ uzasadnia
zatem podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20 %.

Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania przez Spotke
zakwestionowanej praktyki. Z tego wzgledu obnizyt kwote bazowa kary o 20 %.

Wobec powyzej wskazanych powodow, z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznosci
obciazajace i okolicznosci tagodzace Prezes Urzedu za zasadne uznat podwyzszenie kwoty
bazowej kary tacznie o 50 %.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK postanowit podwyzszy¢é kare o 50%, a wiec
wyliczona kara za naruszenie z pkt. Il sentencji decyzji wyniosta 145 893,41 zt, co po
zaokragleniu daje kwote 145 893 zt.

Kara pieniezna za praktyke, o ktérej mowa w pkt. lll sentencji decyzji
Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty szczegdétowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie LoanMe polegato na stosowaniu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na udzielaniu
konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty pozyczki - naprzemiennie z New Call -
kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki w okresie 120 dni od dnia
wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez LoanMe optat od
konsumentow, bez uwzglednienia ograniczen wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim, co narusza art. 36¢c w zwiazku z art. 36a
ukk.

Okres trwania naruszenia

Spotka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w pkt. Il
sentencji decyzji od 2018 r. do 2021 r. W lipcu 2018 r. Spotka rozpoczeta wspotprace z New
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Call w ramach refinansowania. Natomiast w kwietniu 2021 r. LoanMe udzielita ostatniej
pozyczki. W zwiazku z powyzszym, okres stosowania wskazanej praktyki nalezy uznac za
dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

W odniesieniu do omawianej praktyki wskazac nalezy, ze dziatanie Spotki nastawione byto
na maksymalizacje zyskow poprzez naliczanie kosztow pozaodsetkowych w wysokosci
znacznie przewyzszajacej limity ustawowe. W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i
skutki rynkowe naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze sposob dziatania Spoétki byt
przemyslany i miat na celu - poprzez obejscie przepisow ustawowych - zwiekszenie zyskow
LoanMe. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach refinansowania pozyczek LoanMe miata
zorganizowany model wspétpracy z podmiotem trzecim - tj. New Call. Naprzemienne
udzielanie pozyczek w ramach refinansowania pozwalato na kilkukrotne naliczanie prowizji
i ustalania nowych kosztow pozaodsetkowych, co powodowato zwiekszenie zadtuzenia
konsumentow.

Refinansowanie pozyczek przez LoanMe z udziatem innego pozyczkodawcy powodowato, ze
konsumenci wpadali w tzw. ,spirale zadtuzenia”. Jednoczesnie metodyka dziatania w
ramach refinansowania byta tak zaplanowana, ze konsument nie wiedziat, ze w ramach
otrzymywania pozyczek od LoanMe jest takze pozyczkobiorca w New Call. Przedsigbiorca
skalkulowat, iz taki sposob udzielania pozyczek przynosi mu dodatkowe i wymierne
przychody. Okreslajac stopien naruszenia - zdaniem Prezesa Urzedu - Przedsiebiorca dziatat
w tym wypadku wyjatkowo nieetycznie, naruszajac przepisy ustawowe i przyczyniajac sie
do pogtebienia niejednokrotnie trudnej sytuacji konsumentow, dla ktérych zawarcie umowy
kredytowej czesto nie byto wyborem, ale koniecznoscia.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek, ktorego
dotyczy naruszenie, zwiazany ze swiadczeniem ustug finansowych jest prawnie regulowany.
Podmiot, ktory dziata na tym rynku winien jest nie tylko znac¢ odpowiednie przepisy prawne,
ale takze ich przestrzegac. W kontekscie zarzucanej LoanMe praktyki, polegajacej na
,rolowaniu kredytu” do czynienia mamy z wyjatkowo szkodliwym i nieetycznym dziataniem
Spoétki. LoanMe znajac ograniczenia limitow ustawowych w zakresie pozaodsetkowych
kosztow kredytu - celowo uksztattowata taki model udzielania pozyczek, ktory z formalnego
punktu widzenia nie jest sprzeczny z prawem, ale w rzeczywistosci zmierza do osiggniecia
celéw zakazanych przez prawo. Celem Spétki byta maksymalizacja zyskow poprzez dziatanie
na szkode konsumenta, ktory (wskutek rolowania kredytu przez LoanMe) byt narazony na
znaczne zwiekszenie kwoty swojego zadtuzenia.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, Ze stopien naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w odniesieniu do praktyki, wskazanej w pkt. Il sentencji decyzji, jest wiecej
niz znaczny. Praktyka ta byta szczegélnie niebezpieczna i szkodliwa ze wzgledu na
obarczanie pozyczkobiorcow bardzo wysokimi kosztami udzielanych pozyczek - a w
konsekwencji wciaganie konsumentow w coraz to wiekszg spirale zadtuzenia.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary na
poziomie [xxx] % obrotu uzyskanego przez Przedsigbiorce w latach 2021 - 2023, co stanowi
kwote bazowa kary w wysokosci [xxxxxxxxx] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace
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W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca w postaci
umyslnosci naruszenia, co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50 %.

Jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat takze znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Spotka prowadzita bowiem dziatalnosc na terenie catej Polski, oferujac produkty
pozyczkowe za posrednictwem wniosku pozyczkowego zamieszczonego na stronie
internetowej LoanMe pod adresem https://www.loanme.pl/. Majac to na uwadze nalezy
wskazac, ze oferty pozyczkowe kierowane przez LoanMe obejmowaty nieograniczong liczbe
konsumentow i dotyczyty szerokiego kregu odbiorcow. Kazdy potencjalny konsument
niezaleznie od miejsca zamieszkania, mogt skorzysta¢ z ustug pozyczkowych oferowanych
przez Spotke.

Podkresli¢ nalezy, ze liczba pozyczek, ktore zostaty zrefinansowane wynosi ponad 13 tysiecy.
Majac to na uwadze nalezy wskazad, ze praktyka, ktorg stosowata Spotka dotknieta zostata
znaczna czes¢ konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy pozyczki oraz umowy
refinansujace.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze zasieg dziatalnosci Spotki w zakresie refinansowania
pozyczek byt znaczny i docierat do szerokiej grupy konsumentow, zamieszkatych na terenie
catego kraju. Powyzsza okolicznos¢ uzasadnia zatem podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20
%.

Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania przez Spotke
zakwestionowanej praktyki. Z tego wzgledu obnizyt kwote bazowa kary o 20 %.

Wobec powyzej wskazanych powodow, z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznosci
obciazajace i okolicznosci tagodzace, Prezes Urzedu za zasadne uznat podwyzszenie kwoty
bazowej kary tacznie o 50 %.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK postanowit podwyzszy¢ kare o 50%, a wiec
wyliczona kara za naruszenie z pkt. Ill sentencji decyzji wyniosta 265 260,72 zt, co po
zaokragleniu daje kwote 265 261 zt.

Podsumowanie
Uwzgledniajac wszelkie okolicznosci, jakie zaistniaty w sprawie, natozona na Spotke kara:

1/ z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w pkt. | niniejszej decyzji wynosi 145 893 zt (stownie: sto czterdziesci piec tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy ztote), co stanowi [xxxx] % obrotu osiaggnietego przez Spotke w latach
2021 - 2023 i [xxxxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 uokik;

2/ z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt. Il niniejszej decyzji wynosi 145 893 zt (stownie: sto czterdziesci piec tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy ztote), co stanowi [xxxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke w latach
2021 - 2023 i [xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spoétke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 uokik;

3/ z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt. Ill niniejszej decyzji wynosi 265 261 zt (stownie: dwiescie szes¢dziesiat piec tysiecy
dwiescie szescdziesiat jeden ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke
w latach 2021 - 2023 i [xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spétke
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust.5. uokik.
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Kara pieniezna ma petni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno
realna, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢ i to zaréwno w odniesieniu do
ukaranego przedsiebiorcy, jak tez do innych przedsiebiorcow i przestrzega¢ ich przed
dokonywaniem podobnych naruszen interesow konsumentéw.” Nalezy jednak pamietad, iz
wolg ustawodawcy wysokos¢ kary uzalezniona zostata w gtownej mierze od obrotu
osiagnietego przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych
rok natozenia kary i to wtasnie obrét przedsigbiorcy jest gtownym czynnikiem wptywajacym
na wysokosci kary.

W ocenie Prezesa Urzedu wysokos¢ poszczegolnych kar pienieznych jest adekwatna do
okresu, stopnia i okolicznosci naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
tym skutkéw rynkowych, jakie te naruszenia wywotuja. W opinii Prezesa UOKiK natozone
kary pieniezne beda stanowi¢ srodek odstraszajacy od stosowania podobnych praktyk w
przysztosci, skierowany zarowno wobec LoanMe, jak réwniez wobec innych przedsigbiorcow
podejmujacych podobne dziatania. Kary pieniezne natozone niniejsza decyzja spetnia
rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowié¢ beda dolegliwosé dla strony niniejszego
postepowania, uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Natozona kare pieniezna LoanMe obowiazana jest wptaci¢ - zgodnie z przepisem art. 112 ust.
2 i 3 uokik - na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. IV sentencji decyzji.

[18] Rozstrzygniecie zamieszczone w pkt. V decyzji (koszty postepowania)

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: kpa) do kosztow postepowania zalicza
sie koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie zas z art. 264 § 1 kpa,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie |. sentencji decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez
ww. przedsiebiorce art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77
ust. 1 uokik, pozwalajaca na obcigzenie przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 62 zt (stownie:
sze$cdziesiat dwa ztote) zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencja
ze strong niniejszego postepowania.

20 vide: wyrok SOKiK z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: XVIl Ama 31/16.
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Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w pkt. V sentencji decyzji.

[19] Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550; dalej: kpc) - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach - zawartego w pkt V
sentencji decyzji - na podstawie art. 264 § 2 kpa, w zwiazku z art. 83 uokik oraz stosowanie
do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479°* kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we Wroctawiu (adres w stopce).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144; dalej: ukssc),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 zd. 1 ukssc, Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ukssc, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3i § 4 zd. 1 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu

Agnieszka Jacyszyn
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