PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

RKR-400-12/06/MS-24/2007 Krakow, dn. 10 kwietnia 2007r.

DECYZJA Nr RKR - 28/2007

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080 p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz. 172
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego —

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego - na wniosek Bozeny Paluch
Firma Handlowo — Uslugowa ,,COSSMA” z siedziba w Rzeszowie przy ul. Morgowej 71 —
przeciwko Powiatowi Jarostawskiemu pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKIK
w Krakowie — zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” - wptynal w dniu 29.06.2006r.
wniosek Bozeny Paluch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa COSSMA 1z siedziba w Rzeszéw przy ul. Morgowej 71 — zwana dalej
»Wnioskodawczynia” - o wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko:

1.  Powiatowi Jarostawskiemu z siedziba przy ul. Jana Pawta I1 17,
Polskiej I1zbie Gospodarczej Transportu Samochodowego 1 Spedycji z siedziba w
Warszawie, przy al. Jerozolimskich 144,

3. Miastu Lancut z siedziba przy pl. Sobieskiego 18 oraz

4.  Polskiej Komunikacji Samochodowej CONNEX Lancut Sp. z o0.0. siedziba w Lancucie,
Wola Dalsza 368

pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

W dniu 29.06.2006r. organ antymonopolowy wszczal postgpowanie wyjasniajace
w przedmiotowej sprawie, ktorego celem byto wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie
przepisOw powotlanej na wstepie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080 p6zn. zm.)- zwanej dalej ,,ustawy o ochronie
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(...)”, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego wniosek zostat nastgpnie ograniczony przez
Whnioskodawczynig, ktora pismem z dnia 9.10.2006r. ograniczyta 1 doprecyzowata wniosek,
wnoszac ostatecznie o wszczgcie postgpowania przeciwko:

- Powiatowi Jarostawskiemu zwanemu dalej ,,Powiatem” - pod zarzutem naruszenia art. 8
ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie (...), tj. naduzywania pozycji dominujacej
na lokalnym rynku organizowania komunikacji autobusowej na terenie powiatu poprzez
przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku przewozow regularnych,
polegajace na odmowie uzgodnienia wydania zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych na trasie Rzeszow — Przeworsk — Jarostaw;

- Miastu Lancut zwanemu dalej ,,Miastem” - pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1
1 5 powotanej ustawy, tj. naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dysponowania przystankami autobusowymi poprzez narzucanie razaco niskich oplat za
wjazd na przystanki na placu przy ul. Pitsudskiego i Cetnarskiego oraz przeciwdziatanie
rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku przewozéw regularnych, polegajace
na odmowie udostepnienia Wnioskodawczyni przystankéw autobusowych potozonych
na tym placu oraz

- Polskiej Komunikacji Samochodowej CONNEX Lancut Sp. z 0.0. zwanemu dalej
,»PKS” - pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, tj. naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania dworcem autobusowym w Lancucie
poprzez przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku przewozéw
regularnych, polegajace na odmowie udzielenia Wnioskodawczyni zgody na korzystanie
z tego dworca.

W toku postgpowania wyjasniajacego Powiat Jaroslawski pismami z dnia
14.09.2006r. (znak: KTD.III. 5426-82/06) oraz 10.10.2006r. (znak: KTD.III. 5426-82/06)
wyjasnit, ze uzasadnieniem odmowy uzgodnienia wydania zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych na trasie Rzeszow — Przeworsk — Jaroslaw byto zagrozenie dla juz
istniejacych autobusowych przewoznikéw regularnych oraz kolejowych ze wzgledu na
zaspokojenie potrzeb przewozowych. Zdaniem Powiatu zaspokojenie potrzeb przewozowych
potwierdzone jest brakiem wnioskéw o kolejne uruchomienie kurséw; zaplanowaniem przez
Whioskodawczyni¢ kursow w bezposrednim sasiedztwie czasowym istniejacej komunikacji
samochodowej i kolejowej, co niekorzystnie odbije si¢ na poziomie zapelnienia a takze
rentowno$ci kurséw autobuséw 1 pociagow oraz malejaca aktywno$¢ komunikacyjna
spoteczenstwa odzwierciedlona niskim zapelnieniem autobusow.

Miasto natomiast w pismie z dnia 24.07.2006r. (znak: BI-5552/33/06) uzasadnito
odmoweg pozwolenia na korzystanie przez Wnioskodawczyni¢ z przystankéw potozonych na
placu przy ul. Pitsudskiego i Cetnarskiego ograniczona przepustowoscia zatok i zagrozeniem
bezpieczenstwa, zardwno innych przewoznikdéw, jak i oséb korzystajacych z ich ushug.
Podniosto takze, ze w okresie 1.01.2004 — 30.06.2006 o$miu przewoznikoéw ubiegato si¢
o pozwolenie na korzystanie z tych przystankow. W dwoéch przypadkach Miasto odmowito
udostgpniania przystankéw, w dwoch innych zawarte zostaly umowy z przewoznikami
na korzystanie z tych przystankéw, natomiast w pozostalych przypadkach prowadzone jest
postgpowanie w przedmiocie udostgpnienia lub odmowy udostgpnienia w/w przystankow.



PKS pismem z dnia 24.07.2006r. (znak: DO/252/2006) wyjasnito, ze odmowa
udzielenia zgody na korzystanie przez Wnioskodawczyni¢ z dworca autobusowego
w Lancucie uzasadniona byla ochrona swoich interesow ekonomicznych, poniewaz
planowane przez Wnioskodawczynie godziny odjazdow 1 przyjazdéw jej autobuséw
pokrywaty si¢ z rozkladem jazdy autobusow PKS. Wyjasnito takze, ze wysokos$¢ stawek
za wjazd na teren dworca autobusowego zostata ustalona na podstawie ponoszonych kosztéw
jego eksploatacji oraz zostata zatwierdzona przez Burmistrza Miasta Lancuta.

W toku postgpowania wyjasniajagcego organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny i zwazyl o nastepuje:

Whnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
transportu drogowego oséb na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod numerem 9717. W zwiazku z planowanym
uruchomieniem przewozoéw regularnych na trasie Rzeszéw — Przeworsk — Jarostaw
Whnioskodawczyni  wystapita do wlasciwych zarzadcow drég o wyrazenie zgody
na korzystanie z zatok lub przystankdéw, a do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego -
o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych na tej trasie. Sposrod
zarzadcow drog jedynie Miasto Lancut oraz PKS CONNEX Lancut Sp. z 0.0. odmowity
udzielenia zgody na korzystanie z przystankéw i dworca autobusowego.

Natomiast Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego, rozpoznajac zlozony przez
Whioskodawczynig wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow na tej trasie,
wystapit w trybie art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2004 Nr 204 poz. 2088 z pdzn. zm.) do starostow wiasciwych ze
wzgledu na planowany przebieg linii autobusowej z wnioskiem o uzgodnienie wydania
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych na powyzszej trasie. Uzgodnienia
starostOw w tym zakresie stanowia zagadnienie wst¢gpne w rozumieniu art. 106 k.p.a.
1 przyjmuja formg¢ postanowien wydanych w ramach posiadanych przez nich uprawnien

Sposrod  jednostek samorzadu terytorialnego jedynie Powiat Jarostawski -
postanowieniem Starosty Jarostawskiego z dnia 29.05.2006r. (znak: KTD.II1.5426-82/06) —
odmoéwil pozytywnego uzgodnienia, argumentujac swoje stanowisko brakiem rezerwy
taborowej Wnioskodawczyni, niedoprecyzowaniem lokalizacji niektorych przystankéw,
uniemozliwiajaca kontrole relacji rozkladu jazdy przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego,
zagrozeniem dla juz istniejacych linii regularnych samochodowych oraz kolejowych
ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb przewozowych potwierdzone brakiem wnioskow
o kolejne uruchomienie kursow, zaplanowaniem kursow w bezposrednim sasiedztwie
czasowym istniejacej komunikacji samochodowej i kolejowej co niekorzystnie odbije si¢ na
poziomie zapelnienia autobuséw 1 pociagdéw i1 rentownosci kursow, oraz malejaca aktywnosé
komunikacyjna  spoteczenstwa odzwierciedlona niskim zapelnieniem autobusow.
Postanowienie to zostato zaskarzone przez Wnioskodawczyni¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, ktore postanowieniem z dnia 23.06.2006r. uchylito w catosci
zaskarzone orzeczenie 1 przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez Starostg
Jarostawskiego. Organ ten uwzglednit wyjasnienia Wnioskodawczyni w  zakresie
nieprawidlowos$ci w rozktadzie jazdy oraz braku rezerwy w taborze na wypadek trudnosci
technicznych badz eksploatacyjnych, jednakze kolejnym postanowieniem z dnia 17.07.2006r.
(znak: j.w.) ponownie odméwil pozytywnego uzgodnienia wydania zezwolenia



na wykonywanie przewozéw regularnych na trasie Rzeszéw — Przeworsk — Jarostaw.
W konsekwencji, po uprawomocnieniu si¢ w/w postanowienia, Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego decyzja z dnia 28.07.2006r. (znak: DT.I1.5432/2/-78/AB/06) odmoéwit
Whnioskodawczyni udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych
na przedmiotowej trasie.

Uwzgledniajac ustalenia postgpowania wyjasniajacego, organ antymonopolowy
w dniu 15.02.2007r. wszczal na wniosek Bozeny Paluch postgpowania antymonopolowe pod
zarzutem naruszenia przez Miasto Lancut oraz PKS CONNEX Lancut Sp. z o.0. art. 8 ust. 1
i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), tj. stosowania przez w/w podmioty praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ poprzez przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku przewozéw
regularnych polegajace na nie wyrazeniu zgody na korzystanie przez Wnioskodawczynie
z przystankdéw potozonych w Lancucie na placu przy ulicy Pilsudskiego 1 Cetnarskiego oraz
na dworcu autobusowym. Natomiast ustalenia postgpowania wyjasniajacego nie daty podstaw
do wszczgceia postgpowania antymonopolowego przeciwko Powiatowi Jarostawskiemu.

Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz organ antymonopolowy moze
odméwi¢ — w drodze decyzji - wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli
z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez organ informacji wynika w sposob
oczywisty, ze nie naruszono zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 6 i 7 lub zakazu okreslonego w art. 8. Moze takze - przed wydaniem
postanowienia o wszczgeiu lub decyzji o odmowie wszczecia postgpowania
antymonopolowego - przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, majace na celu uzyskanie
dodatkowych informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia o wszczgciu lub odmowie wszczecia
postgpowania antymonopolowego.

Warunkiem koniecznym do wydania decyzji w sprawie ograniczania konkurencji
1 zastosowania instrumentéw prawnych zawartych w ustawie o ochronie (...) jest wykazanie,
iz w niniejszym stanie faktycznym nastapito naruszenie interesu publicznego poprzez
nielegalne, noszace charakter praktyk ograniczajacych konkurencjg, dziatania
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca na rynku albo zawierajacych
porozumienia ograniczajace konkurencj¢. Oznacza to zatem, iz ustawa ma zastosowanie
wylacznie do przedsigbiorcow lub podmiotow, ktérym przepisy przyznaja status
przedsigbiorcy. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...) pod pojegciem
»przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
19 listopada 1999r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.),
a takze m.in. osobg prawna organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej. Dla ustalenia, czy dziatania Powiatu w przedmiotowej sprawie uprawniaja do
uznania go za przedsigbiorcg w rozumieniu w/w przepisu i przyznania mu legitymacji biernej
w ewentualnym postgpowaniu antymonopolowym konieczne jest przeprowadzenie analizy
aktualnego orzecznictwa.

Stosownie do  tresSci uchwaly Naczelnego Sadu  Administracyjnego
z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt: OPK 8/2001) ,,uzgodnienie lub odmowa uzgodnienia rozktadu
jazdy przez organ wykonawczy wlasciwej miejscowo jednostki samorzqdu terytorialnego
nalezy uzna¢ za decyzje administracyjnq”. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Antymonopolowego z dnia 16.12.1998r. (sygn. akt XVII Ama 88/98) ,,organy administracji



panstwowej rozpatrujqce w formie decyzji administracyjnej sprawy z zakresu administracji
publicznej nie mogq by¢ traktowane jako podmioty organizujqce lub swiadczqce ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, obecnie art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Decyzje tych
organow nie podlegajq kognicji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
Sadu Antymonopolowego, chociazby nawet wywieraly skutki w zakresie ograniczania
konkurencji. Decyzje te mogq by¢ zaskarzane w drodze administracyjnej”. Stanowisko to
zostato podtrzymane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w wyroku z dnia
3.08.2005r. (sygn. akt: XVII Ama 36/04) stwierdzil, iz ,, wydanie w formie decyzji zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu porzqdku i
czystosci w gminach, na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci nalezy do sfery wykonywania
wiadzy samorzqdowej (imperium). Dziatanie takie nie podlega kontroli ze strony Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, lecz nadzorowi organow wskazanych w
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.)”.

Roéwniez w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ podobne stanowisko, stwierdzajac
1Z ,,nie majq przymiotu stromny w postepowaniu antymonopolowym organy gminy, jezeli
rozpatrujq w formie decyzji administracyjnej indywidualne sprawy z zakresu administracji
publicznej, chociazby nawet decyzje te przeciwdziatlaly uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji. Od decyzji tych stuzy na zasadach
ogolnych droga odwolania do organu wyiszej instancji oraz skarga do sqdu
administracyjnego. Dziatalnos¢ orzecznicza organow gminy z zakresu administracji
publicznej nie podlega ocenie Prezesa UOKIK w trybie ustawy antymonopolowej” (vide:
S. Behitzay ,,Gmina jako przedsigbiorca”, ,,Rzeczpospolita” 2004 (7/21).

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie w linii orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, ktora wyklucza z zakresu pojecia przedsigbiorstwa
w rozumieniu regut konkurencji zawartych w Traktacie Ustanawiajacym Wspolnotg
Europejska (art 81- 86 Traktatu) podmioty wykonujace wiadzg publiczna. Przykladowo
w orzeczeniu z dnia 19.01.1994r. (SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol) Trybunat i
orzekl, iz ,, rozpatrywana jako catosé, dziatalnos¢ Eurocontrol (...) jest zwiqzana poprzez jej
przedmiot, cel oraz reguly, ktorym podlega, z nadzorem i kontrolq przestrzeni powietrznej,
ktora jest dzialalnosciq witadzy publicznej i jako taka nie jest dzialalnosciq ekonomiczng
podlegajqcq wspolnotowym regutom konkurencji”.

W $wietle powotanego orzecznictwa, stwierdzi¢ nalezy w tym stanie faktycznym,
ze Powiat - w zakresie uzgadniania zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
realizowanego w formie orzeczen wydawanych w trybie k.p.a. — nie jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...) i w konsekwencji nie jest biernie
legitymowany do wystepowania w ewentualnym postgpowaniu antymonopolowym. Majac
powyzsze na uwadze - orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura UOKIK w Krakowie, 31-011 Krakow,
pl. Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Zastgpca Dyrektora UOKIK

Otrzymuja:
1 x Pani Bozena Paluch Firma Handlowo —Ustugowa COSSMA, ul. Morgowa 71, 35-301 Rzeszow
1xal/a
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