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Znak sprawy: RBG-61-21/13/JM
WERSJA JAWNA

DECYZJA NR RBG -20/2015

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy i art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw — po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
z urzedu przeciwko Pszczotka Piechoccy spotka jawna z siedzibg w Bydgoszezy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Pszczotka Piechoccy spotka jawna z siedzibg w Bydgoszczy polegajace na:

1. stosowaniu optaty za obstuge w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.), a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

2. stosowaniu oplaty o nazwie ,,koszty administracyjne i koszty ustanowienia pozyczki”, ktorej
wysokos¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow



i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

3. pobieraniu optaty za czynnosci upominawcze wykonane przed terminem wymagalnosci
$wiadczenia, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. =z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 263 § 1 iart. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

obcigza sie¢ Pszczolka Piechoccy spotka jawna z siedziba w Bydgoszczy kosztami opisanego
w pkt I postepowania w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowigzuje si¢ Pszczotka Piechoccy spotka jawna
z siedziba w Bydgoszczy do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéow kosztow postepowania w kwocie 30,50 zt (slownie: trzydziesci zlotych
piecdziesiat groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dale;:
Prezes UOKiK Iub organ ochrony konkurencji i konsumentdéw) wszczal postgpowanie
wyjasniajgce, majace na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebedacy
bankami i $wiadczacy konsumentom ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania
oplat oraz prezentacji kosztow, naruszenia przepiséw uzasadniajacych wszczgcie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ww. ustawy lub podjecie dziatan przewidzianych
w odrebnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/AS).

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit analize wzorcow umow
oraz formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak roéwniez
zweryfikowat tres¢ umoéw zawartych z konsumentami nadestanych przez Pszczoétka Piechoccy
spotka jawna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej réwniez: Pszczoétka Piechoccy sp. j., Strona
lub Przedsigbiorca). Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKIiK stwierdzié,
ze Przedsigbiorca moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
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Na skutek ustalen poczynionych w postepowaniu wyjasniajagcym o sygn. akt DDK-405-
67/12/AS Prezes UOKIK, wszczat postanowieniem nr RBG-144/2013 z dnia 19 czerwca 2013
r. postepowanie o sygn. akt RBG-61-21/13/JM w sprawie stosowania przez Pszczotka
Piechoccy sp. j. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

I. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o kolejnosci zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, co moze stanowi¢ naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

[11. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o koszcie obstugi pozyczki
w domu, ktory konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki
oraz warunkach na jakich koszt ten moze ulec zmianie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
naruszac art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego kwoty odsetek naleznych w stosunku
dziennym naleznych Pszczotka Piechoccy spotka jawna w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

V. stosowaniu prowizji za sptate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji gdy
kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesigcy kredytu jest nizsza niz trzykrotno$¢
przecietnego wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

V1. zastrzeganiu, w wypadku wczes$niejszej splaty kredytu przez konsumenta, mozliwosci
dochodzenia wyzszej rekompensaty niz prowizja za wczesniejsza splate kredytu, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 47 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

VII. podawaniu nieprawdziwe] informacji o wysokos$ci rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171 poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

VIIIL. podawaniu prawdziwej informacji o kosztach kredytu w sposob, ktéry moze wprowadzic¢
w btad konsumenta, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a w konsekwencji naruszac¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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IX. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez zawarcie
we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki
postanowienia o tresci:

,, Koszta prewencyjne obejmujq:

Dziatania prewencyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wysytane po uptywie 14 dni po terminie ptatnosci raty koszt
30,00 zi, drugie wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 28 dni po terminie ptatnosci raty koszt
50,00 zi, ostateczne wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 42 dni po terminie platnosci raty
koszt 50,00 zZ,”

oraz

,, Koszta windykacyjne obejmujq:

Dziatania windykacyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dziatu
windykacji - koszt 30,00 zi; drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 16 dni po
przekazaniu sprawy do dziatu windykacji - koszt 50,00 zI; ostateczne wezwanie do zaptaty
wystane po uptywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dziatu windykacji - koszt 50,00 zt” (§ 7
pkt 4 i 6 ,,0g6lnych warunkéw umow”), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1
W zw. z art. 24 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

X. stosowaniu optaty za obstuge w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

XI. stosowaniu optaty o nazwie ,.koszty administracyjne i koszty ustanowienia pozyczki”,
ktorej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji naruszac¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

XII. pobieraniu optaty za czynnosci upominawcze wykonane przed terminem wymagalnos$ci
swiadczenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postgpowanie o sygn. akt RBG-61-21/13/JM zostato zakonczone w zakresie zarzutow
oznaczonych w postanowieniu o wszczeciu postepowania nr RBG-144/2013 numerami od | do
IX decyzja czesciowa nr RBG-46/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. Niniejsza decyzja dotyczy
pozostatej czesci postgpowania (tj. zarzutow X-XI1).

W toku postepowania o sygn. akt RBG-61-21/13/JM Prezes UOKiK wezwal pismem
z dnia 19 czerwca 2013 r. Przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi z dnia 3 lipca 2013 r. Strona przedstawita swoje stanowisko.
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Odnosnie do zarzutu X Pszczotka Piechoccey sp. j. wskazata, ze wysokos¢ oplaty za obstuge
w domu zréznicowana jest w zalezno$ci od ilosci 0sdb uczestniczgcych w przygotowaniu
umowy. Stawka kapitatu pozyczki, o ktorg ubiega si¢ pozyczkobiorca ma tutaj decydujace
znacznie. Czas poswigcony na obstuge udzielenia pozyczki jest rozny w zaleznosci od ilosci
os6b z kadry pracowniczej, obslugujacej dang pozyczke. Akceptacja pozyczki o wyzszym
kapitale nastepuje przez wickszg liczbe oséb. W zwiazku z ich zaangazowaniem do zawarcia
okreslonego typu umowy pozyczki koszt obstugi pozyczek opiewajacy na wyzsze kapitaty jest
inny. Wizyty w domu pozyczkobiorcy przy udzieleniu pozyczki na wyzsza kwote kapitatu
zajmuja wiecej czasu, ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania przez przedstawiciela firmy
akceptacji ze strony zwierzchnikow (zgody na wyjazd do klienta).

W zakresie zarzutu XI, Przedsiebiorca wyjasnil, ze oplata przygotowawcza ustalona
zostata przez Przedsigbiorcge w wysokos$ci odpowiadajacej naktadom pracy przy podejmowaniu
dziatan zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Wedlug Przedsigbiorcy, koszty pozyczek
o wyzszych kwotach kapitalu s3 wyzsze z uwagi na inne procedury, jakie przewidziat on przy
ich udzielaniu. W prowadzonej dziatalnosci, przy uwzglgdnieniu jej skali, ma to zasadnicze
znaczenie. Zwigzane jest to z zaangazowaniem okre$lonej wysokosci kapitatu. Pszczotka
Piechoccy sp. j. podala, ze uwzglednia zawsze wszystkie podejmowane dzialania zgodnie
z niezbednymi naktadami pracy. Roéznica w liczbie pracownikéw uczestniczacych
przy udzielaniu pozyczek w zaleznosci od ich wysokos$ci odzwierciedla réznice w podanych
kwotach optat przygotowawczych. Podana w postanowieniu o wszczeciu postepowania kwota
kapitatu pozyczki przytoczona jako przykladowa kwota wynoszaca 500,00 zl stanowi kapitat
o potowe nizszy, anizeli 1000,00 zt. Stosowane przez inne podmioty na rynku marze zwigzane
z udzielanymi kredytami zawsze s3 podane w ujeciu procentowym, co ma zwigzek z innym
poziomem ryzyka podejmowanego przy roznej wysokosci kapitatdow pozyczek. W opinii
Strony, nie narusza to dobrych obyczajow ani nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurenc;ji.

Odnoszac si¢ do zarzutu XII, Pszczotka Piechoccy sp. j. o§wiadczyla, ze optata z tytutu
ustugi multimedialnej, telefonicznej 1 sms obejmuje przesylanie sms-Ow lub telefony,
wskazujace ostateczny termin splaty pozyczki, sms-y lub telefony przypominajace o terminie
ptatnosci, sms-y lub telefony upominajace w zakresie obowigzujacej umowy, jak réwniez
wysylanie wiadomosci e-mail. Przy kazdej umowie pozyczki wykonuje si¢ $rednio 6-9
polgczen telefonicznych z klientem. Srednia dtugo$¢ prowadzonych rozméw wynosi 5-25 min.
Dodatkowo, na zyczenie klienta umowa wraz z zalgcznikami jest zgrywana na no$nik
multimedialny. Optata obejmuje rowniez ponoszony przez pozyczkodawce koszt obstugi ,
konserwacji 1 serwisu urzadzen oraz sprzetu teleinformatycznego. Jest to koszt, o ktorym
pozyczkobiorca jest poinformowany. Wedlug Przedsigbiorcy, jest to roéwniez zgodne
z postanowieniami ustawy o kredycie konsumenckim, ktora w art. 29 pkt 10 (chodzi
prawdopodobnie o art. 30 pkt 10 — przypis Prezes UOKiK) przewiduje, ze kredytodawca jest
zobowigzany do wskazania wszystkich innych kosztow, jezeli sg one znane kredytodawcy
oraz warunki, na jakich mogg one ulec zmianie. Ten koszt moze ulec zmianie i osiggnac¢ wyzszy
poziom, ale Przedsigbiorca ponosi tego ryzyko w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i nie obcigza kosztem przewyzszajacym kwote 10 zt pozyczkobiorcy. W ramach
oplaty zawarty jest rowniez koszt sporzadzenia 1 skompletowania dokumentacji fotograficzne;j
przewlaszczonego mienia, stanowigcego zabezpieczenie umowy pozyczki, i zgranie zdjg¢
na stosowny no$nik (w tym cena no$nika np. ptyta CD, DVD, PEN-DRIVE, wynagrodzenie
pracownika). Fakt informowania o terminie ptatno$ci wynika z tre§ci umowy i1 odzwierciedla
swym poziomem ponoszone z tego tytulu naktady. Jest to koszt nie tylko samej ustugi
multimedialnej czy telefonicznej, ale rdéwniez czasu pracy pracownika firmy, jego
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wynagrodzenia. W opinii Przedsigbiorcy, nie zagraza to interesom pozyczkobiorcow i nie jest
niezgodne z dobrymi obyczajami.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Prezes UOKIK zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego dokumenty i informacje uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego
0 sygnaturze akt DDK-405-67/12/AS.

W pismie z dnia 27 lutego 2013 r. (przedtozonym w ww. postgpowaniu wyjasniajacym
DDK-405-67/12/AS), Strona wyjasnila, iz zatagczone do niego wzorce umow i dokumentow
(tabele optat, regulaminy i wzorce umow) stosowane sg od 25 wrzesnia 2012 r. Przedsigbiorca
wskazal, ze udziela pozyczek na okres 90 dni na kwoty od 500 zt do 5000 zt. Kontakt z klientem
nastgpuje w sposob bezposredni w siedzibie spoitki, droga elektroniczng lub za posrednictwem
telefonii komorkowej. Przedsi¢biorca zawiera umowy pozyczki oraz dokonuje wyptaty
srodkow pienigznych poza lokalem przedsigbiorstwa. Czynno$ci w ramach pozyskania klienta
oraz doprowadzenia do zawarcia umowy podejmowane sg rowniez przez osoby zatrudnione
w siedzibie firmy oraz za posrednictwem mobilnego doradcy klienta dziatajagcego takze poza
lokalem spotki.

Przedsigbiorca wskazal, iz dziata na obszarze miasta Bydgoszczy oraz miast sgsiadujacych,
takich jak: Inowroctaw, Swiecie, Naklo nad Notecig.

W pismie z dnia 23 marca 2013 r. (z postegpowania DDK-405-67/12/AS) Pszczotka
Piechoccy sp. j. doprecyzowala, iz zawarcie umowy nastepuje tylko i wytacznie poza lokalem
spotki, kiedy to mobilny doradca dojezdza do miejsca zameldowania badZ pobytu czasowego
klienta, wskazanego we wniosku o udzielenie pozyczki, gdzie dochodzi do przekazania
srodkow pieni¢znych z tytutu udzielonej pozyczki. Nadto, Przedsi¢biorca wskazal, ze $rodki
pieniezne wyptacane s3 bezposrednio po podpisaniu umowy z klientem, podczas gdy
zatwierdzenie wyplaty nastepuje przed podpisaniem umowy z klientem, po uzyskaniu
pozytywnego wyniku procedury sprawdzajacej i scoringowe;.

Strona wyjasnita w ww. piSmie iz wprawdzie Ogdélne Warunki Umow przewiduja
maksymalng kwote pozyczki do 10 000 zt, ale w rzeczywistosci udzielane sa one w przedziale
500-5000 zt, a najczesciej] w wysokosci do 1000 zt (z uwagi na ograniczenia w zdolnoS$ci
kredytowej pozyczkobiorcoéw).

Przedsigbiorca podal jednoczesnie, iz przewidziana w formularzu informacyjnym
mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci kosztéw obstugi pozyczki dotyczy sytuacji, w ktorej
pozyczkobiorca zmieni miejsce zamieszkania na odlegto$¢ wigksza niz 50 km od miejsca
zamieszkania, aktualnego w chwili zawarcia umowy. Zmiana wysokos$ci kosztow moze mie¢
miejsce wytacznie, jezeli ponoszone faktycznie koszty obstugi beda wyzsze od dotychczas
ustalonych w umowie o pozyczke.

W pi$mie z dnia 9 maja 2013 r. Pszczotka Piechoccy sp. j. wskazata, iz wysoko$¢ optaty
za obstuge w domu klienta jest zmienna i uzalezniona od odlegto$ci domu klienta od siedziby
biura pozyczkodawcy. Ponadto, wysoko$¢ optaty za obstuge w domu klienta uzalezniona jest
od kwoty pozyczki, co zwigzane jest bezposrednio z obsluga osobowa kredytu
konsumenckiego. Jak podal Przedsigebiorca, pozyczka na kwotg 500 zt udzielana jest przez
agenta, na kwote 750 zl przez kierownika wraz z agentem, natomiast na kwotg 1000 z1 udzielana
jest przez kierownika wraz z agentem 1 przedstawicielem zarzadu spoitki.
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Strona wskazata réwniez, ze koszt ustanowienia pozyczki i koszty administracyjne
pobierane przez Pozyczkodawcg¢ uzaleznione sg od wysokosci udzielanego kredytu
konsumenckiego oraz od czynno$ci pracownikéw wykonywanych podczas obstugi pozyczki,
tj.:

- pozyczke na kwote 500 zt przygotowuje pracownik biurowy, gdyz posiada on uprawnienia
do udzielenia pozyczki bez zgody osoby nadzorujacej;

- pozyczke na kwote 750 zt przygotowuje pracownik biurowy, a zatwierdza kierownik
oddziatu;

- pozyczke na kwotg 1000 zt przygotowuje pracownik biura, sprawdza kierownik oddziatu,
a zatwierdza do udzielenia przedstawiciel zarzadu spotki.

Dnia 19 maja 2014 r. (w toku niniejszego postgpowania) Strona przedtozyla informacje
o przychodzie osiggnigtym w 2013 r.

Pszczotka Piechoccy sp. j. podata w ww. piSmie dane dotyczace liczby udzielonych
kredytow konsumenckich. W 2013 r. zawarto [tajemnica przedsigbiorstwa] uméw pozyczek
(na kwote kapitalu w wysokoSci [tajemnica przedsiebiorstwa] z}) z czego [tajemnica
przedsiegbiorstwa]  bez obslugi w domu Kklienta (/tajemnica przedsiebiorstwal zl).
W pierwszym polroczu 2014 r. zawarto natomiast [tajemnica przedsigbiorstwa] umow
pozyczek na kwote kapitatu [tajemnica przedsiebiorstwal zl, wszystkie z obsluga w domu
klienta.

W odpowiedzi na pytanie Prezesa UOKiK o ekonomiczne uzasadnienie podziatu
obowigzkow 1 zaangazowania wielu pracownikdw 1 osob zarzadzajagcych w udzielanie
pozyczek o réznej, przy czym we wszystkich przypadkach niewysokiej, warto$ci (wezwanie
z dnia 16 czerwca 2014 r., pkt 5), Strona wskazala, Zze jej pracownicy obwarowani sg
odpowiedzialno$cia materialng za wykonanie czynno$ci i powierzone mienie. Spoétka
wyjasnila, ze posiadajac niewielki kapitat zakladowy chce lokowaé pozyczane pieniadze
do starannie dobranych partneréw umownych, wytonionych w procesie doktadnej weryfikacji
pozyczkobiorcéw. Taka mozliwos¢ daje, w ocenie Przedsiebiorcy, tylko odpowiedni system
odpowiedzialnos$ci jednostek osobowych podczas procesu analizy wnioskow pozyczkowych.
Tego typu procedura przyjeta przez spotke pozwala na merytoryczne podjgcie trafnej decyzji
w konkretnej sprawie 1 mozliwe maksymalne zabezpieczenie kwoty udzielonej pozyczki.
Nalezy rowniez nadmienié, iz osoby z kadry kierowniczej i zarzadu to osoby posiadajace
wieloletnie doswiadczenie w branzy pozyczkowej, co pozwala im na merytoryczne
podejmowanie decyzji w kazdym okre§lonym przypadku. Przedsigbiorca wskazat rowniez,
ze wszystkie banki na polskim rynku stosuja wielofazowe 1 wieloputapowe procesy weryfikacji
i podejmowania decyzji tak przy udzielaniu kredytéw jak i przy wyptacie srodkow. Pszczotka
Piechoccy sp. j. wyjasnita ponadto, ze: ,,Rdoznica bardzo istotna polega na tym, iz osoby
pracujqgce w bankach zarzqdzajg wielomilionowym majqtkiem swoich lokato-dawcow a spotka
zarzgdza swoim kapitatem wypracowanym w trakcie prowadzonej dziatalnosci czyli zyskiem,
i tym pochodzgcym z ewentualnych doplat wspolnikow.”

Odnos$nie do kryteriow oceny zdolno$ci kredytowej 1 udzielania pozyczek w roéznych
wysokosciach Strona wyjasnita, ze proces weryfikacji wnioskow odbywa si¢ zawsze na tym
samym poziomie i w taki sam sposob. R6zni si¢ natomiast trzema kryteriami, ktore umozliwiaja
osobom dokonujgcym weryfikacji wnioskow podjecie decyzji o przekazaniu wniosku do osoby,
ktora bedzie kompetentna wyda¢ decyzj¢ o przyznaniu pozyczki w kwocie wyzszej niz kwota
odpowiednio 500 zi, 750 zt lub 1000 zi. Kryterium tym jest kwota wynagrodzenia, kwota
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wydatkow miesigcznych oraz stosowane zabezpieczenie. R6zny jest natomiast proces samego
udzielenia pozyczki.

Pszczotka Piechoccy sp. j. podata, ze stosuje jeden konkretny sposob badania zdolnosci
kredytowej i udzielania pozyczek w przypadku oséb wnioskujacych o kredyt konsumencki
w roznych wysoko$ciach. Decydujgcym elementem jest wynik scoringu finansowego. Spotka
wykonuje czynno$ci zwigzane z badaniem sytuacji ekonomicznej klienta przed udzieleniem
pozyczki (scoring), jak rowniez w trakcie trwania (ustuga wykonywana przez Parkmar Inkaso
s.c.). Spotka dokonuje weryfikacji przedstawionej dokumentacji, jak roéwniez uzyskuje
niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku wykonywania postanowien umownych
informacje dotyczace sytuacji materialnej klienta.

Przedsigbiorca wskazal 19 elementow scoringu (sprawdzenia) finansowego osoby
ubiegajacej si¢ o pozyczke. Strona przedstawita rowniez liste pracownikow (pkt 7 pisma z 1
lipca 2014 r.), wskazujac ich stanowiska oraz kwoty pozyczek, jakich moga udziela¢ (do 500
zt, do 750 z1, powyzej 750 zt). Wskazata ponadto czynno$ci podejmowane w zwigzku z obstuga
przygotowania i zawarcia umowy o pozyczke na poszczegdlne kwoty. W przypadku 500 zt
1 750 zt jest to m.in. udzielenie informacji, wydanie formularz informacyjnego, przyjecie
wniosku wraz z dokumentami, wykonanie scoringu, potwierdzenie miejsca pracy
przed wydaniem decyzji, sprawdzenie w BIG, sprawdzenie w bazach danych spotki, wydanie
decyzji przez pracownika biurowego zatwierdzenie przez doradce klienta, zabezpieczenie
pozyczki ruchomos$ciami po wizji lokalnej. Wszystkie te czynnosci sag podejmowane w zaleznej
od konkretnych potrzeb i okolicznosci kolejnosci, przy uwzglednieniu opatrywania ich
stosowanymi podpisami i pieczatkami, majacymi w gldwnej mierze walor dowodowy przy
dokonywaniu wewnetrznych audytow.

W przypadku 1000 zt dokonuje si¢ powyzszych czynno$ci, a ponadto wykonywana jest
przez kierownika wizja lokalna w celu zbadania rodzaj i stan zabezpieczen pozyczki.
Dodatkowo, sprawdzana jest w bazach gospodarczych prawdziwo$¢ istnienia i1 stabilnos$¢
pracodawcy osoby wnioskujacej o pozyczke.

Pszczotka Piechoccey sp. j. wyjasnita, ze wszystkie osoby pracujace przy procesie wnioskow
1 udzielania pozyczek sa przez nig zatrudnione na umowe o prac¢ z wynagrodzeniem stalym
miesi¢cznym 1 nie otrzymujg prowizji za udzielane pozyczki.

Strona uzupetnita réwniez, ze optata multimedialna pobierana jest przede wszystkim
za czynno$ci wykonywane w trakcie trwania umowy oraz w okresie ,, okofowymagalnym”.

Przedsigbiorca, odnoszac si¢ do sposobu wykonywania i zakresu obstugi w domu klienta,
wyjasnit: ,, Obstuga w domu klienta obejmuje swym zakresem ustuge zwigzang z faktem
udzielenia pozyczki w miejscu zamieszkania poZyczkobiorcy. Przede wszystkim ma
w zatozeniu polegac na osobistym udzieleniu pozZyczki w miejscu zamieszkania i na osobistym
odbiorze rat. Taki byt zamyst marketingowy prowadzonej w ramach spotki dziatalnosci. Przede
wszystkim chodzito o zaproponowanie klientowi dodatkowej innowacyjnej ustugi, roznigcej
oferte spotki od oferty innych pozyczkodawcow funkcjonujgcych na rynku.

Usluga ta moze rowniez obejmowaé fakultatywne dodatkowe odwiedziny w miejscu
mieszkania w celu zawarcia umowy przewtaszczenia, jezeli pozyczkobiorca nie dysponuje
w dacie zawarcia umowy dokumentami swiadczqcymi o przystugujgcym mu prawie witasnosci
ruchomosci, majgcych byc¢ przedmiotem przewtaszczenia.
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Koszty obstugi w miejscu zamieszkania obejmuje rowniez kontrola stanu przedmiotu
przewlaszczenia i jej prawidlowego uzytkowania (jeden raz w miesigcu), jak rowniez
sprawdzenie stopnia jego zuzycia, co wynika z postanowien umowy przewtaszczenia.”

W formie zalgcznika do powyzszego pisma Strona przedtozyla 10 uméw o kredyt
konsumencki zawartych w dniach;

-9 czerwca 2014 r. — 5 umow,

- 11 czerwca 2014 r. — 1 umowa,

-12 czerwca 2014 r. — 4 umowy.

Dnia 17 lipca 2015 r. Prezes UOKIK, majac na wzgledzie art. 27 ust. 1 i 3 uokik,
wystosowal do Strony wezwanie z zapytaniem, czy stosuje ona w dalszym ciggu oplaty,
o ktorych mowa w pkt X-XII postanowienia nr RBG-144/2013. Przedsi¢biorca zostat rowniez
wezwany do wskazania, czy oplaty te sa pobierane na takich samych warunkach i w takich
samych wysokos$ciach, jak dotychczas. W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2015 r. Strona
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i o§wiadczenia sktadane w toku postgpowania,
podkreslajac, ze w ocenie Pszczotka Piechoccy sp.j. stosowane koszty zwigzane z udzieleniem
pozyczki nie sg wygorowane, a ich wysokos$¢ jest niewspdtmierna do podejmowanych
czynno$ci, stanowigc jedne z najnizszych kosztow w kraju, w poréwnywalnym segmencie
dziatalnosci. Pszczotka Piechoccy sp. j. nie wskazata, azeby pobieranie przedmiotowych optat
na warunkach okreslonych w cytowanym postanowieniu zostato przez nig zaprzestane.

Prezes UOKIiK zawiadomit Przedsigbiorce o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego

oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 10 grudnia 2015 r.). Strona
nie skorzystala z tego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Prezes UOKIK ustalil, iz Pszczotka
Piechoccy sp. j. jest przedsigbiorcg wpisanym od dnia 11 maja 2012 r. pod numerem
0000418452 do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej KRS). Przedmiot dziatalno$ci ww. przedsigbiorcy stanowig zgodnie
z wpisem do KRS: pozostate posrednictwo pieniezne (64.19.7), pozostate formy udzielania
kredytow (64.92.7) i zarzadzanie rynkami finansowymi (66.11.7).

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS stanowigca zatacznik do
notatki stuzbowej z dnia 16 pazdziernika 2014 r.)

Pszczotka Piechoccy sp. j. udziela pozyczek na okres 90 dni na kwoty od 500 zi
do 5000 zl, przy czym najczgsciej kwota pozyczki nie przekracza 1000 zt z uwagi
na ograniczong zdolno$¢ kredytowa pozyczkobiorcow. Dziatalno$§¢ powyzsza wykonywana
jest na obszarze miasta Bydgoszczy oraz miast sgsiadujgcych, takich jak: Inowroctaw, Swiecie
1 Nakto nad Notecia.

(dowod: pismo Strony z dnia 27 lutego 2013 1.)

Umowy o kredyt konsumencki zawierane sg wylgcznie poza lokalem przedsiebiorstwa, w
ten sposob, ze pracownik Pszczotka Piechoccy sp. j. dojezdza do miejsca zameldowania badz
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pobytu czasowego klienta, wskazanego we wniosku o udzielenie pozyczki,
gdzie dochodzi rowniez do przekazania srodkow pieni¢znych z tytutu udzielonej pozyczki.

(dowod: pismo Strony z dnia 23 marca 2013 r.)

W zwiazku z udzielaniem pozyczek Pszczotka Piechoccy sp. j. postuguje si¢ od dnia 25
wrzesnia 2012 r. nastepujgcymi dokumentami:

1) Wnhniosek o udzielenie pozyczki (chwilowki),

2) Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (dalej: formularz
informacyjny),

3) Umowa o pozyczke,

4) Ogoélne Warunki Umow Pozyczek Pszczotka Piechoccy Spotka Jawna (dalej jako OWU
Pozyczek)

5) Umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomych,

6) Pokwitowanie odbioru pozyczki,

7) Oswiadczenie o zatrudnieniu,

8) Dyspozycja — zgoda na potracenie z wynagrodzenia zobowigzan z tytutu pozyczki,

9) Deklaracja wekslowa,

10) blankiet weksla,

11) O$wiadczenie pozyczkobiorcy,

12) Harmonogram sptaty pozyczki,

13) petnomocnictwo do dokonywania prolongaty sptaty pozyczki,

14) wzorzec aneksu do umowy pozyczki dot. prolongaty terminu splaty.

Stosowany jest rowniez formularz oceny zdolnosci kredytowej (tzw. scoring),
dokonywanej przez Przedsigbiorce przed udzieleniem kredytu konsumenckiego.

(dowdd: pismo Strony z dnia 27 lutego 2013 r. z zatagcznikami, pismo Strony z dnia 23
marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Strony z dnia 1 lipca 2014 r. z zatagcznikami)

W rubryce formularza informacyjnego zatytutowanej: ,,Koszty, ktore zobowigzany/a
bedzie Pan/Pani ponies¢ w zwigzku z umowq o kredyt, inne koszty, ktore konsument
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowq”’ Przedsigbiorca wskazal koszt obstugi w domu
klienta (dla przyktadu pozyczki w kwocie 1000 zt — koszt obstugi w domu wynosi 220 zt).

Brak w Umowach o pozyczke informacji o koszcie obstugi w domu klienta. Nie zostat on
rowniez uwzgledniony w catkowite] kwocie do zaptaty.

Koszty obstugi pozyczki moga wzrosnag¢ w sytuacji, w ktérej pozyczkobiorca zmieni
miejsce zamieszkania na odlegto$¢ wigksza niz 50 km od miejsca zamieszkania, aktualnego
w chwili zawarcia umowy, jezeli ponoszone faktycznie koszty obstugi beda wyzsze
od dotychczas ustalonych w umowie o pozyczke. Sprawia to, ze optata za obstuge domowa
ustalona jest jako minimalna.

(dowod: pismo Strony z dnia 27 lutego 2013 r. z zatgcznikami, pismo Strony z dnia 23
marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Strony z dnia 1 lipca 2014 r. z zatagcznikami)

Do dnia 3 lipca 2013 r. wszyscy klienci Pszczoétka Piechoccey sp. j. skorzystali z ushugi
obstugi w domu.
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(dowdd: pismo Strony z dnia 3 lipca 2013 r.)

W catym 2013 r. Przedsigbiorca udzielit [tajemnica przedsiebiorstwa] pozyczek, z czego
[tajemnica przedsigbiorstwa] umow zawarto bez opcji obstugi w domu klienta. Z powyzszego
wynika, iz do momentu wszczecia niniejszego postepowania wszystkie umowy byty zawierane
z opcja obstugi w domu. Natomiast po 3 lipca 2013 r. (tj. po dacie pisma Strony, w ktérym
odniosta si¢ do zarzutéw postanowienia nr RBG-144/2013) do konca roku 2013 r. co najmniej
niektére umowy nie przewidywaty obstugi domowe;.

Z kolei w 2014 r., do dnia 1 lipca (data pisma Strony), Pszczoétka Piechocey sp. j. zawarta
[tajemnica przedsigbiorstwal umoéw pozyczki — wszystkie z opcja obstugi w domu klienta.

Obstuga w domu klienta obejmuje swym zakresem ustuge zwigzang z faktem udzielenia
pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Polega na osobistym udzieleniu pozyczki
1 na osobistym odbiorze rat. Fakultatywnie, ustuga moze obejmowac¢ dodatkowe odwiedziny
w miejscu zamieszkania w celu zawarcia umowy przewlaszczenia. Koszty obslugi w miejscu
zamieszkania obejmuja réwniez kontrole stanu przedmiotu przewlaszczenia 1 jego
prawidtowego uzytkowania (jeden raz w miesigcu), jak réwniez sprawdzenie stopnia jego
zuzycia.

(dowdd: pismo Strony z dnia 1 lipca 2014 r.)

Wysoko$¢ optaty za obstuge w domu klienta uzalezniona jest od kwoty pozyczki,
co zwigzane jest bezposrednio z obstuga osobowa kredytu konsumenckiego. Pozyczka
na kwote 500 zt udzielana jest przez agenta, na kwote 750 zt przez kierownika wraz z agentem,
natomiast na kwotg¢ 1000 zt udzielana jest przez kierownika wraz z agentem i przedstawicielem
zarzadu spofki.

Prezes UOKIK nie dat wiary o§wiadczeniom Pszczotka Piechoccey sp. j. z pisma z dnia 3
lipca 2013 r., iz postanowienia dotyczace obstugi w domu nie stanowia obowiagzkowej umowy
dodatkowej. Pozostate okolicznos$ci sprawy, w tym wyjasnienia sktadane przez Strong w jej
pismach, wskazuja, iz wykonywanie obstugi klienta w domu jest metoda biznesowa stosowang
przez Pszczotka Piechoccey sp. j., ktora ma odrozniac jg od innych kredytodawcow, zapewniajac
wygode klientowi, a jednoczesnie zmniejszenie ryzyka przedsigbiorcy poprzez biezaca
kontrolg nad dokonywaniem wptat (osobisty odbidr rat u konsumenta) i stanem przedmiotow
przewlaszczonych na zabezpieczenie splaty.

Jedynie przez okres maksymalnie pot roku (II pdirocze 2013 r.) po wszczeciu
niniejszego postepowania Pszczotka Piechoccy sp. j. nie zobowigzywala konsumentow
do korzystania z obstugi w domu.

(dowod: pismo Strony z dnia 3 lipca 2013 r., pismo Strony z dnia 1 lipca 2014 r)

Po zawarciu umowy kredytu konsumenckiego Pszczotka Piechoccy sp. j. pobiera
od swoich klientow optate z tytulu ,kosztow administracyjnych i kosztow ustanowienia
pozyczki” w wysokosci: 75 zt (pozyczka 500 zt), 120 zt (pozyczka 750 zt) lub 150 zt (pozyczka
1000 zt). Optata ma rekompensowac naktad pracy niezbedny do wykonania przy udzielaniu
pozyczek.

W przypadku 500 zt 1 750 zt dokonywane sa nastgpujace czynnosci, m.in. udzielenie
informacji, wydanie formularz informacyjnego, przyjecie wniosku wraz z dokumentami,
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wykonanie scoringu (19 punktow wywiadu weryfikujacych zdolno§¢ kredytows),
potwierdzenie miejsca pracy przed wydaniem decyzji, sprawdzenie w BIG, sprawdzenie
w bazach danych spotki, wydanie decyzji przez pracownika biurowego, zatwierdzenie przez
doradce klienta, zabezpieczenie pozyczki ruchomos$ciami po wizji lokalne;.

W przypadku 1000 zt dokonuje si¢ powyzszych czynnosci, a ponadto wykonywana jest
przez kierownika wizja lokalna w celu zbadania rodzaju i stanu zabezpieczen pozyczki.
Dodatkowo, sprawdzana jest w bazach gospodarczych prawdziwo$¢ istnienia i stabilno$¢
pracodawcy osoby wnioskujacej o pozyczke.

(dowdd: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zataczone do pism Strony z 27 lutego 2013
r.,z23 marca2013r.iz 1lipca2014r.)

Przedsigbiorca pobiera rowniez optat¢ z tytutu ,,ustugi multimedialnej, telefonicznej
i sms” za przesylanie sms-6w lub wykonywanie telefonow wskazujacych ostateczny termin
splaty pozyczki 1 przypominajacych o tym terminie oraz upominajagcych w zakresie
obowigzujacej umowy, a takze za wysylanie e-maili. Optata ta pokrywa ewentualny koszt
zgrania umowy pozyczki z zalgcznikami na no$nik multimedialny (na Zyczenie klienta).
Obejmuje takze ponoszony przez pozyczkodawce koszt obstugi, konserwacji i serwisu
urzadzen oraz sprzetu teleinformatycznego, koszt sporzadzenia i skompletowania dokumentacji
fotograficznej przewlaszczonego mienia stanowigcego zabezpieczenie umowy pozyczki
1 zgranie zdj¢¢ na stosowny nosnik (w tym cena nosnika, np. ptyta CD, DVD Ilub pendrive,
wynagrodzenie pracownika)

(dowod: pismo Strony z dnia 3 lipca 2013 r., umowy pozyczek zataczone do pism z 27
lutego i 23 marca 2013 r.)

W pkt 3 Umowy o pozyczke, Pszczdtka Piechoccey sp. j. wskazuje ,, kwote tgczng ”, ktora
konsument bedzie obowigzany zwrdci¢, do ktorej zalicza: kapital zaciagnigtej pozyczki
(na przyktadzie 1000 =zl), z odsetkami (9,9 zi), kosztami administracyjnymi
1 kosztami ustanowienia pozyczki (150 zt), prowizja (120 zt), umownymi kosztami z tytutu
ustanowienia zabezpieczen na wypadek niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki (umowy przewtlaszczenia — koszt 2% wartosci udzielonej pozyczki oraz weksel —
koszt 10 z1), a takze optata z tytulu usthugi multimedialnej, telefonicznej 1 sms (10 zt).

W ujeciu porownawczym koszty te przedstawiaja si¢ nastepujaco (z uwzglednieniem
kosztu obstugi w domu):

Tab. 1. Catkowita kwota do zaptaty - kredyt konsumencki Pszczotka Piechoccy sp. j.

Koszt (w zt) Pozyczka 500 zt Pozyczka 750 zt Pozyczka 1000 zt
kapitat 500 750 1000

zaciagnietej

pozyczki

Odsetki 4,50 7,20 9,90

Koszty 75 120 150

administracyjne
I ustanowienia
pozyczki

Prowizja 60 80 120

12/27



Umowa 10 15 20
przewtaszczenia
(postanowienie
nieprecyzyjne)

Weksel 10 10 10
Optata 10 10 10
,,multimedialna”

Obstuga w | 160,50 177,80 220,10
domu

Opracowanie wltasne UOKIK.

(dowdd: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zataczone do pism Strony z 27 lutego 2013
r.,z23 marca2013r.iz 1lipca2014r.)

Wszystkie osoby pracujace przy procesie wnioskOw 1 udzielania pozyczek sg
przez Pszczotka Piechocey sp. j. zatrudnione na umowe o prace z wynagrodzeniem statym

miesiecznym i nie otrzymujg prowizji w zwigzku z liczbg zawartych umow pozyczek.

(dowdd: pismo Strony z dnia 19 maja 2014 r.)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKiK zwazyvl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcoOw i konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
W ktorym dziatania przedsigbiorcow naruszaja jej przepisy i1 jednoczes$nie stanowia zagrozenie
dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowania przez Pszczotka Piechoccy sp. j. czyndw
nieuczciwe] konkurencji. Przedsigbiorca oferuje swoje uslugi powszechnie na obszarze
Bydgoszczy i sasiednich miast (Inowroctaw, Swiecie, Nakto nad Notecia), to znaczy, ze kazdy
zainteresowany posiadajacy w ocenie Pszczotka Piechoccy sp. j. zdolnos¢ kredytowa, moze
z jej ushug skorzystaé. Praktyki stosowane przez Stron¢ nie dotykaja jedynie interesow
indywidualnych, lecz dotyczy¢é moga kazdego, kto skorzystat lub moze skorzysta¢ z oferty
udzielenia krotkoterminowej pozyczki pieni¢znej przez skarzonego Przedsigbiorcg. Uznaé
wobec tego nalezy, 1z niniejsze postepowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Ad I

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyijscia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania
Pszczotka Piechoccy sp. j. nosza znamiona praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 1 3 uokik okreslaja,

13/27



iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsi¢biorcy, w tym czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
przywotanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia lgcznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
W ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to migdzy innymi przedsi¢biorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 672, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnoséci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos$¢
wytworczg, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywang w sposob
zorganizowany i ciaggly. Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Pszczotka Piechoccy sp. j. jako spotka
prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow KRS, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza (dziatalno$¢ ustugowa prowadzona we wlasnym imieniu, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly, o charakterze zarobkowym), jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 uokik. Tym samym, dziatania Pszczotka Piechoccy sp. j. moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,, dzialanie bezprawne” t0 zachowanie sprzeczne
z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym
od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsi¢biorcy dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych. Bezprawnos¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego,
bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawal.

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw moze przybiera¢ rdézne formy.
Art. 24 ust. 2 uokik wskazuje na przyktadowe kategorie dziatan bezprawnych, ktorych dopusci¢

L por.y. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
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si¢. moze przedsigbiorca. Nalezag do nich — jak juz wskazano — migdzy innymi czyny
nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik).

Czynem nieuczciwej konkurencji jest —zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.,
dalej rowniez: uznk) — dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzulg generalng, niemniej jednak w doktrynie
I orzecznictwic zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe
do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢
do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale Il uznk.2 Aby dziatanie przedsigbiorcy mogto by¢ w kontekscie przedmiotowego
postepowania uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno speiniaé przestanke
sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami i jednocze$nie zagraza¢ lub naruszaé
interes klienta.?

Dobre obyczaje

Klauzula generalna dobrych obyczajéw podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatania, ktore
potocznie okre§lone s3g jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania.* W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow.

W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i fachowosé.®

Ponadto, mimo, Ze pojg¢cie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
to, podobnie jak klauzula zasad wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje sie, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce
uzupeltnienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwotuje
si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego Szacunku

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 —,, Jezeli okreslone dziatanie

nie miesci si¢ w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenié charakter tego dziatania
Z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.

3 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.

4 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

5 A Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cz¢s¢ ogdlna, LEX, 2010.

& Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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dla drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest
np. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.” Obowiazek informowania partnera
o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy
I kompletny — jest cecha generalng prawa umoéow i wyptywa z obowiagzku lojalnego
kontraktowania.® Najczesciej akceptuje sic nowa tendencje w odczytywaniu pojecia dobrych
obyczajéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktérg charakteryzuje podejscie ekonomiczno-
funkcjonalne. Jego istotg jest przywigzywanie wagi nie do przestrzegania dobrych obyczajow
"w ogole", ale do zachowania przedsigbiorcoOw w dziatalnosci gospodarczej. Syntetyczne ujecie
tych pogladow wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre obyczaje to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Odchodzi si¢ tu zatem od ujecia
tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia ogdlnych
zasad etyczno-moralnych, a istotne kryterium stanowilo poczucie godnosci ogéhu ludzi,
myslacych sprawiedliwie i stusznie.®

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguly
charakter moralny i zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okres§lonej tresci, poprzez ocene konkretnego
postgpowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy przedsiebiorcow -
przyjmujac za miernik uczciwo$ci ocen¢ zorientowang na zapewnienie niezakldconego
funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafalszowane wspotzawodnictwo
pod wzgledem jakoSci, ceny i1 innych pozadanych przez klientéw cech oferowanych towardéw
i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy*® zwrdcit uwage na dobry obyczaj
odnoszenia si¢ do kazdego czlowieka z powaga i1 szacunkiem, natomiast traktowanie
konsumentéw przedmiotowo uznal za przekroczenie granic dzialania przyzwoitego
1 godziwego. Sad Okrggowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
wskazal natomiast w wyroku z dnia 25 lipca 2013 .11, iz dobre obyczaje, to w szczegdlnosci
whormy postegpowania polegajgce na nienaduiywaniu w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej”.

Z kolei, w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (odnos$nie dobrych obyczajéw) nalezy , miec
na wzgledzie takze jej znaczenie na przysztos¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania
jako zgodnego z dobrymi obyczajami Ilub z nimi sprzecznego moze wplywaé
na ksztattowanie wlasciwych wzorcow postgpowania i zapobiega¢ upowszechnieniu praktyk
niezastugujgcych na aprobate.” Stanowisko to koresponduje z funkcja prewencyjng decyzji
Prezesa UOKIK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$ wynika, iz w zasadzie jest obojetne, czy sprawca czynu mial

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.

8 Ewa Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str.
215- 216.

®  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt [Il CKN 213/01, LEX nr 75249.

10 Sygn. akt | CSK 796/10, LEX nr 1095811.

11 Sygn. akt XVII AmC 9145/12, niepubl.
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Swiadomos$¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza
ta byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane rowniez przez judykature.?

Ad I. 1. Stosowanie oplaty za obstuge w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci
swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty.

Prezes UOKIK ustalil, ze Pszczotka Piechoccy sp. j. pobiera optate za obstuge pozyczki
w domu. Jest ona uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki — wigksza pozyczka oznacza
wyzszg optate z tytutu obstugi domowe;j. Przedsiebiorca wskazywal w toku postepowania, jakie
czynnosci mieszcza si¢ w zakresie ustugi obstlugi w domu, a jednoczesnie miatyby by¢
pokrywane z przedmiotowej optaty. Sa to:
- osobiste udzielenie pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy,
- osobisty odbior rat,
- fakultatywnie dodatkowe odwiedziny w miejscu zamieszkania w celu zawarcia umowy
przewlaszczenia,
- kontrola stanu przedmiotu przewlaszczenia i jego prawidlowego uzytkowania (jeden raz
W miesigcu),
- sprawdzanie stopnia zuzycia przedmiotu przewlaszczenia.

Optata pobierana jest najcze$ciej w wysokosci 160,50 zt (pozyczka 500 zt), 177,80 zt
(pozyczka 750 zt) Iub 220,10 zt (pozyczka 1000 zt).

W ocenie Prezesa UOKIK, takie uksztalttowanie optaty (tj. sam mechanizm jej ustalania)
jest niezgodne z dobrymi obyczajami i narusza interesy ekonomiczne konsumentow -
pozyczkobiorcow.

Przedsigbiorca tlumaczy, iz koszt obstugi domowej wigkszej pozyczki jest wyzszy
z uwagi na wieksza odpowiedzialno$¢ 1 koniecznos$¢ uzyskania przez pracownika zgody osob
zarzadzajacych spotka na wyjazd do klienta. Nie ma w tym zakresie zadnych dowodow
ze strony Pszczotka Piechoccy sp. j. (np. regulaminu lub zasad wewngtrznych obstugi domowej,
uchwat zarzadu, polecen wyjazdu do pozyczkobiorcow wydawanych pracownikom
przez zarzad Przedsigbiorcy itp.). Nalezy zauwazy¢, ze rdéznice w udzielanych pozyczkach
sa relatywnie niewielkie — najczgsciej pozyczane sg kwoty od 500 do 1000 zt. Wszystkie
udostgpniane sg na taki sam okres czasu, tj. 90 dni 1 sptacane w 3 ratach. Zakres czynnosci
Pszczotka Piechoccy sp. j. moze by¢ zatem identyczny - przykladowo: udzielenie pozyczki
1 jednoczes$nie zawarcie umowy przewlaszczenia, odbiodr trzech kolejnych rat z jednoczesnym
sprawdzeniem stanu przewtaszczonych ruchomosci, co tacznie daje 4 wizyty. Nalezy zwrdcié
uwage rowniez na fakt, Ze oplata zostala ustalona ryczattowo, a zatem niezaleznie
od rzeczywistych kosztow, jakie ponosi Przedsigbiorca. Pszczotka Piechoccy nie informuje
konsumentow, jakie czynno$ci bedzie wykonywa¢ w ramach obslugi domowe;,
z jaka czestotliwoscig i przy uzyciu jakich $rodkéw. Pozyczkobiorca nie jest w Stanie,
tym bardziej, zweryfikowac, jakie koszty poniesie pozyczkodawca i czy sa one adekwatne
do natozonej optaty (czy tez stanowig one dodatkowe wynagrodzenie przedsigbiorcy).
W ocenie Prezesa UOKIK, sposob, w jaki uksztattowano optate ze obstuge w domu, wskazuje
na nieekwiwalentno$¢ pobieranych kwot wzgledem wykonywanych czynnosci.

12 Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone
tam zrdodta i orzecznictwo.
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Dodatkowo, kwoty nalezne z tytulu obstugi w domu wskazane w formularzach
informacyjnych sg w rzeczywistosci optatami minimalnymi, gdyz mimo ryczattowego sposobu
ich naliczania mogg one ulec zmianie w przypadku, gdy koszty po stronie pozyczkodawcy
wzrosng na skutek zmiany miejsca zamieszkania konsumenta. Ten swego rodzaju
,jednostronny ryczatt” powoduje nierownowage w sferze praw i obowigzkow stron umowy
kredytu konsumenckiego.

Jak twierdzi Przedsiebiorca, oferowanie obstugi w domu ma by¢ sposobem na zachegcenie
konsumentéw do skorzystania z uslug finansowych Pszczoétka Piechoccy sp. j. 1 elementem
wyrdzniajacym tego pozyczkodawce wsrod konkurentow. Nalezy zatem przyznaé, ze sama
idea tworzenia pewnych udogodnien dla klientow (w tym przypadku obstugi domowe;j
pozyczki) nie jest negowana w niniejszym postepowaniu. Tym co podlega negatywnej ocenie
Prezesa UOKIK jest uksztattowanie tej dodatkowej ustugi w sposob szkodzacy interesom
konsumentow.

Po pierwsze wigc, z caloksztattu materialu dowodowego (w tym zwlaszcza o$wiadczen
samej Strony) wynika, ze jest to pewien dodatkowy, lecz obowigzkowy element stosunku
prawnego taczacego konsumenta z Pszczotka Piechoccy sp. z 0.0., a jednocze$nie informacja
o nim nie jest przekazywana w sposob klarowny (co byto przedmiotem osobnego zarzutu — pkt
III postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania — i rozstrzygniecia).

Do drugie, Strona utrzymuje, ze oplata stanowi pokrycie kosztow ponoszonych przez nia
w zwiazku z obstugg pozyczek w miejscach zamieszkania pozyczkobiorcéw. Jednoczes$nie
w swoich o§wiadczeniach mnozy czynnosci, ktérych dokonanie jest rzekomo niezbedne. Prezes
UOKIK nie widzi przede wszystkim uzasadnienia dla sktadania osobnych wizyt w celu
udzielenia pozyczki i zawarcia umowy przewlaszczenia, czy tez osobno odbioru rat pozyczki
i sprawdzenia stanu przewtaszczonych ruchomos$ci w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.
Ponadto, jezeli zabezpieczenie w formie przewlaszczenia jest fakultatywne, nie wszystkich
koszt ten bedzie dotyczyl — optata za obstuge w domu pozostaje jednak niezmienna.

Jezeli chodzi natomiast o zrdéznicowanie procedur dotyczacych obstugiwania pozyczek
o wprawdzie réznych, lecz nieznacznie odbiegajacych od siebie, wysokosciach poprzez
np. konieczno$¢ uzyskania zezwolenia pracownika na wyjazd po odbior jednej raty pozyczki
na 1000 zI (rata w wysokosci ok.450 zt), ale juz nie raty pozyczki na 500 zt (rata w wysokosci
ok. 200 zt), co powoduje wzrost kosztu obstugi w domu, to $wiadczy to raczej o ztej organizacji
pracy albo mnozeniu fikcyjnych kosztow, ktére moga by¢ przerzucone na konsumentow.
Pszczotka Piechoccy sp. j. nie popiera bowiem swoich twierdzen co do koniecznos$ci
zrdznicowania kosztow obstugi w domu zaleznie od kwoty pozyczki jakimikolwiek dowodami
ani rzeczowymi argumentami.

Budzi watpliwos$ci rowniez brak mozliwosci sptaty zadtuzenia w lokalu Przedsigbiorcy
w centrum Bydgoszczy bez koniecznosci oczekiwania na przyjazd przedstawiciela Pszczotka
Piechoccy sp. j. (zgodnie z ogdlnymi zasadami wyznaczonymi przez art. 454 § 1 zd. 21 § 2 ke
spetnienie §wiadczenia nastepuje w siedzibie wierzyciela), czy tez brak mozliwosci dokonania
przelewu na rachunek bankowy pozyczkodawcy. W ocenie Prezesa UOKIK, nie jest
racjonalnym wykonywanie wyjazdow do tych konsumentow, ktorzy sami moga dokonac¢ splaty
catosci pozyczki lub jej czesci w lokalu Przedsigbiorcy (np. mieszkaja w okolicy albo przy
okazji zatatwiania spraw osobistych) albo przelewem Jedynym uzasadnieniem moze by¢ chec
obtozenia pozyczkobiorcow nadmiernej wysokosci oplata dodatkowa przez Pszczotka
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Piechoccy sp. j. za rzekomo poniesione koszty zwigzane z obstugg domowa. Zmiana ogolnej
zasady wyznaczonej cytowanymi przepisami kodeksu cywilnego (sptata u wierzyciela) moze
w powyzszych sytuacjach z udogodnienia sta¢ si¢ zbedng ucigzliwoscia.

Warto zwréci¢ uwage rowniez na sam charakter ustugi ,,obstuga w domu”, zadajac
pytanie, komu przynosi korzys¢ jej wykonywanie. W istocie, niektore czynnosci moga
skutkowa¢ utatwieniami dla konsumenta (np. dostarczenie gotowki do rak wiasnych), inne za$
stuzg zabezpieczeniu intereséw pozyczkodawcy (np. czynnos$ci zwigzane z przewlaszczeniem)
czy tez moga by¢ postrzegane jako wyraz realizacji obowiazku wspoétdziatania wierzyciela przy
wykonywaniu zobowigzania przez dluznika, o ktorym mowa w art. 354 § 2 w zw. z § 2 kc
(odbidr rat pozyczki przez Przedsigbiorcg). Zgodnie z powyzszym przepisem, wspoldziatajac
w wykonaniu zobowigzania wierzyciel powinien kierowaé si¢ zasadami wspoélzycia
spotecznego (pojecie utozsamiane z dobrymi obyczajami) i ustalonymi zwyczajami. Obstluga
domowa pozyczki jest, w ocenie Prezesa UOKIK, przynajmniej w czesci, wyrazem realizacji
obowigzkow Pszczotki Piechoccey sp. j. jako wierzyciela. Skoro ustala tres¢ umow i przez to
ksztalt umowy pozyczki, w ten sposob, ze konsument nie moze sptaci¢ zadtuzenia inaczej, niz
podczas wizyty pracownika Przedsi¢biorcy, to ten ostatni powinien koszty wizyt pokrywacé,
a co najmniej w nich znaczaco partycypowac. Ma to zastosowanie tym bardziej do czynnosci
zwigzanych z przewlaszczeniem, ktorych Pszczotka Piechoccy dokonuje w swoim interesie.

Odnoszac si¢ jeszcze do kosztow przewlaszczenia, nie mozna poming¢ istotnego faktu,
ze Przedsigbiorca obcigza konsumenta, poza oplatg za obstuge w domu, rowniez osobna oplata
z tytulu dokonywania czynnosci zwiazanych z zabezpieczeniem pozyczki
(przewlaszczeniem i wystawieniem weksla). Twierdzenia Pszczotka Piechoccy sp. j.
o koniecznosci finansowania czynnosci zwigzanych z przewlaszczeniem z oplaty za obstuge
w domu s3a zatem gotostowne. Ponadto, $wiadcza w ocenie Prezesa UOKiK o tworzeniu
nieprawdziwego uzasadnienia dla pobierania réznych optat, ktore — jak si¢ okazuje — pokrywac
majg koszty tych samych czynnosci.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze Pszczotka
Piechoccy sp. . narusza dobre obyczaje 1 interesy konsumentdéw. Przedsigbiorca narusza dobry
obyczaj nienaduzywania swojej ekonomicznej przewagi nad konsumentem (ustalania optat
adekwatnych do zakresu podejmowanych czynnosci) oraz dobry obyczaj petnego, rzetelnego
1 prawdziwego informowania nieprofesjonalnego klienta o kosztach zwigzanych z produktem
(ustuga). Pszczotka Piechoccy sp. j. pobiera ,jednostronnie ryczaltowa” optate za obstuge
pozyczki w domu, zwalniajac si¢ z petnego informowania konsumentow o rzeczywistych
kosztach tej ushugi. W rezultacie, narzuca pozyczkobiorcom roéwniez takie koszty,
ktore powinny by¢ co najmniej dzielone albo wregcz pokrywane przez pozyczkodawce (z uwagi
na jego obowigzek wspotdziatania albo jego wytaczny interes w dokonaniu czynnosci) czy tez
takie, ktore wynikaja ze zlej organizacji pracy (nadmiernos¢ wyjazdow, zbyt wiele 0sob
uczestniczacych w prostej czynnosci) albo nawet sg fikcyjne (rzekomy koszt uzyskania przez
pracownika zgody na wizyte¢ u klienta).

Biorgc zatem pod uwage kilka czynnikdw wystepujacych tacznie, a mianowicie:
powszechne stosowanie obslugi domowej (obowigzkowy jej charakter); wylaczenie
mozliwosci innej formy splaty zobowigzania, wysoki koszt tej ustugi (zaré6wno wzgledem
kwoty pozyczki jak i regularnego wynagrodzenia pozyczkodawcy — patrz Tab. 1), obejmowanie
tag optatg kosztow, ktore mogg by¢ ponoszone przez Przedsi¢biorcg bez racjonalnego
uzasadnienia (nadmierna ilo§¢ wizyt 1 zaangazowanie zbyt duzej iloSci oséb w proste
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I powtarzalne procesy decyzyjne — np. uzyskanie zgody na wyjazd), a takze kosztow czynnosci
pokrywanych z osobnych optat (zwigzanych z przewlaszczeniem), nalezy uznac, ze Pszczotka
Piechoccy sp. j. stosuje optate za obsluge w domu w wysokos$ci nieekwiwalentnej do kosztéw
rzeczywiscie wykonywanych czynnos$ci, traktujac ja jako dodatkowe wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki.

Oczywiste jest w tym kontek$cie naruszenie interesoOw konsumentéw — zaréwno
ekonomicznych (ptacg wigcej niz powinni) jak i wynikajacych z samego statusu rownoprawne;j
strony umowy, tj. przede wszystkim prawa do rzetelnej informacji o ustudze i zakresie
czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorcg w zamian za (wygoérowang) opftate.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, ze praktyka pobierania przez
Pszczotka Piechoccy sp. j. optaty za obstuge pozyczki w domu na aktualnych zasadach, tj.
przede wszystkim nicekwiwalentnej do zakresu wykonywanych czynnos$ci stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a zatem narusza art. 3 uznk. Oznacza to, ze dzialania
Przedsi¢biorcy sa w tym zakresie bezprawne.

Ad L2. Stosowanie oplaty o nazwie ,koszty administracyjne i koszty ustanowienia
pozyczki”, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty.

Prezes UOKIK ustalil, ze Pszczotka Piechoccy sp. j. pobiera oplate o nazwie ,,koszty
administracyjne 1 koszty ustanowienia pozyczki”, ktorej wysokos$¢ jest uzalezniona
od wysokosci kwoty kredytu. Przyktadowo: przy kredycie na kwotg 500 zt optata ta wynosi 75
zt (czyli 15 proc.), przy kredycie na kwote 750 zt optata ta wynosi 120 zt (czyli 16 proc.),
przy kredycie na kwote 1000 zt optata ta wynosi 150 zt (czyli 15 proc.). Zgodnie
z wyjasnieniami Przedsigbiorcy ma ona charakter oplaty przygotowawczej tj. ma kompensowaé
wszelkie koszty: przygotowania i zawarcia umowy oraz wyplaty Srodkow pieni¢znych,
wprowadzenia danych do systemu komputerowego Przedsigbiorcy i przeprowadzenia badania
zdolnosci konsumenta. Co do zasady, koszty takich przygotowan sg takie same, bowiem
czynno$ci wykonywane przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy przebiegaja
wedlug ustandaryzowanego schematu. W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzic,
ze ponoszenie przez Przedsiebiorce wysokich kosztow zwigzanych z przyjetym przez niego
systemem funkcjonowania nie powinno skutkowa¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentoéw
kosztami.

Optata w wysokosci zaleznej od wysokosci pozyczki nie odzwierciedla rzeczywistych
kosztéw przygotowania umowy, gdyz Przedsigbiorca postuguje si¢ gotowym wzorcem,
do ktorego wpisuje jedynie dane konsumenta, kwote kredytu itd. Proces oceny ryzyka
kredytowego jest rowniez ustandaryzowany. Zgodnie z o$wiadczeniami Strony, podstawa
oceny zdolnos$ci kredytowej konsumenta jest tzw. scoring finansowy, czyli wywiad sktadajacy
si¢ z zapytan o 19 elementow mogacych mie¢ wptyw na sytuacje ekonomiczng potencjalnego
pozyczkobiorcy 1 jego wyplacalnos¢ (np. wynagrodzenie, wiek, wyksztatcenie, miesi¢czna
kwota zobowigzan itp.). Jest on przeprowadzany w przypadku kazdego wniosku o pozyczke,
niezaleznie od jej wysokosci, a zatem niezaleznie réwniez od stanowiska pracownika
obstugujacego wniosek. W ocenie Prezesa UOKiK zatem, uzaleznianie wysokosci optaty
od kwoty pozyczki nie odzwierciedla kosztow faktycznie ponoszonych przez Przedsigbiorce
w zwigzku z przygotowaniem umowy.
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Pszczotka Piechoccy sp. j. wskazuje, ze koszt ustanowienia pozyczki i koszty
administracyjne uzaleznione sg od wysoko$ci udzielanego kredytu konsumenckiego
oraz od czynnosci pracownikéw wykonywanych podczas obstugi pozyczki, tj.:

- pozyczke na kwote 500 zt przygotowuje pracownik biurowy, gdyz posiada on uprawnienia
do udzielenia pozyczki bez zgody osoby nadzorujacej;

- pozyczke na kwote 750 zt przygotowuje pracownik biurowy, a zatwierdza kierownik
oddziatu;

- pozyczke na kwote 1000 zt przygotowuje pracownik biura, sprawdza kierownik oddziatu,
a zatwierdza do udzielenia przedstawiciel zarzadu spoiki.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu do pkt
I.1 niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa UOKIK, réznice miedzy warunkami udzielanych
pozyczek, a zwlaszcza niewielkie roznice w ich kwotach (najczesciej pozyczki na 500 do 1000
zl), nie powodujg same w sobie wzrostu kosztow przygotowawczych wraz z wzrostem kwot
kredytu konsumenckiego. Wzrost optaty spowodowany jest w rzeczywistosci ,,kosztem
pieczatek” kolejnych osob, ktore rzekomo zaangazowane sg aktywnie w czynno$ci zwigzane
z oceng wniosku i1 przygotowaniem pozyczki. Pszczotka Piechoccy sp. j. nie thumaczy
jakosciowej roznicy w pracy wykonywanej przez pracownika oceniajagcego wniosek
o pozyczke w kwocie 500 zt i pracy osoby zajmujacej si¢ pozyczka w wysokosci 1000 zt.
Nie mozna nie zauwazyc¢, ze szeregowy pracownik moze udziela¢ wielu pozyczek na 500 zi,
a zatem ryzyko jego dziatan wyrownuje si¢ z dziataniami osoby na wyzszym stanowisku
w Pszczotka Piechoccy sp. j.

Nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlng uwage na podang przez Strong liste czynnosci
finansowanych z optaty za ,koszty administracyjne i ustanowienia pozyczki”. Pszczotka
Piechoccy sp. z o.0. zalicza do niej te czynnosci, ktorych koszty, w ocenie Prezesa UOKIK,
z zalozenia powinny by¢ dzielone migdzy stronami albo ponoszone w catosci
przez przedsigbiorcg (np. przygotowanie 1 zawarcie umowy oraz wyplata Srodkow
pienigznych). Z kolei inne objgte oplata przygotowawcza czynnos$ci sa na tyle proste
1 powtarzalne, Ze nie generuja w praktyce zadnych kosztow (np. wprowadzenie danych
do systemu komputerowego Przedsiebiorcy) 1 wyrdznianie ich nalezy uznac li tylko za lini¢
obrony Pszczotka Piechoccy sp. j., ktora chce udowodnié, ze przedmiotowa optata jest zasadna
1 ustalona we wtasciwych wysokosciach (adekwatnych do zakresu §wiadczen pozyczkodawcy).
Rowniez przeprowadzenie badania zdolnosci kredytowej konsumenta opiera si¢
przede wszystkim na wywiadzie z nim (scoring finansowy) oraz uzyskaniu informacji
z wlasnych baz danych i ewentualnie biur informacji gospodarczej (BIG). Jest to obowigzek
kredytodawcy, wykonywany rowniez w jego wlasnym interesie (ograniczanie ryzyka braku
splaty), wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715, ze zm.; dalej rowniez: ukk). Zgodnie z art. 10 ukk to kredytodawca
pokrywa koszty weryfikacji zdolnosci kredytowej konsumenta i przekazuje mu jej wyniki
w przypadku odmowy udzielenia kredytu konsumenckiego. Przepis nie mowi bezposrednio,
czy w przypadku udzielenia pozyczki koszty sprawdzenia w dalszym ciggu powinny pozostaé
przy przedsigbiorcy, czy tez mogg zostaC przerzucone na konsumenta. W ocenie Prezesa
UOKIK jednak, wniosek, ze koszt ten obcigza kredytodawce wynika z faktu, ze sprawdzenie
jest jego obowigzkiem 1 dokonywane jest gtownie w jego interesie. Ponadto, nalezatoby
przyja¢, ze skoro przedsigbiorca ma pokry¢ koszt badania zdolnosci kredytowej w sytuacji
odmowy, tj. gdy nie odnosi z niego zadnej korzySci, to tym bardziej powinien oplacic¢
sprawdzenie, ktore skutkuje zawarciem umowy i perspektywa osiagniecia zysku.
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Whprost niezgodne z art. 12 ukk jest réwniez zadanie zaptaty za przygotowanie umowy.
Przepis ten stanowi, iz konsument ma prawo do otrzymania, na swoj wniosek, bezptatnego
projektu umowy o kredyt konsumencki, jezeli w ocenie kredytodawcy lub posrednika
kredytowego, speinia on warunki do udzielenia mu kredytu konsumenckiego. Projekt umowy
powinien zawiera¢ dane konsumenta, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 ukk oraz wszystkie
warunki, na ktoérych kredyt moglby zosta¢ udzielony. Zgodnie z art. 13 ukk konsument ma
prawo do pelnej informacji (przekazywanej na formularzu informacyjnym) o kredycie
konsumenckim, o ktory zabiega. Art. 37 ukk przyznaje natomiast pozyczkobiorcy uprawnienie
do otrzymania w kazdym czasie darmowego harmonogramu sptaty kredytu konsumenckiego.

Nalezy wigc zauwazy€, ze zardOwno czynno$ci zwigzane z udzieleniem informacji,
sporzadzeniem umowy 1 jej obstuga, jak 1 zwigzane z oceng zdolnosci kredytowej konsumenta
wymienione przez Pszczotka Piechoccy sp. j. obciazaé powinny tego kredytodawce.

Nie mozna zaakceptowac rowniez wyjasnien Przedsigbiorcy o koniecznos$ci ponoszenia
wyzszych kosztoéw przy pozyczkach na wyzsze kwoty. Czynno$ci dokonywane przy
pozyczkach na 500 i 750 zt praktycznie si¢ nie r6znig, a wyzsze optaty uzasadniane sg kosztami,
ktére okres§li¢c mozna jako ,.koszty przybicia pieczatki” kolejnej osoby, bez wskazania, jakie
konkretnie czynnosci dodatkowy pracownik wykonuje i czy sa one potrzebne. Jesli chodzi
o dodatkowe dzialania podejmowane przy pozyczkach na 1000 zi, to sprowadzaja si¢ one do
zbadania rodzaju i stanu zabezpieczen pozyczki przez pracownika (kierownika oddziatu)
Pszczotka Piechoccy sp. j. oraz sprawdzenia istnienia i stabilnosci pracodawcy osoby
wnioskujacej o pozyczke. Czynno$ci te zmierzaja zatem do zabezpieczenia interesOw
Przedsigbiorcy i1 jego powinny obcigza¢. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz Pszczétka
Piechoccy sp. j. pobiera osobna oplate z tytulu czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem
pozyczki, a zatem nie jest zasadnym podwdjne obcigzanie konsumenta za te same
czynno$ci (vide: Tab. Calkowita kwota do zaplaty - kredyt konsumencki Pszczolka
Piechoccy sp. j. w czeSci ustalajacej niniejszej decyzji).

Nalezy rowniez uwypukli¢, ze wszystkie osoby biorace udziat w udzielaniu pozyczek
zatrudnione sg na podstawie umow o prace 1 otrzymujg wynagrodzenie w statej wysokosci,
niezalezne od liczby zawartych umoéw czy tez obstuzonych wnioskoéw. Nie jest wigc zasadnym
szczegblne akcentowanie kosztu pracy danej osoby przy przygotowaniu umowy pozyczki.
Niezaleznie bowiem od tego, czy wykona ona t¢ prace¢ czy tez nie, koszty pracownicze
Pszczotka Piechoccy sp. j. beda takie same.

Prezes UOKiK w toku niniejszego postepowania starat si¢ uzyska¢ od Strony
informacje o czynnoS$ciach, ktére finansowane mialyby by¢ z oplaty o nazwie ,koszty
administracyjne 1 koszty ustanowienia pozyczki”. Wyliczenie dziatan przygotowujacych
do zawarcia umowy kredytu konsumenckiego podejmowanych przez pracownikow Pszczotka
Piechoccy sp. j. prowadzi jednak do konstatacji, ze koszty wszystkich albo co najmniej
wiekszosci obcigza¢ powinny tego pozyczkodawce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIK uznat, Ze opisana praktyka jest sprzeczna
z dobrym obyczajem nienaduzywania przez przedsigbiorce silniejszej pozycji ekonomicznej
wzgledem nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku, a bardziej szczegétowo powstrzymywanie
si¢ od pobierania od konsumenta wynagrodzenia za czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem
1 zawarciem umowy, za wykonanie ktdrej przedsigbiorca otrzymuje osobne wynagrodzenie
Przedsigbiorca  narzuca  konsumentom  optate  przygotowawcza nieekwiwalentng
do wykonywanych w zamian czynnos$ci . Cz¢$¢ dziatan bowiem to czynno$ci sprowadzajace
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si¢ do przybicia pieczatki przez kolejnego pracownika, wiekszo$¢ natomiast czynnos$ci
przygotowawczych wymienionych przez Pszczotka Piechoccy sp. k. w ogole nie powinna
by¢ finansowana przez pozyczkobiorcow. Nalezy rowniez podaé w  watpliwosé,
czy przedsigbiorca w zamian za pobierang oplat¢ przygotowawcza wykonuje na rzecz
konsumenta jakiekolwiek §wiadczenie. Zgodnie z definicja ustawowa zawartg art. 720 § 1
kodeksu cywilnego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje si¢ przenie$é
na wlasno$¢ bioragcego okreslong ilo$¢ pienigdzy. A zatem, dla konsumenta istotne znaczenie
ma jedynie podstawowe $wiadczenie pozyczkodawcy, to jest uzyskanie okreslonej kwoty
pieni¢znej z obowigzkiem zwrotu. Za to przedsigbiorca moze zada¢ od niego wynagrodzenia.
Zdaniem Prezesa UOKIiK czynnos$ci podj¢te przez przedsigbiorce i prowadzace do zawarcia
umowy z punktu widzenia konsumenta nie stanowig §wiadczenia, za ktdre powinien zaptacic¢
odrebne wynagrodzenie. Nie mozna pomija¢, ze czynnos$ci te maja charakter immanentnie
zwigzany z zawierang umowa, bez ich podjecia nie doszloby do zawarcia umowy, nie stanowig
zatem z pewnoscig dodatkowego swiadczenia zwigzanego z zawierang umowa. Stad, zdaniem
Prezesa UOKIK, za naruszajace dobry obyczaj, rozumiany jako mozliwo$¢ zadania
wynagrodzenia za §wiadczenie rzeczywiscie spelnione na rzecz konsumenta, mozna uwazaé
pobieranie optaty przygotowawcze;j.

W ocenie Prezesa UOKIK, sposob uksztaltowania przez Pszczotka Piechoccy sp. j.
optaty okreslonej jako ,.koszty administracyjne i koszty ustanowienia pozyczki”, wskazuje,
iz w rzeczywistosci jest to dodatkowa, obok odsetek i prowizji (vide: Tabela 1), forma
wynagrodzenia tego pozyczkodawcy. Oznacza, to, ze przedsigbiorca ten narusza dobry obyczaj
rzetelnego 1 prawdziwego informowania konsumentdw o charakterze pobieranych optat
i wynagrodzen oraz zakresie $wiadczen i czynnosci wykonywanych przez przedsigbiorce
W zamian za nie.

Oczywiste jest w tym kontek$cie naruszenie interesow ekonomicznych konsumentow,
ktorzy placa za czynnosci, ktorych koszt nie powinien ich obcigzaé. Sg rowniez — posrednio -
wprowadzani w btad odnos$nie koniecznos$ci poniesienia pewnych kosztow wstepnych, ktore
zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim obcigzaja kredytodawce.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKiK stwierdzil, Zze opisane dzialania stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji, tj. ze Pszczotka Piechocey sp. j. narusza art. 3 unzk. Oznacza to,
ze spelniona jest przestanka bezprawnosci, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

1.3. Pobieranie oplaty za czynnoSci upominawcze wykonywane przed terminem
wymagalnosci Swiadczenia.

Przedsigbiorca w umowach zastrzega ,optate z tytulu ustugi multimedialne;,
telefonicznej i sms” w kwocie 10 zt. W umowie nie wskazano z jakiego powodu pobierana jest
ta oplata. Z wyjasnien Przedsigbiorcy wynika, ze optata obejmuje nastepujace czynnosci:

a) telefonowanie lub przesylanie smsow wskazujacych ostateczny termin sptaty pozyczki,
b) smsy lub telefony przypominajgce o terminie ptatnosci,

c¢) smsy lub telefony upominajace w zakresie obowigzujacej umowy (brak informacji jakie to
doktadnie przypadki),

d) sporzadzenie dokumentacji fotograficznej przewlaszczanego na zabezpieczenie mienia
i zgranie zdje¢¢ na no$nik, praca pracownika,
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e) oplata ta obejmuje rowniez koszt obshugi, konserwacji 1 serwisu urzadzen oraz sprzetu
teleinformatycznego.

Informacje o terminie platnosci sa znane kredytobiorcy, ktéry nie musi wecale
otrzymywac¢ dodatkowych upomnien w momencie, gdy nie uptynat jeszcze termin ptatnosci
i kredytobiorca nie naruszyt postanowien umowy. Dodatkowo, konsument nie wie za co
pobierana bedzie ta optata, gdyz nie wynika to z tresci umowy. Jednoczesnie, optata nie jest
dobrowolna, poniewaz pozyczkodawca zastrzegl ja we wzorcu umowy. Konsument zostat wigc
pozbawiony informacji w tym zakresie i mozliwo$ci dokonania wyboru.

Przedsigbiorca podejmuje czynnos$ci wskazane w lit. a-c powyzej w celu
zagwarantowania sobie sptaty pozyczki w terminie. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli konsument
zgodzitby si¢ dobrowolnie na skorzystanie z takiej ushugi (chce otrzymywac przypomnienia
o terminach), to praktyka ta nie naruszataby jego interesow. W przedmiotowym przypadku
jednak Przedsigbiorca nie daje pozyczkobiorcy prawa wyboru — monituje go jeszcze
przed terminami ptatnosci 1 obcigza kosztem swych dziatan. Jezeli Pszczotka Piechoccy sp. j.
chce kontaktowac si¢ z konsumentem w celu napominania go o obowigzku sptaty (co samo
w sobie moze stanowi¢ niedogodnos$¢ dla pozyczkobiorcy i nie by¢ przez niego pozadane),
powinna ponosi¢ koszty podejmowanych czynnosci.

Pozostate dwie kategorie dziatan (lit. d 1 lit. e) rdOwniez nie powinny rodzi¢ po stronie
konsumenta kosztow. Odnosnie dokumentacji fotograficznej przewtaszczonego mienia,
to Przedsigbiorca dokonuje tych czynno$ci w celu zabezpieczenia swoich interesow. Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze w dzisiejszych czasach wykonanie dokumentacji fotograficznej
1 zgranie jej na nosnik nie rodzi zadnych kosztéw (ewentualnie koszt nosnika jesli jest
jednorazowy). Dodatkowo, na co juz wskazywano, pracownicy Pszczotka Piechoccy sp. j.
otrzymuja state wynagrodzenie, ktore nie jest zalezne od tego, czy wykonuja dokumentacje
fotograficzng czy tez nie. Czynnosci te wykonywane sg w ramach wizyt pracownika Pszczotka
Piechoccy sp. j. w domu pozyczkobiorcy, do ktorych i tak dochodzi w ramach obstugi domowej
pozyczki, a zatem nie rodzg dodatkowych kosztow.

Nalezy, jak w przypadku poprzednio opisywanych praktyk, podkresli¢, ze Pszczotka
Piechoccy sp. j. pobiera niezalezng oplate za czynnosci zwiazane z przewlaszczeniem. Nie
jest zatem zasadnym obcigzanie konsumentow podwdjnie tymi samymi kosztami.

Jezeli chodzi o koszty obstugi, konserwacji 1 serwisu urzadzen oraz sprzetu
teleinformatycznego (lit. ), to przerzucanie ich na konsumentéw oznacza tyle co obcigzanie
ich zwykltymi kosztami dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy. Sposdb, w jaki
przedsigbiorca organizuje swoja dziatalno$¢ zalezy od jego uznania i nie powinien dolicza¢
ryczaltow zwigzanych z zakupem i konserwacja sprzetow biurowych do cen ustug. Nie
usprawiedliwia tego nawet tak akcentowany przez Przedsigbiorce niski kapitat zaktadowy
spotki. Nie s3 to koszty zwigzane bezposrednio z realizacja umowy pozyczki, a zatem
przymuszanie konsumentow do ich ponoszenia narusza ich interesy ekonomiczne.

Tak jak w poprzednich punktach (1.1-2) zachodzi tu sprzeczno$¢ dziatan Przedsigbiorcy
z dobrym obyczajem nienaduzywania silniejszej pozycji ekonomiczne] wzgledem
konsumentow. Pszczotka Piechoccy sp. j. z duza dowolnoscig kreuje ksztatt stosunku
umownego z pozyczkobiorca, narzucajagc mu optaty, ktdorych nie powinien on pokrywac.
Przedstawione w niniejszej decyzji cele, na ktore przeznaczana jest oplata ,,multimedialna” nie
sg znane konsumentowi, a zatem naruszony jest takze dobry obyczaj informowania konsumenta
o istotnych aspektach umowy, w tym zwlaszcza odnoszacych si¢ do kosztow z nig zwigzanych.
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Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze dobrym obyczajem, ktory rdwniez zostal naruszony, jest
wzywanie do zaptaty dopiero po uplywie terminu wymagalnos$ci wierzytelnosci.

Jak wskazano, praktyka Pszczotka Piechoccy sp. j. narusza interesy ekonomiczne
konsumentéw, ktérym w nieuzasadniony sposob narzuca si¢ dodatkowa optate. Nie maja
rowniez swobody decydowania o czynnosciach ,,upominawczych” podejmowanych przez
Przedsigbiorce jeszcze przed uptywem terminéw platno$ci pozyczki lub jej rat i nie sa
informowani o przeznaczeniu ,,optaty multimedialne;j”, ktérg ich obcigzono.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIiK, opisana praktyka Przedsiebiorcy
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (narusza art. 3 uznk), co oznacza, Ze jest
bezprawna.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicj¢ negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stanowigc w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 uokik (podejmowanie ochrony
konsumentéw w interesie publicznym) nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy sa powszechne
i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta
lub grupy indywidualnych konsumentoéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych
klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, zZe postegpowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow” .2

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania Pszczotka Piechoccy sp. j., polegajace
na naruszeniu przepisOw o kredycie konsumenckim, stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych oraz niedozwolonej klauzuli umownej, moga godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw. Strona udziela pozyczek w domu klienta na terenie Bydgoszczy
oraz Inowroctawia, Nakta nad Notecig i Swiecia. Strong umowy pozyczki oferowanej przez
Pszczotka Piechoccey sp. j. moze by¢ zatem kazda petnoletnia osoba na obszarze obstlugiwanym
przez Przedsigbiorce. Oferta kierowana jest do ogdtu 1 jest powszechnie dostgpna. Krag
adresatow praktyki zatem nie jest z gory okreslony.

Zgodnie z pogladem, ktory zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw: ,jeZeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moZe byé
dotknigty kaidy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych interesow” W $wietle powyzszego, nalezy uzna¢, iz w rozpatrywanym stanie
faktycznym, zachowanie Pszczétka Piechoccy sp. j. nie dotyczy interesdéw poszczegdlnych

13 Miasik D., [w:] Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s.

962; por. cytowany tam wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08).
14 Patrz: uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).
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0sob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac
z innymi, lecz moze wpltywac niekorzystnie na interesy potencjalnie niecokreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy ewentualnych
kontrahentéw przedsigbiorcy. *°

*k%k

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust
1 i 2 pkt 3 uokik zostaly spelnione, co oznacza, Pszczolka Piechoccy sp. j. dopuscila si¢
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
**k*k

Decyzja czeSciowa

Zgodnie z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), decyzje rozstrzygaja sprawg co
do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Dnia
31 grudnia 2014 r. Prezes UOKiK wydat decyzje czgsciowa nr RBG-46/2014, ktora
rozstrzygnat o zarzutach z punktow od I do IX postanowienia nr RBG-144/2013. Niniejsza
decyzja czesciowa (uzupetniajaca) stanowi rozstrzygniecie co do pozostatych zarzutow (z
punktow X-XII ww. postanowienia).

Ad II. Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIiK
stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes
UOKIiK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji 1 konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Pszczétka Piechoccy sp. j. przepiséw ustawy
(art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
uokik pozwalajaca na obcigzenie przedsigbiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktérymi sg dla Prezesa UOKiK wydatki w kwocie 30,50 zl zwigzane korespondencija
prowadzong od momentu wydania decyzji czeSciowej nr RBG-46/2014 z dnia 31 grudnia 2014
r. do dnia wydania niniejszej decyzji ( 5 przesytek za potwierdzeniem odbioru, kazda po 6,10
zh).

15 Wyrok SOKIK z 13 stycznia 2009 r. sygn. akt: XVII Ama 26/08.

26/27



W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j.
Dz. U.z2015r., poz. 184) w zwigzku z art. 4792 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie, ktére wnosi si¢ za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dor¢czenia.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach
zawartego w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zwiazku z art. 479%
§ 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

Otrzymuja:
1. r. pr. [dane osobowe]

reprezentujgca przedsiebiorce:
Pszczotka Piechoccy sp. j.
Ul. Krasinskiego 9
85-008 Bydgoszcz
2. ala.
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