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winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U.z2024r. poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji PO.310.C.221.2023.DL Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 listopada 2023 r. (sygn. DR.8361.88.2023), na mocy
ktorej na przedsiebiorce WTORPOL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Skarzysku-Kamiennej, zwanego dalej: ,,strong”, ,spotka” lub ,,przedsiebiorca” natozono
kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset ztotych), z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 26 maja - 6 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH”
lub ,,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w placéwce nalezacej
do przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli, jako m.in. ,Kontrola prawidtowosci uwidaczniania cen.
Kontrola rzetelnosci uwidaczniania cen”. Przedmiotowe zawiadomienie doreczono stronie
27 kwietnia 2023 r. Kontrole rozpoczeto w dniu 26 maja 2023 r. w obecnosci sprzedawcy,
ktora byta rowniez osoba upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
,ustawg o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”. Pod katem przestrzegania
przepisow dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen sprawdzono tacznie 250 losowo
wybranych wyrobdw oferowanych do sprzedazy (odziez damska, meska, dziecieca, firanki,
zabawki i gry i bajki dla dzieci), kwestionujac 11 partii z uwagi na brak uwidocznienia cen
(odziez oraz gry i bajki dla dzieci).



Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy, w toku kontroli przy
zakwestionowanych wyrobach umiescita wywieszki z cenami, w sposdb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen oraz oswiadczyta ustnie
do protokotu kontroli, ze kazdy towar zawiera cene, lecz klienci ogladajac towar zrywaja
zawieszki.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 6 czerwca 2023 r. (nr akt kontroli:
DR.8361.88.2023). Osoba upowazniona nie wniosta uwag bezposrednio do protokotu kontroli.
Kontrolowany rowniez nie wniost uwag na pisSmie do protokotu kontroli w terminie 7 dni
od dnia przedstawienia protokotu do podpisu.

26 pazdziernika 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze
zm.), zwanej dalej: ,,kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano strone, ze na podstawie art. 10 kpa, stronie
przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdbw i dowoddéw oraz
zapoznania sie z aktami sprawy. Ponadto wezwano przedsiebiorce do przedtozenia
informacji o wysokosci osigganych obrotow oraz przychodu za rok ubiegty oraz o uzyskanych
przez przedsiebiorce korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem
obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

Przedsiebiorca pismem z 7 listopada 2023 r. zatytutowanym ,,0dpowiedz na zawiadomienie
wniosek o umorzenie postepowania” na podstawie art. 105 § 1 kpa wniost o umorzenie
postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢, gdyz toczy sie ono zdaniem strony
w stosunku do niewtasciwego podmiotu. Przedsiebiorca wskazat, ze zleca samodzielnym
przedsiebiorcom prowadzenie poszczegolnych placéwek handlowych na podstawie umoéw
agencyjnych, a zatem kontrola powinna dotyczy¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez
agenta. W niniejszym przypadku réwniez zostata podpisana umowa agencyjna, na podstawie
ktorej, agent zobowiazat sie w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego
zawierania, w imieniu dajacego zlecenie, umow sprzedazy towarow dostarczanych przez
dajacego zlecenie. Spotka stwierdzita réwniez, ze nie ma zadnej mozliwosci wptywania na
to, aby agent przestrzegat obowiazujacych przepisow prawa.

Przedsiebiorca w powyzszym piSmie wskazat rowniez, ze spotka dostarcza agentowi
metkowany towar w zbiorczych opakowaniach, a za roztadunek i rozwieszenie towaru
w placowce handlowej odpowiedzialnos¢ ponosi agent. Jednoczesnie strona wskazata,
ze z informacji przekazywanych przez agentow wynika, ze metki sg bardzo czesto obrywane
przez klientow sklepow, dlatego tez prowadzacy poszczegolne punkty sprzedazy detalicznej
dysponuja cennikami i wyceniaja towary zawsze zgodnie z obowigzujacymi cennikami
na podstawie kodow.

Jednoczesnie powyzszym pismem przedsiebiorca przekazat sprawozdanie finansowe za rok

2022, umowe agencyjna, jak rowniez poinformowat, ze spotka nie osiagneta zadnych korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ww. obowigzkdow.

23 listopada 2023 r. Mazowiecki WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz
104 § 1 kpa wydat decyzje nr PO.310.C.221.2023.DL (sygn. DR.8361.88.2023) na mocy ktorej,



na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
co wyrazito sie nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen dla 11 asortymentéw
artykutow przemystowych.

21 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zarzucita zaskarzonej
decyzji naruszenie przepisow:

1) art. 6 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 758 § 1 w zw. z art. 759
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.) -
dalej: KC, poprzez btedne utozsamienie odwotujacego sie z przedsiebiorca
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu sprzedazy detalicznej objetej
kontrola, a w konsekwencji niewaznosc¢ decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art.
156 § 1 pkt 4 kpa poprzez jej skierowanie do osoby (podmiotu) niebedacego strona
W sprawie.

Niezaleznie od powyzszego strona zarzucita réwniez naruszenie:

2) art. 7, 77 kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego,
co objawia sie brakiem jakiegokolwiek odniesienia do przedtozonych przez
odwotujacego sie dowodow w postaci wyciagu z rejestru przedsiebiorcow CEIDG dot.
agentki, wskazujacych na fakt, iz jest ona samodzielnym przedsigebiorca prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza w skontrolowanym miejscu sprzedazy detalicznej i to ona
ponosi odpowiedzialnosc¢ za ewentualne naruszenia ustawy o cenach stwierdzone w tym
punkcie;

3) art. 80 kpa poprzez brak oceny dowoddw zgromadzonych w toku postepowania oraz
wyjasnien strony z punktu widzenia logiki, zasad doswiadczenia zyciowego i wiedzy, co
objawia sie bezrefleksyjnym przyjeciem, iz w punkcie sprzedazy, w ktérym sprzedawane
jest tysiace sztuk odziezy i artykutow przemystowych dziennie, w ktérej asortyment ten
dociera do punktu sprzedazy detalicznej juz ometkowany, brak uwidocznienia cen na 11
sztukach asortymentu, jest nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi
strona, a nie agent prowadzacy rzeczony punkt, lub jest to nastepstwem dziatalnosci
klientow.

Majac powyzsze na uwadze, strona wniosta o uwzglednienie niniejszego odwotania
i uchylenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 § 1 kpa, bez przekazywania odwotania
do organu drugiej instancji.

W przypadku przekazania sprawy do organu drugiej instancji, wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji
w catosci.

Pismem z 4 stycznia br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegoblnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia w cenniku uwidacznia sie ceny towarow przeznaczonych
do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla
konsumentow. Cenniki wywiesza sie, wyktada lub udostepnia w inny sposéb w miejscu
sprzedazy detalicznej towardw.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach powoduje

- zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.

Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje

wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej natozy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory

nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.

Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc

natozenia kary pienieznej, ktéra jest kara administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6

ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowgq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;



4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Przedsigbiorca, odwotujac sie od ww. decyzji Mazowieckiego WIIH zarzucit jej m.in.
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 i art. 77 § 1 i art. 80 kpa polegajace
na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego w sprawie,
jak réwniez brak oceny dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym wyjasnien
ztozonych przez strone.

Zarzucajac naruszenie art. 7, 77 kpa przedsiebiorca wskazat, ze ,organ w uzasadnieniu
decyzji wybiorczo, pod z gory zatozona przez siebie teze przeanalizowat tres¢ umowy
agencyjnej taczacej odwotujacego sie z agentka, a w zaden sposob nie odnidst sie
do przedtozonych wydrukow z systemu CEIDG”. Strona wskazuje, ze agentka zobowiazata sie
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego zawierania, w imieniu dajacego
zlecenie, umow sprzedazy towarow dostarczanych przez dajacego zlecenie i prowadzi
wtasng dziatalnos¢ gospodarcza wpisang do CEIDG, ktorej jak wskazuje strona,
podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest 47.99.Z Pozostata sprzedaz detaliczna
prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Zdaniem strony ,,Wynika
Z tego bezsprzecznie, ze agent prowadzi punkt sprzedazy detalicznej w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa”. Odwotujacy wskazat rowniez, ze ,,dostarcza agentowi metkowany towar
w zbiorczych opakowaniach. Za roztadunek i rozwieszenie towaru w placowce handlowej
odpowiedzialno$¢ ponosi agent. Odwotujacy sie nie ma zatem zadnej mozliwosci wptywu
na prawidtowa realizacje ustawowego obowigzku uwidaczniania cen w ramach
prowadzonego przez agenta przedsiebiorstwa. Zgodnie z zawarta umowa kazda ze stron
ponosi ryzyko gospodarcze, zwiazane z prowadzong przez siebie dziatalnoscia gospodarcza
we wtasnym zakresie.” Jednoczesnie przedsiebiorca ttumaczy, ze ,,metki sa bardzo czesto
odrywane przez klientow sklepow (...).W zwiazku z takimi sytuacjami agenci, prowadzacy
poszczegolne punkty sprzedazy detalicznej dysponuja cennikami i wyceniaja towary zawsze
zgodnie z obowiazujacymi cennikami na podstawie kodow. Spotka niestety nie moze w zaden
sposob wptynac na klientow, aby zapobiec odrywaniu metek. Agenci sg zobowiazani, aby
podejmowac najwyzsze starania w zakresie zapobiezenia takim zachowaniom klientow.”

Strona w odwotaniu zarzuca, ze organ, mimo ztozonych wyjasnien przez odwotujacego sie,
uznat go za przedsiebiorce prowadzacego w miejscu kontroli punkt sprzedazy detalicznej,
w sytuacji, w ktoérej rzeczywistym przedsiebiorca odpowiadajacym za prowadzenie
sprzedazy detalicznej w tym punkcie jest agentka, ktéra z odwotujacym taczy umowa
agencyjna z dnia 8 grudnia 2022 r. i ktorej zakres obowiazkdw okreslony zostat stosownie do
tresci taczacej strony umowy: ,,agent zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa (...)”, ,agent bedzie zawierat w imieniu dajgcego zlecenie umowy
sprzedazy towarow dostarczanych przez dajqgcego zlecenie w miejscu i w czasie wskazanym
przez dajqgcego zlecenie, w punkcie sprzedazy detalicznej wskazanym w § 1 ust. 3”, ,,kazda
ze stron ponosi ryzyko gospodarcze, zwiqzane z prowadzonq przez siebie dziatalnosciq
gospodarczq we wtasnym zakresie” (podkreslenie strony).



W ocenie przedsiebiorcy organ wydajacy decyzje w sposob wadliwy uznaje go
za przedsigbiorce w rozumieniu z art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust.
1 Prawa przedsiebiorcow w sytuacji, w ktorej jest on dajacym zlecenie opisanym w art 758
§ 1 wzw. z art. 759 KC. Ponadto strona wskazuje, ze ,,stosunek prawny wynikajacy z umowy
agencyjnej charakteryzuje odpowiedzialnos¢ agenta za dokonywane przez siebie czynnosci
w ramach umowy taczacej go z dajacym zlecenie (w tym przypadku strong). Przyktadowo,
w przypadku zatrudniania przez agenta pracownikow w zaktadzie objetym umowa
agencyjna, to zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa to agent: jest
strona umowy o prace i jego obcigzaja skutki prawne wynikajace z zawartej umowy (wyrok
SN z 24.01.1979 r., | PR 91/78, OSNPG 1980/4, poz. 21)”.

Strona odniosta sie rowniez do tego, ze ,ustawa o cenach nie postuguje sie terminem
»sprzedawcy” lecz ,,przedsiebiorcy” prowadzacego punkt sprzedazy detalicznej. To rowniez
wskazuje na odpowiedzialnos¢ podmiotu prowadzacego rzeczony punkt niezaleznie
od podstawy prawnej, a nie podmiotu wskazanego, jako strona umowy sprzedazy”.

Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze kontrola zostat przeprowadzona
w placowce nalezacej do przedsiebiorcy bedacego strona niniejszego postepowania. Osoba
upowazniona do reprezentowania strony, bedaca rowniez sprzedawca w kontrolowanej
placéwce, przedstawita upowaznienie z 26 maja 2023 r. do reprezentowania spotki przed
Mazowieckim WIIH. Zataczniki do protokotu kontroli DR.8361.88.2023 stanowity: zat. Nr 1
Rozliczenie zakupu kontrolnego dokonanego u strony postepowania, zat. Nr 2. Wykaz
towarow zakwestionowanych pod wzgledem prawidtowosci uwidaczniania cen w miejscu
sprzedazy detalicznej, z bezposrednim odniesieniem sie do spotki strony oraz zat. Nr 3
oswiadczenie osoby upowaznionej ztozone w imieniu spotki. Nalezy wskazac, ze na zadnym
etapie kontroli, jak réwniez w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisu
(o uprawnieniu tym zostat poinformowany na karcie nr 3 protokotu kontroli) przedsiebiorca
nie podwazat i nie zgtaszat zastrzezen do prowadzonej kontroli, nie zgtosit uwag i nie
kwestionowat zapisow protokotu czy ww. zatacznikow, w ktorych wprost jest odniesienie do
strony, jako przedsiebiorcy prowadzacego kontrolowana placowke.

Strona zarowno w pismie z 7 listopada 2023 r. bedacego odpowiedzig na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, jak rowniez w ztozonym odwotaniu od decyzji
twierdzi, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe, gdyz toczy sie w stosunku
do niewtasciwego podmiotu. Do powyzszego pisma strona zataczyta umowe agencyjna, ktora
w § 2 wskazuje, ze dajacy zlecenie zleca, a agent zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, do statego zawierania, w imieniu dajacego zlecenie, umoéow
sprzedazy towarow dostarczanych przez dajacego zlecenie. Organ drugiej instancji
wskazuje, ze umowa agencyjna definiuje w § 1 punkt sprzedazy detalicznej, jako lokal
potozony w Radomiu (...), znajdujacy sie we wtadaniu dajacego zlecenie, a ktory to lokal
wraz z wyposazeniem dajacy zlecenie udostepnia agentowi w celu realizacji przedmiotu
umowy, ktorym m.in. jest zgodnie z pkt. 1c) zapewnienie obstugi w godzinach jego otwarcia.

Jednoczesnie po analizie tej umowy, Prezes UOKIK stwierdza, ze dajacy zlecenie w sposob
dos¢ szczegotowy okreslit zasady wspotpracy, w tym obowiazki jakie beda ciazyty na agencie.
Sposob ustalania ceny jest wprost wskazany w umowie, jednak w zadnym miejscu nie odnosi
sie do uwidaczniania cen, a mianowicie:



»8a. Ceny towaru tekstylnego ulegaja zmianie w zaleznosci od dnia, w ktorym towar
tekstylny jest oferowany do sprzedazy po zatowarowaniu punktu sprzedazy detalicznej.
Agent i wspotpracownicy zobowiazuja sie do kazdorazowego ustalania ceny towaru
tekstylnego przed jego sprzedaza. Ustalenie ceny towaru tekstylnego nastepuje poprzez
zeskanowanie kodu paskowego, w ktory wyposazony jest towar tekstylny oferowany do
sprzedazy. W przypadku braku kodu paskowego cena ustalana jest kazdorazowo za pomoca
osSmiocyfrowych numerdw identyfikacyjnym przypisanych dla poszczegélnych rodzajow
towarow tekstylnych figurujacym w zestawieniu, ktére otrzymat agent.

8b. Ustalenie ceny towaru chemicznego nastepuje poprzez zeskanowanie kodu paskowego,
w ktory wyposazony jest towar chemiczny oferowany do sprzedazy. W przypadku braku kodu
paskowego cena ustalana jest kazdorazowo za pomoca numeréow identyfikacyjnym
przypisanych dla poszczegdlnych rodzajow towardw figurujacym w zestawieniu, ktore
otrzymat agent.”

Paragraf 3 zawierajacy zasady wspotpracy, w sposob niekiedy bardzo szczegotowy ,,krok po
kroku” opisuje poszczegolne czynnosci, jakie powinien wykona¢ agent lub jego
wspotpracownicy, jednak rowniez w zadnym miejscu nie wskazuje na obowigzek
uwidaczniania cen. Umowa ta zawiera rowniez kare, jaka bedzie natozona na agenta za
naruszenie (niewtasciwe lub nienalezyte) wykonanie zobowiazan zawartych w umowie
(w tym miejscu takze brak jest odniesienia do uwidaczniana cen przez agenta).

Istotnym elementem, na ktory Prezes UOKiK zwraca uwage jest to, ze towar nie jest
wtasnoscig agenta lecz kontrolowanej spétki, agent nie ma wptywu na ksztattowanie polityki
cenowej, a jego rola polega na ustaleniu ceny z gory narzuconej przez dajacego zlecenie,
rowniez kasa fiskalna wykorzystywana w sprzedazy w kontrolowanej placowce jest
zarejestrowana na spotke, na co takze wskazuja zapisy umowy agencyjnej w § 3 ,,Zasady
wspotpracy” pkt 2 ppkt 2, tj.: ,,2. Dajacy zlecenie zapewnia agentowi: (...) 2.kase fiskalng
zarejestrowang na dajacego zlecenie”.

Agent petng swobode ma jedynie w zatrudnianiu wspotpracownikow, ponosi za nich petng
odpowiedzialnos$¢ oraz po jego stronie spoczywaja wszelkie niezbedne formalnosci zwiazanie
z zatrudnieniem wspotpracownikdw oraz rozliczenie z nimi wykonanych prac.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stwierdza iz, zarzut strony o bezprzedmiotowosci
postepowania, gdyz toczy sie w stosunku do podmiotu niebedacego strona w sprawie, uznaje
za nietrafiony i w petni zgadza sie ze stanowiskiem Mazowieckiego WIIH przedstawionym
w skarzonej decyzji. Zdaniem organu drugiej instancji Mazowiecki WIIH prawidtowo wskazat,
ze zgodnie z przedstawiong umowa agencyjna z 8 grudnia 2022 r. agent zobowiazat sie,
w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, do statego zawierania, w imieniu dajacego
zlecenie, umoéw sprzedazy towardéw dostarczanych przez dajacego zlecenie (§ 2 ust. 1 ww.
umowy). Zapis ten koresponduje z regulacja umowy agencyjnej z art. 758 § 1 KC. A zatem
z informacji zawartych zarowno w pismie z 7 listopada 2023 r., zapisow umowy agencyjnej,
jak i ztozonego odwotania od decyzji, jednoznacznie wynika, ze umowy sprzedazy
byty zawierane w imieniu dajacego zlecenie, z wykorzystaniem kasy fiskalnej
zarejestrowanej na dajacego zlecenie, a ich przedmiotem byt dostarczony przez niego
ometkowany towar w zbiorczych opakowaniach (z informacja o cenie zakodowana w kodach
kreskowych lub pod osmiocyfrowym kodem identyfikacyjnym). Majac na uwadze powyzsze,
nalezy uzna¢, ze sprzedawca towarow w istocie byt dajacy zlecenie, czyli strona



postepowania administracyjnego, a nie agent. Zakres dziatania agenta ograniczat sie jedynie
do posrednictwa w zawieraniu umow oraz roztadowaniu i rozwieszeniu towaru w placowce
handlowej. Ponadto nalezy zwrocic¢ uwage, ze kasa fiskalna, ewidencjonujaca sprzedaz, byta
zarejestrowana na dajacego zlecenie, o czym bezspornie swiadczy jeden z zapisow umowy
agencyjnej (83 ust. 2 pkt 2), z ktérej wydruk (paragon) stanowit potwierdzenie dokonanej
transakcji sprzedazy. Majac powyzsze na uwadze, organ drugiej instancji zgadza sie
z Mazowieckim WIIH, ze w niniejszym przypadku nie sposéb podzieli¢ oceny strony,
ze podmiotem zobowigzanym do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o cenach byt agent. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie bowiem
wskazuje, ze obowiazek uwidocznienia towarow spoczywat na dajacym zlecenie, czyli na
stronie postepowania. Odnotowania wymaga rowniez fakt, ze kontrola dot. dziatalnosci
spotki, zostata przeprowadzona w obecnosci osoby, z ktéra zawarto umowe agencyjna,
a ktora jednoczesnie upowazniona zostata przez kontrolowanego do reprezentowania go
przed organem kontroli.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutu strony dot. naruszenia art. 7 i 77 kpa poprzez brak
rozpatrzenia materiatu dowodowego tj. wyciagu z rejestru przedsiebiorcow CEIDG dot.
dziatalnosci agentki, wskazujacych na fakt, iz jest ona samodzielnym przedsiebiorca
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w skontrolowanym miejscu sprzedazy detalicznej
i to ona ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenia ustawy o cenach stwierdzone
w tym punkcie, stwierdza, iz nie znajduje on uzasadnienia. W niniejszej sprawie
nie ma znaczenia jaka dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi agent, z ktorym przedsiebiorca
podpisat umowe agencyjna, zgtosit do CEIDG, ale jaka faktycznie petni role w transakcjach
zawieranych w imieniu dajacego zlecenie. Nalezy tutaj rowniez wskazac, ze rola agenta
polegata na posredniczeniu przy dokonywaniu sprzedazy, za co zgodnie z postanowieniami
tej umowy, otrzymywat on wynagrodzenie od spotki.

Prezes UOKiK wskazuje na rowniez na tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) z dnia 7 lutego 2017 r.(sygn. Il FSK 3144/16) w ktorym Sad wskazuje, ze ,,w stosunku
zobowiagzaniowym sprzedazy wystepuja dwie strony umowy, tj. sprzedawca i kupujacy,
nie oznacza to jednak, ze przy dokonywaniu sprzedazy nie moga wspotdziatac inne jeszcze
podmioty. Ich rola moze by¢ rézna, moga one, np. wykonywac czynnosci czysto faktyczne,
jak eksponowanie towardw, czy tez w zawieraniu umow sprzedazy posredniczyc. (...).
Wykonywanie okreslonych czynnosci faktycznych pozostajacych w zwiazku ze sprzedaza,
czy tez posredniczenie w tej sprzedazy, w sensie prawnym dokonywaniem takiej sprzedazy
nie jest. (...) Organy podatkowe ustality, co nie jest przez spotke kwestionowane, iz caty
czas, az do wydania towarow klientom, spotka pozostawata wtascicielem tych towarow.
Wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, okolicznosc¢ ta byta sprawie nader istotna, a wrecz
przesadzajaca. W mysl art. 535 KC., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przeniesc na kupujacego wtasnosc rzeczy i wydac rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebra¢ i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Jak wiec wynika z przytoczonego przepisu,
do essentialia negotii umowy sprzedazy nalezy przeniesienie wtasnosci rzeczy, a te zdolnosc
posiadata jedynie Spotka jako wtasciciel rzeczy. Tylko ona mogta w tym uktadzie dokonad
sprzedazy.”

Prezes UOKiK wskazuje, ze agent jest posrednikiem miedzy klientem a przedsiebiorca
i pomimo tego, ze zawieramy umowe de facto z agentem, to druga strong umowy bedzie



przedsiebiorca. On takze powinien by¢ adresatem roszczen konsumenta w przypadku
ewentualnego sporu sadowego.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Warszawie - V Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 15 lutego
2016 r.(sygn.VI ACa 1910/14) wskazuje, ze ,przepisy Kodeksu cywilnego wprost wskazuja,
ze kazda ze stron umowy agencyjnej obowiazana jest zachowac lojalnos¢ wobec drugiej (art.
760 KC), zas agent obowiazany jest w szczegolnosci podejmowac, w zakresie prowadzonych
spraw, czynnos$ci potrzebne do ochrony praw dajacego zlecenie (art. 760" § 1 KC)”. Ponadto
Sad w powyzszym wyroku wskazat, ze ,,podstawowym i najwazniejszym obowiazkiem agenta
jest zmierzanie do ustalonego przez strony celu umowy z odpowiednia doza starannosci.
Nawet bez odpowiedniego zastrzezenia umownego ma on zatem obowiazek dziatania
ze starannoscia ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, a zatem ze starannoscia
nalezyta (art. 56 KC, art. 355 § 1 KC oraz art. 472 KC). Agent dziata jako przedsiebiorca,
stad tez ma to byc starannos¢ podwyzszona, odpowiadajaca swoistym wzorcom dziatania
profesjonalnego (art. 355 § 2 KC). Ocena zachowania agenta, naruszajgcego omawiany
obowiazek, wymaga =zatem uwzglednienia stopnia jego wymaganych kwalifikacji
zawodowych oraz okolicznosci dotyczacych rodzaju i rozmiaru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W razie bowiem dopuszczenia sie przez agenta zawinionego - wystarczy wina
nieumyslna - uchybienia nakazowi postepowania z nalezyta starannoscia dajacy zlecenie
moze uzyskac¢ roszczenie odszkodowawcze. Element obowiazku dziatania z nalezyta
starannoscia, stanowi nieodzowny element stosunku agencyjnego.”

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji stwierdza, ze o ile na agenta zostaty
natozone wskazane powyzej obowiazki, o ktérych mowa w art. 760" KC, to nie jest
to rownoznaczne z przejeciem odpowiedzialnosci za niespetnienie obowigzkow natozonych
na przedsiebiorcow prowadzacych punkty sprzedazy detalicznej.

A zatem majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Prezes UOKIK stwierdza, iz nie doszto z art.
4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 758 § 1 w zw. z art. 759 KC poprzez btedne
utozsamienie odwotujacego sie z przedsiebiorca prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
w miejscu sprzedazy detalicznej objetej kontrola.

Jednoczesnie majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, wbrew twierdzeniu strony, Prezes
UOKiK uznaje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji stosownie
do brzmienia art. 156 § 1 pkt 4 kpa, gdyz decyzja zostata wydana w stosunku do
odpowiedniego podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKiK informuje, ze celem ustawy o informowaniu
o cenach jest ochrona konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami.
Informacja dotyczaca ceny stuzy wtasciwemu poinformowaniu nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Ponadto organ
podkresla, ze konsument podejmujac decyzje o zakupie produktu powinien miec¢ petng
informacje o wysokosci jego ceny, poniewaz to wtasnie wysokos¢ ceny czesto decyduje
o podjeciu decyzji o zakupie produktu. Z uwagi na szeroka game produktow
w poszczegolnych grupach asortymentow (réozne marki produktéow, opakowania o roznej
wielkosci) uwidocznienie cen jednostkowych daje konsumentowi mozliwos¢ rzetelnego
porownania cen towarow, a co za tym idzie pozwala na swiadomy wyboér produktu, ktéry
bedzie spetniat oczekiwania. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow produktow,
poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na decyzje



o zakupie wyrobu. Dlatego rzetelna informacja o wysokosci ceny oraz ceny jednostkowej
oraz mozliwos¢ porownania cen wielu produktow ma bardzo duze znaczenie z punktu
widzenia intereséw konsumenta.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy sprzedaja swoje wyroby konsumentom. Nie ma przy tym znaczenia
forma sprzedazy, tj., czy jest to sprzedaz samoobstugowa, czy tez konsumenta obstuguje
fachowy personel. Fakt, ze towar udostepniany jest konsumentom przez przedsiebiorce
prowadzacego punkt sprzedazy detalicznej, nie zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku
uwidaczniania cen wynikajacego z przepisow prawa.

Prezes UOKiK zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami kontroli, udokumentowanymi w protokole
kontroli DR.8361.88.2023 nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 11 skontrolowanych
produktow, tj. przedsiebiorca nie poinformowat o ich cenie, tym samym nie zostat spetniony
ustawowy wymog uwidocznienia ceny, zaprezentowania jej w taki sposob, aby potencjalny
kupujacy mogt ja zobaczy¢ i odczytac.

Prezes UOKiK wskazuje, ze podstawowym przepisem naktadajacym obowiazek uwidaczniania
ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen
jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, natomiast sposob uwidaczniania cen zostat
okreslony w wydanym na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy rozporzadzeniu w sprawie
uwidaczniania cen. Prezes UOKiK informuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen wskazuje, ze miejsce, w ktorym uwidacznia sie cene i cene jednostkowa
ma byc¢ ogolnodostepne idobrze widoczne dla konsumenta. Ww. przepis precyzuje
jednoczesnie, ze ceny powinny by¢ uwidocznione na danym towarze lub bezposrednio przy
towarze lub tez w bliskosci towaru, ktérego dotycza.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wskaza¢ ze przedsiebiorca ma obowiazek
uwidoczni¢ ceny i ceny jednostkowe produktéw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Sposob, w jaki to uczyni, jest wyborem
przedsiebiorcy i to on decyduje jaka forme wybierze, jednak musi spetnia¢ warunki wskazane
w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze sam przedsiebiorca w odwotaniu wskazywat,
ze: ,,Za roztadunek i rozwieszenie towaru w placowce handlowej odpowiedzialnos¢ ponosi
agent. Odwotujacy sie nie ma zatem zadnej mozliwosci wptywu na prawidtowa realizacje
ustawowego obowiazku uwidaczniania cen w ramach prowadzonego przez agenta
przedsiebiorstwa. Zgodnie z zawarta umowa kazda ze stron ponosi ryzyko gospodarcze,
zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza we wtasnym zakresie.”
Jednoczesnie przedsiebiorca ttumaczy, ze ,,metki sa bardzo czesto odrywane przez klientow
sklepow (...).W zwiazku z takimi sytuacjami agenci, prowadzacy poszczegdlne punkty
sprzedazy detalicznej dysponuja cennikami i wyceniaja towary zawsze zgodnie
z obowiazujacymi cennikami na podstawie kodow. Spotka niestety nie moze w zaden sposob
wptyna¢ na klientéw, aby zapobiec odrywaniu metek. Agenci sa zobowigzani, aby
podejmowac najwyzsze starania w zakresie zapobiezenia takim zachowaniom klientow.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji zauwaza,
ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnosc nie



maja wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, tym samym przyczyna
powstania nieprawidtowosci nie ma wptywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci.

Organ drugiej instancji podkresla, ze w toku prowadzonego postepowania kontrolnego,
strona nie uwidocznita cen dla 11 skontrolowanych produktow. Nawet jezeli przyjeta
w sklepie praktyka polegataby na zeskanowaniu kodu i przekazaniu ustnej informacji o cenie,
to nie bedzie tym samym, co jej uwidocznienie, pokazanie, umozliwienie odczytania.
Konsument nie ma obowiazku dowiadywania sie u pracownikow placowki o cene produktu
lub proszenia o udostepnienie cennika, natomiast obowigzkiem przedsiebiorcy jest
uwidocznienie cen w taki sposob, aby konsument bez stania w kolejce do obstugi placowki,
czy podejmowania dodatkowych czynnosci mogt uzyskacé informacje o cenie danego wyrobu,
jeszcze przed podjeciem decyzji o zakupie.

Organ drugiej instancji wskazuje ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjna podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych
wart. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci
w informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca
Z Ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ustawy o cenach, moze jedynie wydac decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada
kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania
nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza,
ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa
i jego przestrzegania. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone
administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w
dniu kontroli. Dziatania naprawcze poczynione przez strone, tzn. uwidocznienie informacji
o cenach, byty dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie
poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy. Podkreslenia tez wymaga, ze cecha
charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie
wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie cigzacych na nim
obowiazkow, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka
do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu,
miata obowiazek znac i przestrzegac przepisow prawa i byta ona obowiazana zorganizowac
swoja dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie zgadzat sie ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w toku kontroli, miat prawo wnies¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona
nie skorzystata z tego prawa. Tym samym nalezy uznac, iz udokumentowane ustalenia



kontroli sa w petni wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza
analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14).

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKiK wykazata, ze Mazowiecki WIIH
wydajac zaskarzong decyzje opart sie na kompletnym, rzetelnym i spdéjnym materiale
dowodowym, a przede wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole
kontroli z 6 czerwca 2023 r. nr DR.8361.88.2023. Z protokotu tego bezwzglednie wynika,
ze w kontrolowanym punkcie sprzedazy detalicznej w dniu kontroli brak byto informacji
o cenie dla 11 skontrolowanych produktow, a wiec stronie bez watpienia zostata
udowodniona okoliczno$¢ naruszenia prawa. Majac na uwadze powyzsze, bezsprzecznie
nalezy uznac, ze przedsiebiorca w dniu rozpoczecia kontroli nie spetnit obowiazku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. nie uwidocznit ceny w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen w przypadku 11 ocenianych
produktow.

Dokonujac analizy wyjasnien zawartych powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji,
w kontekscie naruszenia przepisow postepowania administracyjnego wskazanego
w odwotaniu, Prezes UOKiK stwierdza, iz nie widzi podstaw do uznania zarzutu strony
dotyczacego naruszenia art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 kpa za zasadny.

Ustawa o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwage organ
dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych
naleza:

- stopien naruszenia obowiazkdéw, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia
tych obowiazkow;

- dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

- sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych
przestanek zostaty prawidtowo uwzglednione przez Mazowieckiego WIIH przy wymierzaniu
kary.

Prezes UOKiK, oceniajac charakter i wage naruszenia obowiazkow, zgadza sie z organem
pierwszej instancji, ktory wskazat, ze w miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak
uwidocznienia cen 11 artykutow przemystowych z 250 ocenianych, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
Powyzszy brak uwidocznienia cen w istotny sposob naruszyt interes konsumentéw, poniewaz
zostali oni pozbawieni informacji zagwarantowanych im przepisami ustawy o cenach. Brak
uwidocznienia ceny uniemozliwiat konsumentowi jej bezposrednie poznanie, a tym samym
pozbawiat go istotnej informacji, w oparciu o ktéra podejmuje decyzje o zakupie, a zatem
nie mozna uzna¢ wagi naruszenia prawa za znikoma.

Naruszenie zostato stwierdzone 26 maja 2023 r., natomiast nieprawidtowosci zostaty
usuniete w toku kontroli, jednak Prezes UOKiK podkresla, ze byty to dziatania strony
wynikajace z ustalen poczynionych przez inspektorow w toku kontroli.



W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej
instancji wziat pod uwage, ze Mazowiecki WIIH nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia
przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona
poinformowata, ze nie uzyskata korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem
obowiazkow, o ktérych mowa powyzej. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete
w toku kontroli.

W kwestii trzeciej przestanki Mazowiecki WIIH uwzglednit informacje finansowa przedtozong
przez przedsiebiorce za rok 2022 r.

Natomiast odnoszac sie do ostatniej przestanki, Mazowiecki WIIH wtasciwie wskazat,
ze powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest
kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej
o charakterze transgranicznym prowadzonej przez przedsiebiorce.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt ze naruszenie dotyczyto 11 skontrolowanych produktow
Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 1 500 zt, po uwzglednieniu
przestanek wymiaru kary, jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach kara za niedopetnienie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, Ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA
z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11).
Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetniac funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna byc przy tym proporcjonalna,
to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mdgt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie
od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest,
ze w niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne,
w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach dla
11 poddanych ocenie wyrobdw, stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za
znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku
sq zobowigzane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania.
To na przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania, by przy oferowaniu
do sprzedazy produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca,
konkretna, rzetelng informacje o cenach. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie



zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach, jak juz wskazano wczesniej,
jest bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie nabywanego
towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Podkresli¢ nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych elementow wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towardéw. Nalezy w tym miejscu
réwniez dodac, ze strona zostata poinformowana o zblizajacej sie kontroli i jej zakresie,
w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli zawierajacym przedmiotowy zakres kontroli
okreslony m.in. jako: kontrola prawidtowosci uwidaczniania cen (doreczonym 27 kwietnia
2023 r.). Kontrola rozpoczeta sie po 29 dniach, a wigc przedsiebiorca miat wystarczajaco
duzo czasu, aby sie do niej przygotowac i uzupetni¢ brakujace informacje o cenach
oferowanych do sprzedazy wyrobow oraz pilnowa¢, aby te ceny byty wtasciwie
uwidocznione, jednak - jak dowodza wyniki kontroli - nie podjat dziatan, majacych na celu
wyeliminowanie ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrola. Tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spetniona.

Organ drugiej instancji uznaje za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia
prawa - strona uzupetnita brakujace informacje o cenach, nastgpito to jednak dopiero
w wyniku kontroli. Nalezy jednak wskazac, ze znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie
naruszenia prawa musza by¢ spetnione tacznie, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.
W zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw
do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa i do odstapienia od wymierzenia kary.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic,
Ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sg kara pieniezng okreslong w art. 6 ustawy
o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Mazowieckiego WIIH natozyc kary pienieznej za to samo naruszenie,
CO 0oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na niag w art. 4 ustawy
o cenach, bowiem nie uwidocznita cen dla 11 skontrolowanych produktow. Literalna
wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania



naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita
sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
Z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz ceny musza
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie rozpoczecia oferowania danego
produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac decyzje o zakupie
(tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Prezes UOKiK wskazujac na argumenty i wyjasnienia zawarte w niniejszej decyzji, stwierdza,
ze brak jest podstaw do uznania wniosku strony o uchylenie przez organ drugiej instancji
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania Mazowieckiego WIIH. Mazowiecki WIIH wydat
decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona
na poziomie 1 500 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych wyrobow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PL.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
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2) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



