Prezes Urzedu Ochrony o
Konkurencji i Konsumentow ®
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD-410-3/15/MLM Gdansk, 30 grudnia 2016 .

DeEcYzJANR RGD. 4/2016

. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), po przeprowa-
dzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzia-
tania przedsiebiorcow:

1) Mariusza Borala z Gizyna, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ELI-
MAR Mariusz Boral, nr REGON 320622828;

2) Zygmunta Burdynskiego z Kalisza Pomorskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gos-
podarcza pod firma DEWIZA Zygmunt Burdynski, nr REGON 330264108;

3) Anne Skonieczko z Drawska Pomorskiego, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Firma Ustugowa ROL-MED Anna Skonieczko, nr REGON 330426249,

polegajace na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym ryn-
ku ustug gospodarki lesnej, wykonywanych na obszarze Nadlesnictwa Drawsko oraz
okolicznych terenow wojskowych, polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach zto-
zonych w postepowaniu przetargowym dot. zamoéwienia Jednostki Wojskowej 3378 w
Drawsku Pomorskim na wykonanie ustugi ,,Dwukrotnej Mineralizacji Paséw Przeciw-
pozarowych na terenie CSWL Drawsko - znak postepowania 546/2014.

Il.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), po prze-
prowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naktada:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na Mariusza Borala,
kare pieniezna w wysokosci 4.577 zt (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
siedem ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

2, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na Zygmunta Burdyn-
skiego, kare pieniezng w wysokosci 2.816 zt (stownie: dwa tysiace osiemset szesna-
$cie ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na Anne Skonieczko,
kare pieniezng w wysokosci 3.675 zt (stownie: trzy tysiace szes¢set siedemdziesiat
piec ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz
stosownie do art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks po-
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stepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu obciaza przedsiebior-
cOW nastepujacymi kosztami, tj.:

1) Mariusza Borala - 56,30 zt (stownie: piec¢dziesiat szesc ztotych 30/100),
2) Zygmunta Burdynskiego - 56,30 zt (stownie: piecdziesiat szes¢ ztotych 30/100),
3) Anne Skonieczko - 56,30 zt (stownie: piecdziesiat szes¢ ztotych 30/100),

i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej de-
cyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z zawiadomieniem Dowodcy Jednostki Wojskowej 3378 w Drawsku Pomor-
skim, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zwany dalej rowniez Pre-
zesem Urzedu lub organem antymonopolowym] przeprowadzit pod sygn. RGD. 400-
35/14/MLM postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy w zwiazku z przetar-
giem zorganizowanym przez Jednostke Wojskowa 3378 w Drawsku Pomorskim na
,Dwukrotna Mineralizacje Pasow Przeciwpozarowych” nie doszto do naruszenia prze-
pisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
lub ustawa antymonopolowa].

Wyniki analizy materiatu dowodowego, zgromadzonego w trakcie postepowania wyja-
$niajacego, daty podstawe do postawienia uzasadnionej hipotezy o podejrzeniu naru-
szenia przez wykonawcow:

1) ELIMAR Mariusz Boral z Gizyna (Kalisz Pomorski),
2) DEWIZA Zygmunt Burdynski z Kalisza Pomorskiego,
3) FU ROL-MED Anna Skonieczko z Drawska Pomorskiego,

zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

W dniu 6 listopada 2015 r., postanowieniem nr 174 Prezes Urzedu wszczat,
z urzedu, postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez
przedsiebiorcow:

- Mariusza Borala z Gizyna, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis
do CEIDG, pod firmg ELIMAR Mariusz Boral,

- Zygmunta Burdynskiego z Kalisza Pomorskiego, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG), pod firma DEWIZA Zygmunt Burdynski,

- Anne Skonieczko z Drawska Pomorskiego, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w
oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG), pod firma Firma Ustugowa ROL-MED Anna Skonieczko,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku ustug gospodarki le-
$nej, wykonywanych na obszarze Nadlesnictwa Drawsko oraz okolicznych terenow
wojskowych, polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach ztozonych w postepowaniu
przetargowym dot. zamowienia Jednostki Wojskowej 3378 w Drawsku Pomorskim na
wykonanie ustugi ,,Dwukrotnej Mineralizacji Pasow Przeciwpozarowych na terenie
CSWL Drawsko - znak postepowania 546/2014”, co moze stanowic naruszenie, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Postanowieniem nr 175 z dnia 6 listopada 2015 r. do akt sprawy wtaczono catos¢ do-
wodow, pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego.

W dniu 6 listopada 2015 r. do przedsiebiorcow wystosowano zawiadomienie o wszcze-
ciu postepowania antymonopolowego.

Anna Skonieczko [zwana rowniez ROL-MED] ustosunkowujac sie do postawionego
zarzutu, pismem z dnia 24 listopada 2015 r. stwierdzita, co nastepuje:

— Zaprzeczam aby doszto do uzgodnienia cen na wykonanie ustugi objetej
przetargiem, jak rowniez abym sktadata w tym przedmiocie oswiadczenie
potwierdzajqce, ze do takiego ustalenia doszto.

— Zaoferowanq cene opartam wytqcznie na wtasnej kalkulacji. Podczas wizji
lokalnej, w ktorej wzietam udziat stwierdzitam, ze zamawiajqcy zle sporzqdzit
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia poniewaz nie wszystkie prace, ktore
gwarantowaty prawidtowe wykonanie ustugi byly w niej ujete (prace ziemne i
rozdrobnienie)...Zamawiajqcy oszacowat, ze nalezy rozdrobnic¢ 35 ha ja uwazatam,
ze nalezato rozdrobnic ok. 90 ha.

— Kalkulacje swojag opartam korzystajgc z katalogu Norm Czasu Prac Lesnych
obowiqzujgcym w Lasach Paristwowych plus wartos¢ dodatkowych prac ziemnych.

— ..Chciata bym zauwazy¢, ze oferta firmy pani Anety Rogowskiej z Mirostawca
opiewajqca na kwote 588.060 zt rowniez przekraczata wartos¢ zamowienia, o
prawie 100.000 zt, co swiadczy¢ moze o tym, Ze specyfikacja zostata sporzqdzona
nieprawidtowo (przedstawiciel firmy byt obecny na wizji lokalnej).

— Firmy, ktore wykonujq ustug na tak matym i specyficznym rynku znajq sie,
rozmawiamy ze sobq, niejednokrotnie kooperujemy uzyczajqc sobie sprzetu,
natomiast kontakt i rozmowy w tym konkretnym przetargu byty nieuniknione z
uwagi na wymog wizji lokalnej terenu.

— Rozmowy z innymi oferentami dotyczyty zakresu ewentualnej pomocy sprzetowej
przy wykonaniu zlecenia, dopuszczalnej w swietle obowiqzujqcych przepisow.

— Podpisatam oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji zasobow niezbednych do
wykonania zadania. Jednakze z powodu nie dogadania sie co do ceny za oddanie
sprzetu do takiego oddania nie doszto.

— Wszyscy oferenci (takze nie objeci postepowaniem) sktadali oferty w ostatnim
dniu (...) Ja, jak i pozostali oferenci przybylismy po pierwszym odbiorze oferty t;j.
miedzy 8:40 a 9:10. Okoto godz. 9:10 tj. 20 minut przed koricem terminu
sktadania ofert osoba upowazniona wrdcita i na mojej jak i innych ofertach
wpisata date i tq samq godzine wptywu.

— Uwazam, ze jezeli zamawiajqcy w chwili rozstrzygania przetargu miat tak
powazne watpliwosci co do jego prawidtowosci, rodzi sie pytanie dlaczego nie
uniewaznit przetargu i nie odmowit przyjecia ztozonych ofert aby unikngc
narazenia sie na przyjecie niekorzystnej ofert.

Zygmunt Burdynski [zwany rowniez DEWIZA], w pismie z dnia 25 listopada 2015 r.,
takze zaprzeczyt, aby uczestniczyt w zarzucanej zmowie przetargowej. Przekazat
dodatkowo kopie postanowienia Prokuratury Rejonowej w Szczecinku umarzajacej
sledztwo w sprawie przeciwko Zygmuntowi Burdynskiemu, Annie Skonieczko i
Mariuszowi Boral, podejrzanym o to, ze:

(...) W okresie od 16 do 29 listopada 2014 r. w Olesznie i Pomierzynie, gm. Kalisz
Pomorski dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej poprzez wejscie w porozumienie co do ceny sktadanych przez nich
ofert oraz ustug podwykonawstwa i zasobu technicznego do przetargu
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organizowanego przez jednostke Wojskowq 3378 Drawsko Pomorskie z siedzibq w
Olesznie na dwukrotnq mineralizacje prasa przeciwpozarowego na terenie CSWL
Drawsko dziatajgc w ten sposob na szkode Skarbu Paristwa reprezentowanego
przez Komendanta Jednostki Wojskowej 3378 Drawsko Pomorskie z siedzibg w
Olsztynie przy ul. Gtéwnej 1 tj. o czyn z art. 305 § 1 kk wobec stwierdzenia, iz
podejrzani nie popetnili zarzucanego im przestepstwa. Zgodnie z trescia
uzasadnienia (....) Przy zmianie roli procesowej nie mogq by¢ brane pod uwage
zeznania Mariusza Borala i Anny Skonieczko przestuchanych w charakterze
swiadka. Natomiast na dalszym etapie postepowania osoby, przeciwko ktorym
prowadzono $ledztwo, bedac w charakterze podejrzanych, odmowity sktadania
dalszych wyjasnien.

Mariusz Boral [zwany dalej takze ELIMAR], w pismie z dnia 20 listopada 2015 r.,
podniost, iz nie zgadza sie z postawionym zarzutem i wyjasnit, ze:

— W przetargu ogtoszonym przez JW.3378 Drawsko, w ktorym bratem udziat
ztozytem (jak sie okazato) najkorzystniejszq oferte, ktorej wysokos¢ oszacowatem
tylko i wytgcznie na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, bez dokonania wizji
lokalnej, z ktorej to mozliwosci skorzystali pozostali oferenci. Pragne nadmienic,
ze sktadajqc oferte skorzystatem z mozliwosci jakg zamawiajqcy dat potencjalnym
wykonawcom, zmieniajqc zapis SIWZ, dopuszczajqc udziat w przetargu bez
dokonania wizji terenowej.

— Wyczytawszy w/w zapis i wiedzqc, ze niezbedne dokumenty (ZUS, Urzqd
Skarbowy) miatem bo przygotowatem je do przetargu na tq samq ustuge wiosng,
skorzystatem z tej mozliwosci. Po otrzymaniu przez Jednostke Wojskowq 3378
wezwania o uzupetnienie dokumentow, zauwazytem ze sq one niewazne a ja z
powodu zalegtosci w optacaniu sktadek oraz krétkim terminem, nie bytem, w
stanie tych dokumentdéw dostarczy¢. Ponadto zZaden urzqd nie wystawia
dokumentow wstecz. Zaswiadczenia musiaty by¢ aktualne na dzien otwarcia ofert
- ktorych nie posiadatem, w zwiqzku z powyzszym ich nie wystatem.

— Pragne podkresli¢, ze nie byto uzgodnien dotyczqcych wysokosci cen miedzy mng a
pozostatymi osobami wymienionymi w pismie. Z przedstawionego uzasadnienia
pragne zwrdci¢ uwage na pierwszq oferte, ktora wycenita prace po dokonaniu
wizji lokalnej. Najwidoczniej wizja lokalna byta kluczowym czynnikiem
ksztattujgcym wycene prac (stwierdzeniem wiekszego zakresu i czasochtonnosci
prac anizeli wynikato to z opisu przedmiotu umowy).

Prezes Urzedu w oparciu o postanowienie nr 23 z dnia 5 kwietnia 2016 r. postanowit
dopusci¢ z urzedu dowdd z przestuchania stron postepowania, na okolicznosé¢
wyjasnienia faktow i okolicznosci dotyczacych rodzaju i zakresu wspoétpracy miedzy
nimi. Czynnosci przestuchania zostat przeprowadzone w dniu 28 kwietnia 2016 r. w
Drawsku Pomorskim, a w ich trakcie stronom okazano potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem kopie odpowiedniej oferty przetargowej, stanowiacej akta sprawy,
prowadzonej pod sygn. RGD. RGD-410-3/15/16/MLM., t.j.:

— Mariuszowi Boral, karty nr.: 137-142,
— Zygmuntowi Burdynskiemu, karty nr.: 161-166,
— Annie Skonieczko, karty nr.: 149-154.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r., Prezes Urzedu, majac na uwadze, wynikajacy z art. 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), obowiazek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron postepowania o okolicznosciach sprawy, poinformowat Anne
Skonieczko, Zygmunta Burdynskiego i Mariusza Borala o dotychczasowych ustaleniach
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poczynionych w toku prowadzonego postepowania w formie dokumentu pn.
Szczegotowe uzasadnienie zarzutow [SUZ].

W odpowiedzi na SUZ, Pani Anna Skonieczko, pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
oswiadczyta m.in.,:

Oferta ztozona w trakcie przedmiotowego postepowania przetargowego zostata
przygotowana, przez Anne Skonieczko, nie na skutek zawartego porozumienia ale
samodzielnie, w oparciu o posiadana wiedze oraz doswiadczenie. Anna Skonieczko
(...) Z powodzeniem brata udziat w postepowaniach przetargowych toczqcych sie w
latach ubiegtych w tym m.in. na ustugi z zakresu gospodarki rolno-tgkowej dla
nadlesnictwa Drawsko czy ustuge mineralizacji pasow przeciwpozarowych poligon
Drawski dla JW. 1965 oraz JW. 1969 (...) posiada zatem niezbedne rozeznanie oraz
doswiadczenie pozwalajqce na nalezyte i staranne wyliczenie kwoty ofertowe.

Przy kalkulacji oferty Anna Skonieczko korzystata z Katalogu Norm Czasu Dla Prac
Lesnych Wykonywanych w Zagospodarowaniu Lasu, ktory obowigzuje w Lasach
Panstwowych, a zostat wprowadzony w zycie Zarzadzeniem nr 99 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r. oraz cen ustug, ktére
obowiazywaty z Nadlesnictwie Drawsko. Wyliczona oferta nie byta - zdaniem
strony - zawyzona ale stanowita odzwierciedlenie przewidywanych kosztow
wykonania zamoéwienia.

Anna Skonieczko nie znata Pana Burdynskiego przed przetargiem. Zaprzecza takze,
aby (..) w trakcie jakichkolwiek spotkan, czy wizji lokalnej podejmowata z
pozostatymi uczestnikami temat przetargu i jego szczegdtow (...) nie moze takze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwiqzanych z dziataniem lub zaniechaniem
innych uczestnikow przetargu, w tym zwtaszcza, gdy jeden z nich (Mariusz Boral)
nie przedtozyt na czas stosownych dokumentow, co skutkowato jego wykluczeniem
Z przetargu.

Strona pragnie podkresli¢, ze z uwagi na uwarunkowania lokalne nie byta w stanie
samodzielnie sprostac¢ zadaniu i przyjac¢ na siebie catos¢ obowiqzkéw okreslonych
w SUZ. Dos¢ wskazac, ze kwota przetargu przekraczata znacznie catos¢
przychodow uzyskanych przez strone w roku ubiegtym. Wbrew twierdzeniem
Prezesa Urzedu zgodnym z zasadami konkurencji i logiki byto poszukanie przez
strone kooperantéow gotowych uzyczy¢ swoich zasobow celem realizacji
przedmiotu przetargu. Strona podaje przy tym, Zze pomimo istnienia na rynku
lokalnym szeregu podmiotdw, trudniqgcych sie ustugami rolniczymi oraz lesnymi, a
zatem potencjalnie zainteresowanych udziatem w przedmiotowym przetargu, to
zaden z nich nie wzigt udziatu tak jako oferent jak i jako potencjalny
podwykonawca.

Zdaniem Anny Skonieczko (..) rynek wtasciwy nie jest li tylko rynkiem ustug
lesnych lecz przede wszystkim rynkiem ustug lesno-rolniczych albowiem
charakteryzuje sie wystepowaniem elementéow wtasciwych zaréwno dla prac
lesnych oraz prac rolniczych, mineralizacja gruntu, bronowanie (...). Natomiast
rynek wtasciwy terytorialnie wyznaczony jest obszarem Nadlesnictwa Drawsko
oraz okolicznych poligonéw wojskowych (...) nadto wiegkszos¢ przedsiebiorcow
dziatajgcych na tym rynku koncentruje dziatalnos¢ w poblizu swojej siedziby.

Wedtug Anny Skonieczko na tym rynku lokalnym funkcjonuje co najmniej 16
przedsiebiorcow, ktorzy swiadcza ustugi lesne i rolnicze, w tym DEWIZA.

Do pisma strony zostaty dodatkowo dotaczone oswiadczenia 4 przedsiebiorcow,
datowane na 1 pazdziernika 2016 r., o identycznej tresci:

Oswiadczam, ze nie posiadatem potencjatu technicznego i kadrowego do
wykonania  samodzielnie = zamdwienia ,,Dwukrotna  Mineralizacja Pasow
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Przeciwpozarowych na terenie CSWL Drawsko” - znak postepowania 546/2014. Nie
posiadatem tez potencjatu do uzyczenia innej firmie w celu wykonania tego
zadania.

— Strona pragnie zauwazy¢, ze z zatqczonych do niniejszego pisma oswiadczen
pozostatych podmiotow dziatajgcych na tym samym rynku co Anna Skonieczko
wynika wprost, iz nie byli oni w stanie sprosta¢c wymogom technicznym jak i
organizacyjnym zwiqzanym, z udziatem w badanym przetargu.

— W tych okolicznosciach, skoro Anna Skonieczko nie miata mozliwosci uzyskania (...)
pomocy w zakresie uzyczenia potencjatu technicznego od innych podmiotow
dziatajgcych na tym samym rynku..pomimo dochowania przez strona nalezytej
starannosci, nie byta ona w stanie uzyskac¢ zapewnien od innych anizeli pozostali
oferenci zapewnieni, co do ewentualnego uzyczenia srodkow technicznych
niezbednych do wykonania przedmiotowego zlecenia.

Zygmunt Burdynski, po zapoznaniu sie z SUZ, pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
wniost m.in. o:

zwrocenie sie do zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie Inspektorat
w Drawsku Pomorskim, ul. Sikorskiego 30, 78-500 Drawsko Pomorskie o udzielenie
informacji czy konto ptatnika sktadek Mariusz Boral, prowadzqcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ELIMAR (REGON: 320622828, adres Gizyno 25D/10, 78-540
Kalisz Pomorski), wykazywato zadtuzenie na rzecz ktoregokolwiek z Funduszy ZUS
wedtug stanu na dzien 29 lipca 2014 r.

Oswiadczyt réwniez, m.in. ze:

— nie ma zadnego przepisu, ani zadnych przeszkod, aby wykonawca powotywat sie
na zasoby udzielone mu przez innego wykonawce sktadajacego oferte w tym
samym przetargu,

— w przedmiotowym przetargu nie byto Zzadnej mozliwosci, aby strony mogty
doprowadzi¢ do wyboru oferty najdrozszej (ztozonej przez Anne Skonieczko) gdyz
to Zygmunt Burdynski ztozyt oferte z najnizsza cena,

— skoro Mariusz Boral zalegat ze sktadkami ZUS, to jego oferta nie mogta by¢ ztozona
awaryjne, podlegata bowiem obligatoryjnemu odrzuceniu,

— Anna Skonieczko oswiadczyta, ze swoja oferte przygotowata samodzielnie, w
wyniku wykonanych wyliczen,

— kwoty podane przez Anne Skonieczko, w trakcie dziatan podjetych przez
Prokurature, nie sa tozsame z kwotami w ofertach, co potwierdza, ze oferty byty
przygotowane niezaleznie, a nie w wyniku zawartego porozumienia.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. strony zostaty powiadomione o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wnie-
sienia ewentualnych wnioskow.

Zygmunt Burdynski, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym, w dniu 27 grudnia
2016 r. przestat wniosek o uzupetnienie postepowania, o nastepujace dowody, tj.:

1. zwrocenie sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) o udzielenie informacji,
czy konto ptatnika sktadek Mariusza Boral, prowadzqcego dziatalnos¢ gospodar-
czq pod firmqg ELIMAR (REGON: 320622828, adres Gizyno 25D/ 10, 78-540 Kalisz
Pomorski), wykazywato zadtuzenie na rzecz ktéregokolwiek z Funduszy ZUS we-
dtug stanu na dzien 29 lipca 2014 r.

2. zwrdcenie sie do Zamawiajqcego - Jednostka Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie
ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno, o przestanie wszystkich dokumentéw dotyczg-
cych;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatu- tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
ra w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 6
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk



a) sposobu oszacowania wartosci zamoéwienia nr 216/2014, w szczegolnosci
sposobu w jaki wyliczono kwote przeznaczong na realizacje zamowienia,
b) sposobu oszacowania wartosci zamowienia nr 546/2014, w szczegdlnosci
sposobu w jaki wyliczono kwote przeznaczong na realizacje zamowienia,
a takze o nadestanie wyjasnien dlaczego, mimo ze w postepowaniu z lit. b) po-
wierzchnia przewidziana do mineralizacji jest o ponad 43 % wieksza wartosc¢
szacunkowa w/w zamowienia (i kwota przeznaczona na zamowienie) jest wyz-
sza jedynie o 3%.
Dodatkowo wnosit o wytqczenie w trybie art. 24 § 3 k.p.a od udziatu w postepowa-
niu pracownika, ktory czynit odreczne notatki na kartach 506, 514 akt sprawy.

Zgodnie z trescia uzasadnienia, wniosek dotyczacy dowodow wymienionych w ww.
pkt 1. zmierza (..) do wykazania, ze Mariusz Boral zalegat ze sktadankami ZUS a co
za tym idzie jego oferta ani nie mogta byc¢ ztozona ,,awaryjnie” ani tez w ogole nie
mogta by¢ elementem jakichkolwiek uzgodnien co do dziatan w trakcie przetargu
(--)-

W wypadku drugiego wniosku, zdaniem strony, wartos¢ zaméwienia byta niedosza-
cowana (..) To, Ze wartos¢ ztozonej przeze mnie oferty byta wyZsza niz kwota
przewidziana przez zamawiajgcego wynikato zatem stqd, ze zamawiajqcy dokonat
btednego oszacowania wartosci zamowienia.

Natomiast, wniosek o wytaczenie z udziatu w postepowaniu pracownika organu
strona motywowata nastepujaco:
— poczynione odreczne notatki na stronie 506 przypisuja (...) mi wole manipu-
lacji,
— adnotacja na stronie 514 wskazuje, ze (...) pracownik wywodzi konsekwencje
Z faktu braku zawarcia konsorcjum miedzy uczestnikami niniejszego poste-
powania.

Po analizie przedmiotowego wniosku, wskazanego w punkcie [12] niniejszej decyzji,
biorac pod uwage catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, posta-
nowieniem nr 103 z dnia 29 grudnia 2016 r. odmdwiono uwzglednienia Zadania strony
zawartego we wniosku.

Prezes Urzedu w takcie podjetych czynnosci wyjasniajacych wystapit m.in. do Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych o informacje dot. wykonawcow/stron postepowania.
Ponadto, wniosek dot. uzupetnienia materiatu dowodowego o dane od Zamawiajace-
go, Prezes Urzedu uznat za bezzasadny bowiem stosowne informacje znajduja sie juz
w aktach sprawy. Z tresci udzielonych przez Zamawiajacego wyjasnien wynika, ze
dtugosc paséw p.poz przeznaczonych do mineralizacji wynosita 300,00 ha. Natomiast
mineralizacji dokonywano dwukrotnie tj. w | etapie, w terminie 30 dni od daty pod-
pisania umowy z wykonawca wytonionym w postepowaniu przetargowym i w |l etapie
w okresie jesiennym, w dniach od 29 wrzesnia do 31 pazdziernika 2014 r. Etap Il nie
obejmowat prac dodatkowych, zwiazanych z rozdrobnieniem pozostatosci pozrebo-
wych i innych elementdw organicznych, na obszarze 35,00 ha [karta 288-360].

Natomiast, w zwiazku z wnioskiem Zygmunta Burdynskiego o wytaczenie w trybie art.
24 § 3 k.p.a. od udziatu w postepowaniu pracownika, ktory poczynit odreczne notatki
na kartach nr 506 i 514 akt sprawy uznaje sie, ze uprawdopodobnione okolicznosci
polegajace na zapisie dwoch zdan na wskazanych kartach nie wywotuja watpliwosci
co do bezstronnosci pracownika w sprawie.

Zgodnie z art. 24. § 3 k.p.a. bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany
m.in. na zadanie strony wytaczy¢ pracownika organu administracji publicznej od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

niewymienionych w § 1 tego przepisu, ktore moga wywota¢ watpliwos¢ co do bez-
stronnosci pracownika.

Zygmunt Burdynski, po zapoznaniu sie z aktami sprawy uznat, iz (...) Na stronie 506
pracownik organu uczynit odrecznie adnotacje (otowkiem - zostato to przez mnie
udokumentowane fotokopiq) przypisujacq mi wole manipulacji. Z kolei w analogicz-
nej adnotacji na stronie 514 pracownik wywodzi konsekwencje z faktu braku zawar-
cia umowy konsorcjum miedzy uczestnikami niniejszego postepowania. Zawarcie
konsorcjum jest prawem a nie obowigzkiem wykonawcow i nie mozna z faktu braku
skorzystania z tego prawa wyprowadzi¢ ocen nagannych wobec wykonawcow (...).
Wbrew sugestiom wnioskodawcy, adnotacja na karcie 506 nie stanowi oceny zacho-
wania Zygmunta Burdynskiego ale odnosi sie do sytuacji innej strony postepowania tj.
Pana Mariusza Borala. Natomiast zapis na karcie 514 dotyczy stwierdzenia Pani Anny
Skonieczko, ktdéra podkreslata, ze nie byta w stanie samodzielnie wykonac zadania
stad zasadnym byto, zgodnie z zasadami konkurencji i logiki poszukanie kooperantow
gotowych uzyczyc¢ swoich zasobow celem realizacji przedmiotu przetargu.

Przedmiotowe adnotacje pracownika Urzedu dokonane zostaty na pismach stron po-
stepowania, przekazanych w odpowiedzi na przestane przez organ antymonopolowy
informacje o dotychczasowych ustaleniach, w formie dokumentu pn. ,,Szczegbtowe
Uzasadnienie Zarzutow” i stanowia wstepna refleksje odnosnie przywotanych argu-
mentdw stron na ustalenia poczynione w toku prowadzonego postepowania. Tym sa-
mym, nie sposob jest podzieli¢ zarzutu, iz dowodza one braku bezstronnosci pracow-
nika Urzedu, lecz stanowia jedynie element wstepnej ,,wewnetrznej” oceny mate-
riatu dowodowego.

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
USTALIL, CO NASTEPUJE:

Celem prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania byto ustalenie i wykazanie,
czy dziatania przedsiebiorcow: Mariusza Borala, Zygmunta Burdynskiego i Anny Sko-
nieczko, bioracych udziat w postepowaniu przetargowym na ustugi dwukrotnej mine-
ralizacji pasow przeciwpozarowych CSWL Drawsko Pomorskie naruszaty zakaz zawie-
rania porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow.

STRONY POSTEPOWANIA

Mariusz Boral prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do CEIDG, pod fir-
ma ELIMAR Mariusz Boral w Gizynie. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przedmiotem jego
dziatalnosci jest m.in. pozyskiwanie drewna.

Zygmunt Burdynski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do CEIDG,
pod firma DEWIZA Zygmunt Burdynski w Kaliszu Pomorskim. Zgodnie z wpisem do
CEIDG, przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in. gospodarka lesna i pozostata
dziatalnos¢ lesna, z wytaczeniem pozyskiwania produktow lesnych.

Anna Skonieczko prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do CEIDG, pod
nazwa Firma Ustugowa ROL-MED. Anna Skonieczko w Drawsku Pomorskim. Zgodnie z
wpisem do CEIDG, podstawowym przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest
praktyka pielegniarek i potoznych, a takze dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana z
lesnictwem.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete wobec podmiotow posiadajacych status przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicjq przedsiebiorcy, zawartag w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatu- tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
ra w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 8
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk



[18]

konsumentow, pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 672). Przedsigbiorca jest wiec osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, tj.
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kazda ze stron postepowania
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza i posiada status przedsiebiorcy, co wykazano w
punktach [14] - [16] niniejszej decyzji.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPRAWY

W dniu 16 lipca 2014 r., na stronie portalu Urzedu Zaméwien Publicznych pod
adresem bzp.portal.uzp.gov.pl, Zamieszczono ogtoszenie 0 przetargu
nieograniczonym nr: 237550-2014 na ustugi dwukrotnej mineralizacji paséw
przeciwpozarowych na terenie CSWL Drawsko - znak postepowania 546/2014.

Zamawiajacym byta Jednostka Wojskowa 3378 w Drawsku Pomorskim.

Zamawiajacy nie stawiat szczegoélnych warunkéw udziatu w postepowaniu, oprocz
przedstawienia zatacznika nr 4 do SIWZ, zgodnie z ktorym wykonawca oswiadczat, ze
posiada uprawnienia, wiedze oraz doswiadczenie, a takze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym i ludzkim oraz sytuacja finansowa umozliwiajaca wykona-
nie zadania.

Zamawiajacy nie zadat takze wniesienia wadium

Dodatkowo, przed ztozeniem oferty wykonawcy byli zobowigzani do dokonania wizji
lokalnej terenu i ztozenie o$wiadczenia w tym przedmiocie.

Pierwsza wizja lokalna, w ktorej udziat wzieli Zygmunt Burdynski DEWIZA i Anna Sko-
nieczko ROL-MED, zostata przeprowadzona w dniu 21 lipca 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. zamawiajacy dokonat zmiany w SIWZ i wprowadzit zapis o
zalecanym udziale w wizji lokalnej terenu. Druga wizja lokalna odbyta sie w dniu 28
lipca 2014 r. i uczestniczyta w niej Aneta Rogowska Ustugi Lesne.

Termin sktadania ofert zostat ostatecznie ustalony na dzien 29 lipca 2014 r., do godz.
09:30 w siedzibie zamawiajacego. Kryterium wyboru stanowita najnizsza cena.

Do uptywu terminu zgtaszania oferty ztozyto 4 wykonawcow. Dane nt. wykonawcow i
oferty zawarto w nizej zamieszczonej tabeli.

Tabela 1
o Do | WasTosc oy ()
1 Ustugi Lesne Aneta Rogowska z Mirostawca 29.07.14; 8:40 588.060,00
2 ELIMAR Mariusz Boral z Gizyna 29.07.14; 9:10 476.280,00
3 ROL-MED Anna Skonieczko z Drawska Pomorskiego 29.07.14; 9:10 685.800,00
4 DEWIZA Zygmunt Burdynski z Kalisza Pomorskiego 29.07.14; 9:10 577.260,00

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Mariusz Boral ELIMAR z Gizyna. Najwyzsza cene zapro-
ponowata Anna Skonieczko ROL-MED.
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W dniu 5 sierpnia 2014 r. komisja przetargowa sporzadzita protokot ws. przedmioto-
wego postepowania.

1.

Zgodnie z protokotem, po zbadaniu ofert Komisja pismem z dnia 29 lipca 2014 r.,
wezwata wykonawce Ustugi Lesne Aneta Rogowska z Mirostawca do uzupetniania
dokumentow, tj. przedstawienia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkow lub uzyskaniu zwolnie-
nia, odroczenia, czy roztozenia na raty, wstrzymania zalegtych ptatnosci.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit oferte.

W dniu 29 lipca 2014 r. wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, tj.
ELIMAR Mariusz Boral z Gizyna, zostat wezwany do jej uzupetniania o nastepujace
dokumenty:

— aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego o niezale-
ganiu z optacaniem podatkéw lub uzyskaniu zwolnienia, odroczenia, czy rozto-
Zenia na raty, wstrzymania zalegtych ptatnosci,

— aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS o niezaleganiu z optacaniem
sktadek lub uzyskaniu zwolnienia, odroczenia, czy roztozenia na raty, wstrzy-
mania zalegtych ptatnosci,

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit oferty.

. W dniu 29 lipca 2014 r. wykonawca Anna Skonieczko zostata wezwana do uzupet-

niania oferty o potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania niezbednymi za-
sobami do wykonania zadania. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit
oferte.

Komisja ustalita, ze wykonawcy nr 1, 3 i 4 ztozyli wazne oferty, natomiast
najkorzystniejsza oferta nr 2 zostata odrzucona, a wykonawca wykluczony z
postepowania z powodu braku uzupetnienia oferty.

. Ostatecznie, za najkorzystniejsza uznano oferte nr 4 ztozona przez wykonawce

DEWIZA Zygmunt Burzynski i z tym przedsiebiorca w dniu 12 sierpnia 2014 r.
zawarto umowe na wykonanie zamowienia.

. Wybodr wykonawcy nr 4 wymusit zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje

zamowienia do ceny najkorzystniejszej, uzyskanej w wyniku postepowania, gdyz
pierwotnie zamawiajacy ustalit, ze wartos¢ zamoéwienia wyniesie: 494.424,00 zt
(brutto).

. W protokole Komisja zwrocita rowniez uwage na mozliwos¢ zawarcia przez

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nr 2, 3 i 4, ,,zmowy cenowej”.

Po PIERWSZE, wszyscy wykonawcy nawzajem polegaja na swoim potencjale, tj.
ELIMAR na ROL-MED i DEWIZA; ROL-MED na ELIMAR i DEWIZA, a DEWIZA na ROL-
MED | ELIMAR.

Po wTORE, podmioty te biorg udziat jako podwykonawcy w wykonaniu zadania. W
swoich formularzach ofertowych wykonawcy wskazali, ze wykonaja zamowienie
samodzielnie w 45%, a w pozostatym zakresie zadanie zostanie wykonane przez
podwykonawcow.

. Dodatkowo, oferty tych przedsiebiorcow zostaty ztozone w tym samym dniu i o tej

samej godzinie.

Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze w innych postepowaniach przetargowych,
w ktorych udziat brali ww. wykonawcy, brak byto przestanek wskazujacych na
ewentualne porozumienie.

WYJASNIENIA ANNY SKONIECZKO ROL-MED.
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Pismem z dnia 12 pazdziernika 2014 r. Anna Skonieczko wyjasnita, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji CEIDG. Zgodnie z wpisem,
podstawowa dziatalnos¢ gospodarcza stanowi praktyka pielegniarek i potoznych.

Dodatkowo swiadczy takze m.in. ustugi zwigzane z lesnictwem, rolnictwem oraz
naprawa maszyn i urzadzen.

Przedsigbiorca brat udziat w nastepujacych postepowaniach przetargowych:

Rok 2013

1)

Na wustugi z zakresu gospodarki rolno-takowej - Nadlesnictwo Drawsko
(22.03.2013);

2) Mineralizacja pasow p-poz poligon Drawski JW. 1965 Drawski oraz JW. 1969
Ztocieniec (25.05.2013) - uniewazniony;

3) Postepowania 492/2014 mineralizacja pasow p-poz poligon Drawski JW. 1965
Drawski oraz JW. 1969 Ztocieniec (4.06.2013).

Rok 2014

4) Postepowanie 216/2014 mineralizacja paséw p-poz JW. 3378 Drawsko
Pomorskie (9.04.2014);

5) Postepowanie 546/2014 dwukrotna mineralizacja paséw p-poz CSWL Drawsko
Pomorskie (29.07.2014).

6) Przed przystapieniem do ostatniego z ww. przetargow przedsiebiorca nie

wspotpracowat z Zygmuntem Burdynskim DEWIZA, natomiast Mariusz Boral ELI-
MAR wykonywat na rzecz przedsigbiorcy naprawy sprzetu rolnego.

Zgodnie z wyjasnieniami strony:

W przedmiotowym przetargu, Anna Skonieczko ztozyta oferte osobiscie w biurze
przepustek wraz z innymi wykonawcami. Nastepnie, zgodnie z jej oswiadcze-
niem, przybyt przedstawiciel zamawiajacego i odebrat koperty wpisujac na nich
jednakowa date i godzine wptywu.

Oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji zasobow byto sktadane po raz pierwszy. Po
zapoznaniu sie z warunkami zadania, Anna Skonieczko uznata, ze nie posiada
sprzetu do wykonania okreslonych czesci zadania i skontaktowata sie z ELIMAR i
DEWIZA z prosba o ewentualng pomoc. W wyniku spotkania wszystkie firmy
udzielity sobie nawzajem takiego zapewnienia. Ustalen dokonano na dzien przed
ztozeniem ofert.

Do rozmoéw w sprawie podziatu w zakresie stopnia wykonania zadania samo-
dzielnie i poprzez podwykonawcow doszto podczas zorganizowanej przez zama-
wiajacego wizji lokalnej. Udziat procentowy dot. wykonania zadania zostat wpi-
sany asekuracyjnie. Rozmowy z przedsiebiorcag DEWIZA byty prowadzone podczas
wizji, a z ELIMAR po wizji.

W zwiazku z przetargiem Anna Skonieczko wystapita do ZUS i Urzedu Skarbowego
o wskazane w SIWZ dokumenty, ktore otrzymata w dniu 12 czerwca 2014 r.

Na otwarciu ofert Anna Skonieczko stawita sie osobiscie. Po wezwaniu do uzu-
petniania, ztozyta zadany dokument, tj. oryginat zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zadania.

Zakres zadan do wykonania w przetargu przeprowadzonym w roku 2014 byt
znacznie wiekszy niz w przetargu z roku 2013 i wymagat m.in.: wycinki
samosiewow, podcinek, scinek, wytyczenia trasy psow GPS.
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Wykonanie zadania wymagato rowniez zuzycia sprzetu ciezkiego do zasypywania
rowow, okopow, przesuniec¢ zwatdw itp.

WYJASNIENIA MARIUSZA BORALA ELIMAR

Mariusz Boral prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ELIMAR w oparciu o
wpis do CEIDG.

Zgodnie z wyjasnieniami (pismo z dnia 14 pazdziernika 2014 r.) brat on udziat w
tych samych postepowaniach przetargowych co Anna Skonieczko.

Mariusz Boral wspoétpracuje z ROL-MED i DEWIZA i wykonuje sporadycznie ustugi
naprawy sprzetu lub inne, bowiem jako jedyny posiada ciezki sprzet do ustug
ziemnych. Nie tacza go inne powigzania z ww. przedsiebiorcami.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt osobiscie.

Z uwagi na zakres prac, Mariusz Boral miat swiadomos¢, ze nie bedzie w stanie
wykonac¢ zadania samodzielnie, stad oswiadczenia o ewentualnym oddaniu do
dyspozycji zasobow.

Rozmowy w zakresie podziatu wykonania zadania samodzielnie i poprzez wyko-
nawcow byty prowadzone po zmianie SIWZ. Przedsiebiorca nie brat udziatu w
wizji. Do podpisania umoéw dot. podwykonawstwa nie doszto. Procent podziatu
wykonania zadania przedsiebiorca wpisat obawiajac sie, ze nie wykona zadania
samodzielnie w wyznaczonym terminie.

Przedsiebiorca nie dysponowat aktualnymi zaswiadczeniami z ZUS i Urzedu
Skarbowego w momencie sktadania oferty. Poniewaz zaswiadczenia musiato byc
aktualne na dzien otwarcia ofert, po wezwaniu przedsiebiorca nie wystepowat do
ZUS i Urzedu Skarbowego, bowiem przewidywat, ze nie uzyska zaswiadczenia
datowanego wstecz.

Przedsiebiorca byt obecny na rozstrzygnieciu przetargu.

WYJASNIENIA ZYGMUNTA BURDYNSKIEGO DEWIZA

Zygmunt Burdynski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DEWIZA, w o-
parciu o wpis do CEIDG.

Podstawowym przedmiotem dziatania DEWIZA sa ustugi zwiazane z leSnictwem.

Oferta w przedmiotowym przetargu zostata ztozona przez Zygmunta Burdynskie-
go osobiscie. Wraz z innymi oferentami oczekiwat on na przybycie osoby, ktora
odebrata jednoczesnie wszystkie oferty.

Do bezposredniego spotkania Zygmunta Burdynskiego z innymi wykonawcami do-
szto podczas zorganizowanej przez zamawiajacego wizji lokalnej. Wowczas oka-
zato sie, ze Zygmunt Burdynski samodzielnie moze nie by¢ w stanie wykonac za-
mowienia stad na dzien przed ztozeniem ofert doszto do wzajemnych oswiadczen
miedzy DEWIZA, ROL-MED i ELIMAR dot. ewentualnego oddania do dyspozycji
posiadanych zasobow.

Do okreslonego w ofercie podziatu wykonania zadania doszto podczas wizji lokal-
nej z ROL-MED oraz z ELIMAR, po wizji lokalnej, w wyniku rozmoéw podczas na-
prawy sprzetu. Ani wczesniej, ani pézniej, nie byty zawierane tego typu poro-
zumienia. Jak rowniez do chwili obecnej nie zaszta koniecznos¢ zawierania u-
mow z przedsiebiorcami, ktorzy zadeklarowali pomoc w wykonaniu zamowienia.

Jako, ze oferta przedsiebiorcy zostata uznana za najkorzystniejsza, w dniu 12
sierpnia 2014 r. zawart on umowe na wykonanie zamdéwienia.
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- Przedsigbiorca w latach 2013-2014 brat udziat w 5 postepowaniach przetar-
gowych, w tym takze i tych, w ktorych brali udziat pozostali wykonawcy.

- Przedsiebiorca wygrat przetarg w roku 2013 na jednokrotng mineralizacje paséw
p-poz CSWL Drawsko Pomorskie.

- Przetarg przeprowadzony w roku 2014 wymagat znacznie wiekszych naktadow z
uwagi na zwigkszony zakres prac.

- Zadanie wymagato m.in. zatozenie nowych paséw p-poz i wytyczenie ich tras
przy pomocy GPS. Nowe pasy wymagaty dostosowania terenu pozrebowego i
dokonania karczowania pni oraz usuniecia gatezi, krzewow itp.

- Do oferty przedsiebiorca dotaczyt wymagane zaswiadczenia z ZUS i US, ktoére
posiadat, bowiem zostaty one pozyskane wczesniej w zwiazku z postepowaniem
przetargowym w Jednostce Wojskowej 3378 z dnia 14 lipca 2014r. i byto aktualne
takze i w postepowaniu przedmiotowym.

INNE POSTEPOWANIA PRZETARGOWE

Zamawiajacy przeprowadzit 4 postepowania przetargowe dot. mineralizacji pasow
przeciwpozarowych:

1) Postepowanie 419/2013 - Mineralizacja pasow przeciwpozarowych na terenie JW.
1965 Drawsko - Poligon Drawski oraz na terenie JW. 1696 Ztocieniec realizowana
przez Jednostke Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie;

— kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia: 138.000,00 zt netto/149.040,00
zt brutto,

— powierzchnia do mineralizacji: 301,5 ha.

2) Postepowanie 216/2014 - Ustuga mineralizacji pasow przeciwpozarowych na te-
renie administrowanym przez JW. 3378 Drawsko Pomorskie;

— kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia: 443.025,08 zt netto/478.467,08
zt brutto,

— powierzchnia do mineralizacji: 358,38 ha.

3) Postepowanie 492/2014 - Mineralizacja paséw przeciwpozarowych na JW. 1696
Ztocieniec;

— kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia: 5.000 zt netto/5.400 zt brutto,
— powierzchnia do mineralizacji: 4,74 ha.

4) Postepowanie 546/2014 - Ustuga dwukrotnej mineralizacji paséw przeciwpozaro-
wych na terenie CSWL Drawsko Pomorskie;

— kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia: 457.800 zt netto/494.424,00 zt
brutto,

— powierzchnia do mineralizacji (razem etap 1 i Il): 635 ha.

Powierzchnia do zmineralizowania w badanym przetargu (poz. 4) byta niemal
dwukrotnie wieksza niz w poprzednich zaméwieniach.

AD [19] 1
Tabela 2

R ARTOSC OFERTY
N WYKONAWCA WARTOSC O

ROZSTRZYGNIECIE
OFERTY (BRUTTO) W ZL. 075 GNIEC
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1 POL-FARMA Sp. z 0.0. Szczecin 118.800,00
2 ROL-TRANS Pawet Grupa z Wronek 130.252,32
3 | ELIMAR Mariusz Boral z Gizyna 74.895,00 . Wykluczenie
(nie usunat brakow)
4 ROL-MED. Anna Skonieczko z Drawska Pomorskiego 71.638,78
5 DEWIZA ZYGMUNT BURDYNSKI Z KALISZA POMORSKIEGO 71.313,15 WYGRANA
AD [19] 2
Tabela 3
OF':RRTY WYKONAWCA v‘giﬁ‘ﬁg;’?gp ROZSTRZYGNIECIE
1 AGRO-EKOINWEST sc Maszewo 503.840,78
2 VIP-TOUR TORUN 143.352,00 WYGRANA
3 Ustugi Lesne Sajdak Insko 430.459,92
4 DEWIZA Zygmunt Burdynski z Kalisza Pomorskiego 374.196,72
5 ROL-MED. Anna Skonieczko z Drawska Pomorskiego 418.038,66
6 ELIMAR Mariusz Boral z Gizyna 330.354,76
7 OLCHA Rytel 191.355,92 odrzucona
8 PW KOWALCZYK 170.179,10
AD [19] 3
Tabela 4
OF':RRTY WYKONAWCA W(';';E?_ig;) CIEEIY ROZSTRZYGNIECIE
1 PB Wielkocki Szczecin 135.299,99
2 DEWIZA ZYGMUNT BURDYNSKI Z KALISZA POMORSKIEGO 5.631,12 WYGRANA

AD [19] 4 - POR. TABELA 1

W roku 2013 Anna Skonieczko ROL-MED i Mariusz Boral ELIMAR brali udziat w pos-
tepowaniu przeprowadzonym przez Nadlesnictwo Drawsko dot. zamédwienia na ustugi
z zakresu gospodarki tagkowo-rolnej w Nadlesnictwie.

Tabela 5

NR
OFERTY

WYKONAWCA

WARTOSC OFERTY
(BRUTTO) W ZL

ROZSTRZYGNIECIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatu-

ra w Gdansku

ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk
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Czesc 3 -
57.715,20 W czesci 31 4 przetarg
Czes$é 4 - uniewazniono

47.120.00

1 EKO-ROZANKA z Wtodawy

Czes¢ 1 -
27.280,80
2 ROL-MED ANNA SKONIECZKO Z DRAWSKA POMORSKIEGO WYGRANA W CZESCI 2
Cze$€ 2 -
58.892,40

CzeSC 1 -

3 ELIMAR MARIUSZ BORAL Z GIZYNA 26.524,80

WYGRANA W CZESCI 1

Czesc 3 -
48.057,30 W czesci 3 i 4 przetarg

4 Zaktad Ustug Lesnych z Inska - L
uniewazniono

Czesc 4 -
38.537,10

[20] W dniu 1 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania,
Zygmunt Burdynski przekazat Prezesowi Urzedu postanowienie o umorzeniu poste-
powania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Szczecinku, z jednoczesnym
whnioskiem o przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu.

dowdd: postanowienie Prokuratury Rejonowej w Szczecinku k. 389-400

Z tresci uzasadnienia postanowienia wynika m.in., ze Prokuratura Rejonowa w
Szczecinku prowadzita postepowanie przygotowawcze Ds. 1600/ 14 w sprawie wejscia
w porozumienie w lipcu 2014 roku przedsiebiorcow w zwiqzku z publicznym przetar-
giem na ustuge dwukrotnej mineralizacji pasow przeciwpozarowych na terenie CSWL
Drawsko Pomorskie, tj. o czyn z art. 305 § 1 kk.

Sledztwo w sprawie byto prowadzone przeciwko Zygmuntowi Burdynskiemu, Annie
Skonieczko oraz Mariuszowi Boralowi. W toku Sledztwa przedsiebiorcy (..) zostali
przestuchani jako swiadkowie z uprzedzeniem m.in. o tresci art. 183 § 1 kpk. Anna
Skonieczko i Mariusz Boral ztozyli zeznania wskazujgce na porozumienie stron w
kwestii ceny poszczegdlnych ofert. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Mariuszowi Boral, Annie Skonieczko i Zygmuntowi Burdyriskiemu zostaty postawione
zarzuty popetnienia czynu z art. 305 § 2 kk. Przestuchani w charakterze podejrzanych
Mariusz Boral i Zygmunt Burdynski nie przyznali sie do popetnienia zarzucanego im
czynu i skorzystali z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i nie udzielania
odpowiedzi na zadane pytania. Natomiast, Anna Skonieczko przestuchana w
charakterze podejrzanej nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnita jedynie, iz doszto do spotkania oferentow przed przetargiem podczas
ktorego umowili sie oni do swiadczenia sobie wzajemnej pomocy technicznej z uwagi
na ilos¢ i rodzaj prac do wykonania. Zaprzeczyta rozmowie w kwestii kwot ofert
sktadanych przez kazdego z nich, chociaz domyslali sie co do roznic cen podawanych
w ofertach {(...).

Prokuratura rozpatrujac sprawe uznata, iz (...) w sprawie brak jest dowoddw bezpos-
rednich i posrednich swiadczqcych o porozumieniu w kwestii ceny. Przy zmianie roli
procesowej nie mogq by¢ brane pod uwage zeznania Mariusza Borala i Anny Sko-
nieczko przestuchanych w charakterze swiadkow. Natomiast, opisane wyzej wyjas-
nienia Anny Skonieczko nie sq wystarczajqce do postawienia podejrzanych w stan
oskarzenia. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc, iz Anna Skonieczko podczas
ostatniego przestuchania takze skorzystata z prawa do odmowy sktadania wyjasnien

(...).
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[21] Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Szczecinku przekazata pro-
tokoty przestuchan Mariusza Boral, Anny Skonieczko i Zygmunta Budynskiego, stano-
wiace akt sprawy Ds.1600/14.

dowad: pismo Prokuratury Rejonowej w Szczecinku, wraz z zatqcznikami k. 371-392.

W protokole z 10 lutego 2015 r., z przestuchania podejrzanego Anna Skonieczko
oswiadczyta, m.in. co nastepuje:

(...) Dzien przed spotkaniem w garazu u Borala dzwonit do mnie do domu Zygmunt
Burdyniski i poprosit o spotkanie u Borala, celem uzgodnienia szczegdétéow pomocy
technicznej i uzyczenia sprzetu. Na to spotkanie zawidzt mnie mqz, ale nie wchodzit
do garazu tylko czekat na zewngtrz przy kosiarce, rozmowa toczyta sie pomiedzy
naszq tréjkq tj. Boralem, Burdyriskim i mnqg. Nie widzielismy ile os6b bedzie brato
udziat w tym przetargu, poprzednio byto okoto 9 osob. Nie wiedziatam nic o
zalegtosciach w ptatnosci sktadek, ktére miat w US i ZUS M. Boral. Naszej trojce w
zasadzie obojetne byto kto wygra tzn. ja chciatam wygrac przetarg, ale liczytam sie z
tym, ze jesli nie wygram to bede swiadczyta pomoc technicznq pozostatym. Podczas
tego spotkania nie rozmawialismy konkretnie o wysokosci ofert, ktore kazdy z nas
ztozy, ale wiedzielismy o tym, ze M. Boral miat ztozy¢ oferte na najnizszq kwote
okoto 400 000 zt, Burdyriski miat ztozy¢ oferte na kwote sredniq tj. okoto 500 000 zt,
a ja na kwote powyzej 600 000 zt, nie wiem dlaczego ja miatam ztozy¢ najwyziszq
oferte z naszej trojki, tak wyszto z moich wyliczen za hektar, ja batam sie podjecia
tej pracy i liczytam bqgdZz na podwykonawcow, bgdz na to ze sama bede
podwykonawcq. Wszyscy liczylismy na zarobek w razie wygrania przetargu przez
ktoregokolwiek z nas. Z Budrynski wygrat przetarg, ale zaproponowat mi za niskq
stawke za hektar ok. 1000 zt, a z moich wyliczern powinno by¢ okoto 1300 zt. Nie
zgodzitam sie na to nie zawarlismy umowy (...).

dowdd: protokét przestuchania podejrzanego k. 380-382.

[22] W dniu 28 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu przeprowadzit dowdd z przestuchania stron
postepowania, w trakcie ktorego strony oswiadczyty co nastepuje:

ANNA SKONIECZKO:

Anna Skonieczko potwierdzita, iz zna pozostate osoby/strony postepowania. Pana
Borala zna od kilku lat, a z Panem Burdynskim spotkata sie na wizji lokalnej.

Przed ztozeniem ofert w przetargu strony spotkaty sie raz, w zwiazku z oswiadcze-
niami o wzajemnych uzyczeniach sprzetu i wspétpracy. Nie pamieta jednak gdzie, w
jakich okolicznosciach i kto byt inicjatorem spotkania. Oswiadczyta ponadto, iz na
spotkaniu nie prowadzono rozméw nt. ofert, ani takich tematow nie podejmowano.

Swoja oferte wypetnita samodzielnie. Warunkdéw ofert innych wykonawcow nie znata.
dowdd: protokét przestuchania stron, zat. 1, k. 457.
ZYGMUNT BURDYNSKI:

Zygmunt Burdynski potwierdzit, iz zna pozostate osoby/strony postepowania. Pana
Borala zna od kilku lat, bowiem korzysta z jego ustug, a Panig Skonieczko poznat
podczas wizji lokalnej.

Przed ztozeniem ofert z Panig Skonieczko spotkat si¢ na wizji lokalnej. Innych spot-
kan nie byto. Warunkéw ofert innych wykonawcéw nie znat. Na pytanie 6 odmowit
odpowiedzi.

dowdd: protokét przestuchania stron, zat. 2, k. 458.
MARIUSZ BORAL:
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[23]

[24]

[25]

[26]

Il.
[27]

[28]

Mariusz Boral potwierdzit, iz zna pozostate osoby/strony postepowania. Przyznat
takze, iz przed ztozeniem ofert doszto do spotkania. Nie pamigtat jednak kiedy, w
jakich okolicznosciach i kto byt jego inicjatorem. Dodatkowo wyjasnit, ze, co prawda,
spotkania miaty miejsce przed ztozeniem ofert, ale dotyczyty ustug wykonywanych na
rzecz tych przedsiebiorcow.

Wyjasnit takze, iz swojej oferty, ztozonej w przedmiotowym przetargu, nie wypetniat
samodzielnie. Oferte wypetnita inna osoba, okreslona jako kolezanka.

W pozostatym zakresie odmowit odpowiedzi.
dowaod: protokot przestuchania stron, zat. 3, k. 459.

Ostatecznie zamoéwienie zostato wykonane przez DEWIZA, bez pomocy pozostatych
stron postepowania.

Na podstawie sprawozdania PIT-36 ustalono, ze w 2015 r. Mariusz Boral z tytutu pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej osiagneta przychod w wysokosci .... zt.

dowaod: sprawozdanie PIT-36 za rok 2015, k. 461-469.

Zgodnie ze sprawozdaniem PIT-36 Anna Skonieczko, w zwiazku z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza, uzyskata w roku 2015 przychdd w wysokosci ... zt.

dowdd: sprawozdanie PIT-36 za rok 2015, k. 427-437.

W oparciu o sprawozdanie PIT-36 ustalono, ze w roku 2015 Zygmunt Burdynski osig-
gnat przychod z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci ... zt.

dowdd: sprawozdanie PIT-36 za rok 2015, k. 471-480.

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

INTERES PUBLICZNY

Zarzut postawiony w niniejszej sprawie dotyczy porozumienia ograniczajacego
konkurencje, zawartego pomiedzy przedsiebiorcami uczestniczacymi w postepowaniu
przetargowym polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach ztozonych w postepowa-
niu dot. zamowienia Jednostki Wojskowej 3378 w Drawsku Pomorskim na wykonanie
ustugi ,,Dwukrotnej Mineralizacji Paséw Przeciwpozarowych na terenie CSWL Draw-
sko”.

Antykonkurencyjne porozumienia zawierane pomiedzy konkurentami to jedne z
najpowazniejszych naruszen regut konkurencji'.

Ponadto, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu:? (...) porozumienia horyzontalne
w sprawie przetargow sq ze swej natury jednymi sposrod najbardziej powaznych
naruszen art. 101 TFUE. Naruszenia w tym przypadku sztucznie przekreslajq i pozba-
wiajq kontrahentéw korzysci, jakich spodziewajq sie osiqgnqC dzieki konkurencji
zwigzanych z przetargami, czesto organizowanych specjalnie po to, by wykorzystujqc
silng konkurencje osiggnqc niskie ceny realizacji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publiczne-
go, a prawo to ma na celu ochrone interesu publicznego. Publicznoprawny charakter
ustawy oznacza zatem, ze nie wszystkie zachowania przedsiebiorcow uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastepowac tylko
wowczas, gdy w nastepstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes

' Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. A. Stawicki, E. Stawicki, wyd. LEX Warszawa 2011 s. 211.

2 Por. Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 375.
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[31]

IV.

publiczny. Klauzula generalna interesu publicznego jest kategoria nadrzedna, in-
korporowana przez definicje administracji publicznej, okreslajace przedmiot jej
dziatalnoéci, lub wskazujace jej zasadnicze funkcje®. Wedtug tych definicji, klauzula
interesu publicznego stuzy wyznaczeniu relacji miedzy sytuacja jednostki, a dziatal-
noscia administracji publicznej, skierowang na zapewnienie dobra wspolnego.

Spetnienie przestanki interesu publicznego stanowi warunek konieczny do podjecia
przez organ ochrony konkurencji interwencji w celu wdrazania i zastosowania prawa
ochrony konkurencji. Warunek ten wynika wprost z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze ustawa okresla warunki rozwoju i och-
rony konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie publicznym ochrony intere-
sOw przedsiebiorcow i konsumentow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie interesu publicznego ma
miejsce wowczas, gdy po pierwsze, skutkami dziatan sprzecznych z ustawa: dotknie-
ty jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale rowniez gdy te dziatania wywotujq na
rynku inne niekorzystne zjawiska*. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci zastosowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw liczba podmiotéw dotknietych skut-
kami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna, wystarczajacym jest bo-
wier;n, ze zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej prak-
tyki>.

Porozumienie bedace przedmiotem oceny w przedmiotowym postepowaniu, zawarte
zostato przez niezalezne podmioty gospodarcze, tj. Mariusza Borala, Zygmunta
Burdynskiego i Anne Skonieczko i polegato na uzgadnianiu przez tych przedsie-
biorcow, przystepujacych do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie ustugi dwukrotnej mineralizacji paséw przeciwpozarowych na poligonach
Jednostki Wojskowej w Drawsku Pomorskim, cen, tresci sktadanych ofert oraz uzgad-
nianiu wzajemnych zachowan podejmowanych w toku prowadzonych postepowan.
Jako takie, porozumienie to godzi w reguty konkurencji okreslone w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Porozumienia antykonkurencyjne, szczegélnie te za-
wierane miedzy konkurentami (horyzontalne), zaliczajq sie do najciezszych naruszen
konkurencji, gdyz wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten
rynek, ograniczajac albo eliminujagc na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja
zatem interes publiczny®.

RYNEK WLASCIWY

[32] Dziatania przedsiebiorcow, stanowigce praktyke ograniczajaca konkurencije,

ujawniaja sie na okreslonym rynku - rynku wtasciwym. Rynek wtasciwy okresla
ptaszczyzne wspotzawodnictwa konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej’. Ustalenie rynku wtasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla
prawidtowego stosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek wtas-
ciwy, jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtas-
ciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg ofe-
rowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier

3 Por. H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 93-99.

“ Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., 1l SK 40/07, por. takze wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 13, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002 r., nr 11, poz. 144.

> Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SK 2/08.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
7 Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVIl Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
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dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdoznice cen i koszty trans-
portu, panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towaru nalezy natomiast
rozumiec, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

[33] Rynek wtasciwy danej sprawy delimituja dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek

[34]

wtasciwy produktowo lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wtasciwy
terytorialnie). Pojecie rynku wtasciwego produktowo odnosi sie do wszystkich to-
warow jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wtasciwosci, odroz-
niaja sie od innych towarow w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich za-
miany. Wynika stad, ze rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary,
ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcdw, maja zblizone wtasciwosci,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci®. Natomiast wyznaczenie geo-
graficznego aspektu rynku wtasciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktérym
warunki konkurencji dotyczace danego towaru i jego substytutéw sa jednakowe dla
wszystkich konkurentéw - tj. warunki konkurencji sa dostatecznie jednorodne - i kto-
ry mozna odrézni¢ od obszarow sasiadujacych.

Zakres prac, okreslony w ramach przedmiotowego zamoéwienia, obejmowat roboty
mechanicznej mineralizacji wierzchniej warstwy gleby pasow p.poz. potozonych na
poligonie CSWL Drawsko, obejmujacym drogi i dukty lesne. Podczas wykonywania
mineralizacji pasa o szerokosci 30 m nalezato m.in. obnizy¢ pniaki oraz rozdrobnic
elementy organiczne (pozostatosci pozrebowe, trzcinniki, kepy zarnowcow). Do
wykonania zamoéwienia nalezato uzyc sprzetu rolniczego, lesnego i ogrodniczego.
Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie rynkiem wtasciwym w aspekcie
produktowym jest rynek ustug lesnych. Ustugi te obejmuja wszelkie prace zwiazane z
hodowla i ochrong lasu, ochrona p-poz., w tym rowniez pozyskiwanie, wycinka czy
zrywka drewna. Wiekszos¢ prac lesnych wymaga uzycia specjalistycznego sprzetu
takich jak: pilarki, korowarki, wiertnice itp., a takze czesto ciezkiego sprzetu
lesnego np. ciagniki, przyczepy lesne z zurawiem, tuparki, kombajny do drewna, itd.
Wprawdzie czes¢ prac lesSnych moze, i czesto musi, zosta¢ wykonana takze sprzetem
rolniczym lub ogrodniczym, jednak okolicznosci takie, jak: wykonanie okreslonych
czynnosci lub nawet uzycie sprzetu wykorzystywanego rowniez w innych pracach np.
polowych czy ogrodniczych nie przemawiajg za uznaniem, ze przedmiotem rynku, w
sprawie rozpatrywanej, sa ustugi ogrodnicze, czy rolnicze zwigzane z uprawa lub
hodowla roslin.

Ustugi rolnicze, czy ogrodnicze nie stanowig wiec substytutu dla ustug lesnych, jako
takich, co najwyzej pewne prace w ramach ustug lesnych moga byc identyczne lub
wykonane takim samym sprzetem, jak ustugi rolnicze, ogrodnicze.

[35] Kolejnym aspektem, ktory nalezy uwzglednic¢ przy delimitacji rynku wtasciwego jest

jego wymiar terytorialny. Oznacza to, ze w kazdej sprawie nalezy wyznaczy¢ obszar,
na ktorym, ze wzgledu m.in. na rodzaj i wtasciwosci towarow (tu: ustug), bariery
dostepu do rynku, znaczace roznice cen i kosztow transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. W wypadku rynku ustug lesnych, ze wzgledu na duza
pracochtonnosc¢ robét, koniecznos¢ posiadania wykwalifikowanej sity roboczej oraz
uzycia sprzetu, ktory nie jest dostosowany do pokonywania dtugich dystansow,
zazwyczaj prace tego typu realizuja lokalni wykonawcy. Koszty transportu zwigzane z
przerzucaniem ludzi i sprzetu na wieksze odlegtosci sa na tyle wysokie, ze wiekszos¢
przedsiebiorcow koncentruje dziatalnos¢ w poblizu swojej siedziby.

[36] Uwzgledniajac przywotane okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze w przedmiotowej

sprawie rynek wtasciwy nalezy zdefiniowac jako lokalny rynek ustug gospodarki les-
nej, wykonywanych na obszarze Nadlesnictwa Drawsko oraz okolicznych terendéw

8 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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wojskowych.

Takze i strony postepowania nie kwestionowaty konstatacji Prezesa Urzedu co do
definicji rynku wtasciwego. Co prawda Anna Skonieczko wskazywata, ze rynek dot.
przedmiotowego postepowania przetargowego nalezy produktowo okresli¢ jako rynek
ustug lesno-rolniczych wyjasni¢ jednak nalezy, ze - co do zasady - przedmiot
przetargu nie wyznacza rynku wtasciwego, uczestnikami kt()rego sa wykonawcy dla
danego zamoéwienia. W niniejszej spraw1e przyjac¢ nalezy, iz w ramach realizacji
zdania koniecznym byto wykonanie prac réznego rodzaJu czyli zaréwno lesnych jak i
rolniczych, co nie uzasadnia jednak przyjecia, ze ustugi lesno-rolnicze sg na tyle
odmienne, aby stanowi¢ odrebny rynek. W ocenie Prezesa Urzedu, przyjeta definicja
rynku wtasciwego jest w petni uzasadniona i pozwala na ocene zachowan
przedsiebiorcow w kontekscie postawionego im zarzutu zawarcia niedozwolonego
porozumienia.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w
orzecznictwie z zakresu prawa ochrony konkurencji, w sprawach dotyczacych
najpowazniejszych porozumien ograniczajacych konkurencje ewentualne uchybienia
w zakresie okreslenia rynku i btednego ustalenia udziatow rynkowych co do zasady
nie wptywaja w istotny sposéb na tre$¢ rozstrzygniecia’. Definiowanie rynku
wtasciwego w sprawach dotyczqgcych porozumieni ograniczajqcych konkurencje
polegajgcych na ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu i zakupu nie wymaga
stopnia precyzji, ktory konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczqcych
naduzywania pozycji dominujgcej lub koncentracji przedsiebiorcow, w przypadku
ktorych udziaty rynkowe stron maja istotne znaczenie. Doktadne wyznaczenie rynku
wtasciwego w sprawach dotyczqcych antykonkurencyjnych porozumien pozostaje
niezbedne, gdy nalezy podda¢ analizie skutki takiego porozumienia. W sytuacji
natomiast, gdy dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje
na danym rynku. Jak zostanie wskazane dalej, porozumienie objete zakresem
niniejszej decyzji byto porozumieniem ograniczajqcym konkurencje ze wzgledu na
cel.

V. NARUSZENIE ART. 6 USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI | KONSUMENTOW

[37] Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa po-
rozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naru-
szenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi natomiast, ze zakazane s3 po-
rozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepu-
jacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego orga-
nizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny.

Zmowy przetargowe maja na celu uzyskanie przez bedacych w porozumieniu wykona-
wcow okreslonych zlecen oraz zapewnienia sobie wiekszych zyskow, niz w stanie
skutecznej konkurencji. Strony porozumienia — zazwyczaj wykonawcy — dopuszczaja
sie okreslonej manipulacji sktadanymi ofertami, tak aby osiagna¢ pozadany wynik
przetargu.

Formy porozumien definiuje art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, uznajac za porozumienia:

® Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. XVIl Ama
98/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/22, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

dnia 29 maja 2008 r., sygn. XVIl Ama 53/07, Dz. Urz. UOKiK 2008/4/37.
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[38]

[39]

[40]

[41]

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow o-
raz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych
umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsie-
biorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.
Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje rézne formy wspétpracy i
koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktore ze wzgledu na swoj cel lub
skutek prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego zwia-
zanego z brakiem pewnosci, co do zachowan innych uczestnikow rynku. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Istotq porozumieri cenowych jest
koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie wigZzgcego
obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow
pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu proceséw rynkowych i
warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dziatania
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie
jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, ze
nastgpita swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu
wspotdziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji."

Wprawdzie, w przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu, nie dysponuje bezposrednimi
dowodami zmowy w postaci sporzadzonej na pisSmie umowy, jednak dokonujac oceny
zachowania przedsiebiorcow, na podstawie zgromadzonych dowodow posrednich,
nalezy uzna¢, ze zachowanie uczestnikow postepowania w analizowanych postepo-
waniach przetargowych nie miato cech przypadkowosci, lecz wskazuje na uzgod-
nienie, o ktérym mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Warto przy tym zwroci¢ uwage na poglad reprezentowany w orzecz-
nictwie’’, Ze: wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo.
Podmioty, ktére dopuszczajq sie takich dziatan majqgc swiadomos¢ ich nielegalnego
charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniaC je mozemy zwykle po
rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej konkretnej
sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da
sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczyc¢ podania przez powddke i zainteresowanych
zblizonych parametréw ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy
zgodnie i jednoznacznie wskazujg na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow sktadanych
ofert, co stanowi niedozwolonqg praktyke ograniczajqcq konkurencje. Przytoczone
wyzej stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotuje sie do regut
dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2014 r., poz. 101), ktory w postepowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie
w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozna uznaé za
ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzic z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie dowiedzenie zawarcia przez Mariusza Borala, Zygmunta Burdyn-
skiego i Anne Skonieczko porozumienia ograniczajacego konkurencje zostato dokona-
ne w oparciu o nastepujace fakty:

Po PIERWSZE, nie ulega watpliwosci, ze, chociazby ze wzgledu na specyficzny charak-
ter rynku wtasciwego, tak jesli wzig¢ pod uwage jego przedmiot, jak i zasieg teryto-

© Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI ACa 1146/04.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVIl Ama 117/05; wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 27.10.2011 r. sygn. akt XVIl Ama 204/09.
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[42]

rialny, firmy wykonawcze, tj. przedsiebiorcy, ktorym w przedmiotowym postepowa-
niu postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia, nie tylko znaja sie
nawzajem, maja rozeznanie co do zaplecza i potencjatu techniczno-sprzetowego,
jakim dysponuje kazda z nich, ale tez wspotpracowaty albo co najmniej deklarowaty
kooperacje ze soba na zasadzie podzlecen, czy np. podwykonawstwa.

Strony postepowania prowadza dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug lesnych.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Anna Skonieczko o-
raz Zygmunt Burdynski spotkali sie przy okazji udziatu w wizji lokalnej zorganizowa-
nej — w rozpatrywanym postepowaniu przetargowym — przez zamawiajacego. Z kolei,
Mariusza Borala oboje znali wczesniej, bowiem juz uprzednio korzystali z jego ustug.

Ponadto, do wtasnej oferty kazdy z przedsiebiorcow dotaczyt dodatkowe dokumenty
pn. Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzysta-
nia z nich przy wykonywaniu zamowienia.

| tak, do formularzy ztozonych przez:

— ELIMAR Mariusz Boral - dotaczono zobowiazania podpisane przez: DEWIZA Zygmunt
Burdynski oraz FU ROL-MED Anna Skonieczko,

— FU ROL-MED Anna Skonieczko - dotaczono zobowiazania podpisane przez: DEWIZA
Zygmunt Burdynski oraz ELIMAR - Mariusz Boral,

— DEWIZA Zygmunt Burdynski - dotaczono zobowiagzania podpisane przez: ELIMAR -
Mariusz Boral oraz FU ROL-MED Anna Skonieczko.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak z uwagi na osobistg znajomos¢ stron, jak i na nieod-

zownos¢ ztozenia przez nie uprzednich deklaracji i uzyskania ich potwierdzen, w for-

mie odrebnych poswiadczen dot. gotowosci do podwykonawstwa przy realizacji za-

mowienia, wzajemne kontakty i wymiana informacji miedzy przedsiebiorcami, moze

by¢ uznana nie tylko za prawdopodobna, ale, w kontekscie przedstawionych dowo-

dow, rowniez za faktyczna.

W trakcie przeprowadzonego przed Prezesem Urzedu postepowania (wyjasniajacego,

a nastepnie antymonopolowego) jego strony potwierdzity fakt wspolnych spotkan w

okresie poprzedzajacym rozstrzygniecie postepowania przetargowego.

Oceniajac ten watek sprawy, nie budzi zatem watpliwosci okolicznos¢, iz przed zto-

zeniem ofert przedsiebiorcy nie tylko spotkali sie, ale takze wymieniali gwarancjami

podwykonawstwa w formie ztozenia oswiadczen nt. wspoétpracy po przydzieleniu jed-

nemu z nich realizacji zaméwienia publicznego; wysoce nieprawdopodobnym jest

wiec to, by w trakcie tych spotkan i konsultacji nie podejmowali oni tematu przetar-

gu i jego szczegotow, a takze, by nie nastepowat miedzy nimi przeptyw i wymiana

informacji w tym zakresie.

Po WTORE, podobienstwo ofert.

Zarowno wyglad, uktad, jak i tresci zawarte w dokumentacji przetargowej prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze oferty Mariusza Borala oraz Zygmunta Burdynskiego
zostaty sporzadzone przez te sama osobe (Mariusz Boral przyznat, iz nie przygotowat
swojej oferty samodzielnie, wypetnita ja osoba, okreslona przez niego jako kolezan-
ka).

Podobnie, sposob zaadresowania kopert, wypetnienia ofert, czy sporzadzenia wykazu
zatacznikow do ofert wskazuje na duze podobienstwo charakteru pisma odrecznego
na tych dowodach [k. 137-140] oraz [k. 161-164].

Dowod: Oferta Mariusza Borala [karta: 137-148]

Dowadd: Oferta Zygmunta Burdynskiego karta: 161-174]

Dodatkowo, zataczniki stanowiace czesci ofert, zawierajace ,,zobowigzanie do odda-
nia do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia”, ztozone przez DEWIZA i ELIMAR ,s3 wypetnione identycznie. W obu do-
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kumentach, w czesciach dot. zakresu zobowiazania zawarto zapis, o tej samej tresci:
Mineralizacja czesci pasow ptugiem LPZ, Brong talerzowq [k. 141 i 165].

W tych okolicznosciach nalezy wiec stwierdzi¢, ze oferty DEWIZA i ELIMAR zostaty
sporzadzone przez te sama osobe. Okolicznos¢ ta moze rodzi¢ uzasadnione
domniemanie, ze wykonawcy znali wzajemnie swoje oferty, jeszcze przez ich
ztozeniem u Zamawiajacego.

Z kolei, sposob wypetnienia formularza, jak i tres¢ zobowiazania sktadanego przez
ROL-MED sa rozne, bowiem nie tylko odmienny jest charakter pisma, ale takze tresc¢
dot. zakresu zobowiazania Mineralizacja czesci pasow ptugiem LPZ - 75 i Brong [k.
142 i 166]. Owa ,,odmiennos¢ formy” nie przesadza jednak w zaden sposob o braku
uczestnictwa Anny Skonieczko we wczesniej podjetych ustaleniach i - w
konsekwencji - w udziale w porozumieniu, wskazywa¢ moze - co najwyzej - ze swoja
dokumentacje ofertowa wypetnita ona samodzielnie.

Dowod: Oferta Anny Skonieczko [karta: 149-160]

Po TRZECIE, zachowanie przedsiebiorcow w przetargu.

Strony postepowania prowadza dziatalnos¢ gospodarcza co najmniej od kilku lat,
posiadaja doswiadczenia zawodowe, a jako wykonawcy ustug zlecanych przez zama-
wiajacych, brali udziat w postepowaniach przetargowych nie po raz pierwszy.
Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego, Mariusz Boral nie interesowat sie szcze-
gotami przedmiotowego przetargu, nie byt takze obecny na wizji lokalnej, co wiecej,
miat swiadomos¢ tego, ze nie dysponuje dokumentami wymaganymi przez zamawia-
jacego, stad ztozenie przez niego oferty zdaje sie wskazywac na to, ze miata ona
charakter wytacznie kurtuazyjny, tj. nie miata by¢ konkurencyjna wobec ofert innych
uczestnikdow porozumienia.

Z kolei, pozostali uczestnicy porozumienia, tj. zardwno Zygmunt Burdynski, jaki i An-
na Skonieczko spetniali warunki udziatu w przetargu.

| tak, Mariusz Boral zaproponowat najnizsza cene wykonania zamowienia (476.280,00
zt), kolejna, najkorzystniejsza oferte ztozyt Zygmunt Burdynski (577.260,00 zt), nato-
miast oferta Anny Skonieczko zawierata cene najwyzsza (685.800,00 zt). Roznica po-
miedzy cenami najwyzsza i najnizsza, zaoferowanymi przez tych przedsiebiorcow
(209.520,00 zt) przewyzszata zatem o ponad 40% wartos¢ zamodwienia, okreslona
przez Zamawiajacego. Taka strategia ustalania cen, polegajaca na szerokim ich roz-
stawieniu, tzn. znacznym zroznicowaniu cen ofert skrajnych jest charakterystyczna
dla porozumien przetargowych, w ktorych wykonawcy/uczestnicy zmowy daza do u-
zyskania zamowienia z wykorzystaniem mechanizmu pozwalajacego na realizacje
zleconego zadania po cenie mozliwie najwyzszej.

Gdyby nie oferta Anety Rogowskiej, ktorej cena byta nizsza niz oferta Anny
Skonieczko, uczestnicy porozumienia mogliby dazy¢ do uzyskania zamoéwienia po
cenie najwyzszej, zaoferowanej przez ROL-MED. W razie bowiem nieuzupetnienia
brakéw przez Anete Rogowska, druga wazna oferta, ztozona w przetargu, bytaby
oferta Skonieczko. W takiej sytuacji, w wypadku poézniejszej rezygnacji przez
DEWIZA z podpisania umowy, szansa na uzyskanie zamoéwienia na warunkach oferty
ROL-MED - z najwyzsza cena — bytaby bardzo wysoka, zgodnie bowiem z art. 94 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zmianami), jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajacy moze
wybrac oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny.

Po czwARTE, zakres ustalen oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez przedsiebiorcow,
w trakcie dziatan podjetych przez Prokurature Rejonowa w Szczecinku.
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Wskazane wyzej okolicznosci, fakty i ustalenia znajduja réwniez potwierdzenie w
tresci, przekazanego przez Zygmunta Burdynskiego postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Szczecinku oraz protokotow i notatek przekazanych przez Prokurature,
sporzadzonych w trakcie prowadzonego przez nig postepowania. Co prawda, nie
przesadzaja one kwestii dowodowych w sprawie, bowiem zebrany przez Prezesa
Urzedu materiat jest wystarczajacy dla wykazania bytu zarzucanej przedsiebiorcom
praktyki, tym niemniej dokumenty te potwierdzaja prawidtowos¢ dokonanej przez
Prezesa Urzedu analizy i oceny stanu faktycznego oraz trafnos¢ wywodzonych, na tej
podstawie, wnioskow.

Jednoznacznie, tresc¢ oswiadczen przedsiebiorcow wskazuje, iz nie tylko spotykali sie
oni przed ztozeniem ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ale dowo-
dzi i tego, ze mogli uzgadnia¢ kwoty, jakie beda stanowity ich oferty. Co wiecej,
dane zamieszczone w ww. tabeli nr 1 dot. zaproponowanych przez przedsiebiorcow
kwot wykonania zamowienie wskazuja, ze nie tylko doszto do uzgodnien, ale takze i
do ich realizacji.

Wskazane wyzej dziatania i zachowania przedsiebiorcow jednoznacznie wskazuja, ze
Mariusz Boral, Zygmunt Burdynski oraz Anna Skonieczko zawarli porozumienie polega-
jace na ustalaniu warunkow ofert oraz wzajemnych zachowan celem doprowadzenia
do wyboru w trakcie danego postepowania przetargowego tego z ww. przedsiebior-
cow, ktory zaoferowat najwyzsza cene, z mozliwych do przyjecia przez zamawiaja-
cego. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz rowniez zamawiajacy zaobserwowat, ze
dziatania stron postepowania nie maja charakteru przypadkowego, a wskazuja na
dziatania uzgodnione, domniemanie zawarcia porozumienia. Domniemanie to stanowi
jedyny, logicznie wynikajacy z ustalonych faktow wniosek. Nie ma bowiem - w niniej-
szej sprawie - zadnego racjonalnego wyttumaczenia zachowania przedsiebiorcow in-
nego, niz zawarcie zmowy przetargowej. Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych
moze by¢ obalony, jezeli przedsiebiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie racjonal-
nych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, moga byc zadowalajaco wyjasnione w sposdb nie odwotujacy sie do tego ro-
dzaju praktyk'. W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorcy takich dowo-
dow nie przedstawili, nie przywotali tez racjonalnych argumentow, ktore wskazywa-
tyby na brak uzgodnienia/porozumienia.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Prezes Urzedu nie jest zwigzany stanowiskiem Prokuratu-
ry zajetym w danej, rozpatrywanej sprawie. (...) Ustawodawca przewidziat bowiem
zupetnie inne przestanki stwierdzenia ,,winy” w sensie administracyjno-prawnym,
stosowane w analizowanym przypadku na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, od warunkoéw aktualizujgcych mozliwos¢ przedstawienia zarzutow o
czyny naruszajqce prawo karne. W przeciwienstwie do postepowania antymonopolo-
wego, ukierunkowanego na wykrywanie porozumien godzacych w reguty konkurencji i
w ktorych obiektywna okolicznos¢ bliskich zwiazkow pomiedzy przedsiebiorcami mo-
ze byc¢ wystarczajaca do natozenia kary, warunkiem kontynowania postepowania kar-
nego jest stwierdzenie specjalnego zamiaru i celu przedstawicieli przedsiebiorcy
utrudnienia konkretnych przetargdw i to utrudnienia realnie zagrazajacego interesom
podmiotu zamawiajacego'®.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznat, ze spetniona zostata przestanka art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na zawarciu

2 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i 30/83 Compa-
gnieRoyaleAsturienne des Mines SA i SocieteRheinzink przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1984,
1679) za: Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.

'3 Por. postanowienie Prokuratury Krajowej Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy w Warszawie, z dnia 30 czerwca 2016 r.,
sygn. akt PK V WZ Ds. 39.2016 (niepublikowane).
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przez skarzonych porozumienia ograniczajacego konkurencje, wedtug zasad okreslo-
nych w artykule 4 pkt 5 ww. ustawy.

W rozpatrywanej sprawie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu porozumienie, nie
podlega wytaczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw, porozumienia ograniczajace konkurencje polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkow sktada-
nych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na
udziat w rynku, okreslony w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.

Przedmiotowe porozumienie nie podlega takze wytaczeniu na podstawie przepisu art.
8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy zwazy¢, ze w mysl art.
8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ciezar udowodnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych wytaczenia indywidualne, okreslone w art. 8 ust. 1 ww. usta-
wy, spoczywa na przedsiebiorcy (stronie postepowania), co w niniejszej sprawie nie
nastapito.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje jezeli stwierdzi na-
ruszenia m.in. zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy.

Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow Prezes Urzedu moze nakazac zaniechanie stosowania praktyki jezeli do
czasu wydania decyzji nie zostata ona zaprzestana.

W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja przedsiebiorcom postawiono zarzut
zawarcia porozumienia, ktére dotyczyto okreslonego postepowania przetargowego.
Zebrany w sprawie materiat nie dostarczyt zadnych dowodow wskazujacych na fakt
zawarcia porozumienia przez skarzonych wczesniej, lub kontynuowania porozumienia
po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego dotyczacego zamdwienia na wykona-
nie ustugi dwukrotnej mineralizacji pasow przeciwpozarowych. Z tych tez powodow
Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorcy stosowali praktyke ograniczajaca konkuren-
cje.

Prezes Urzedu nie nakazat jednak zaniechania stosowania praktyki bowiem zostata
ona zaprzestana z dniem 12 sierpnia 2014 r. W tym bowiem dniu Zamawiajacy zawart
z Zygmuntem Burdynskim umowe o wykonanie zamoéwienia.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub na-
ruszenie konkurencji na danym rynku wtasciwym. W rozpatrywanej sprawie Prezes
Urzedu uznat, iz postepowanie przedsiebiorcow w analizowanym przetargu wskazuja
jednoznacznie, iz dziatania tych wykonawcow miaty charakter uzgodniony i zaplano-
wany, a nie przypadkowy. W wyniku zawartego porozumienia zamawiajacy zostat
przymuszony do zwiekszenia kwoty srodkow publicznych, przeznaczonych na realiza-
cje zadania o ok. 83.000 zt.

Odnoszac sie natomiast do argumentow przedsiebiorcow, zawartych w pismach prze-
kazanych po zapoznaniu sie przez strony z dokonanymi ustaleniami Prezes Urzedu
stwierdzit, co nastepuje:

— Anna Skonieczko wskazata, iz swoja oferta przygotowata samodzielnie, w oparciu
o wyliczenia dokonane przez wykorzystaniu wyceny zawartej w Katalogu Norm
Czasu Dla Prac Lesnych Wykonywanych w Zagospodarowaniu Lasu, a takze w
oparciu o swoja wiedze oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe.

Prezes Urzedu nie kwestionuje, iz podstawe obliczen/kalkulacji mogty stanowic
wyceny katalogowe, przedsiebiorca miat jednak dostatecznie duzo czasu na
przedstawienie  sporzadzonej kalkulacji, juz na etapie postepowania
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wyjasniajacego, a takze i w trakcie wtasciwego, czego wczesniej nie uczynit, ani
nie sygnalizowat.

Ponadto, strona podniosta, ze zaden z pozostatych przedsiebiorcow/uczestnikow
tego samego rynku nie byt w stanie samodzielnie wykona¢ przedmiotowego
zamodwienia, ani tez i zaoferowac - oprocz DEWIZY i ELIMAR - pomocy w realizacji
zadania, na co dowodem miaty by¢ ztozone przez wybranych czterech
przedsiebiorcow oswiadczenia.

Dowdd: Oswiadczenia zatozone przez Edwarda Kisiela, Pawta Okraszewskiego, Ad-
ama Sikorskiego oraz Jolante Lesniak [karta 519-522]

Skoro wiec Anna Skonieczko, a takze pozostate strony postepowania, ktore
wykonuja ustugi lesne od wielu lat, posiadaja wiedze i doswiadczenie w tym
przedmiocie uznaty, iz zaden z nich nie moze wykonac ustugi w oparciu o wtasne
zasoby, dlaczego nie przystapity do przetargu w konsorcjum, ale ztozyty trzy
niezalezne, odrebne oferty? Odnoszac sie do tak postawionej kwestii za w petni
zasadna nalezato przyjac hipoteze, ze przedsiebiorcy po to ztozyli indywidualne
oferty, aby tatwiej manipulowad postepowaniem i jego wynikiem. Jako
konsorcjum mogli w przetargu zatozy¢ tylko jedna oferte, co znacznie zmniejszato
szanse na uzyskanie zamowienia.

Podkreslic rowniez nalezy, ze wbrew przewidywaniom przedsiebiorcow
zamowienie, ostatecznie, zostato wykonane przez Zygmunta Burdynskiego,
praktycznie bez koniecznosci pomocy pozostatych stron postepowania. Jak
réwniez, ze zamodwienie nie byto przez zamawiajacego nierzetelnie wycenione,
skoro zostato zrealizowane za najnizsza, zaproponowang cene, ustalong w wyniku
postepowania przetargowego.

Zygmunt  Burdynski  stwierdzit, iz wygrat przetarg poniewaz ztozyt
najkorzystniejsza/najnizsza oferte. Natomiast oferta Anny Skonieczko, jako
najdrozsza, nie mogta byc¢ przyjeta przez zmawiajacego.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze oferta DEWIZY stata sie najkorzystniejsza dopiero po
wykluczeniu oferty ztozonej przez ELIMAR. Ponadto, co zostato sygnalizowane juz
wczesniej, zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajacy moze
wybrac oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny.

Skoro przedsiebiorcy funkcjonuja na rynku od lat i wielokrotnie brali udziat w
postepowaniach przetargowych, maja takze i sSwiadomosc¢ jaki skutki moze odnies¢
odmowa podpisania umowy po wygraniu przetargu. W takim wypadku istnieje duza
szansa na przekazanie zamdwienia do realizacji kolejnemu wykonawcy, ktory
ztozyt druga najkorzystniejsza oferte. Gdyby nie oferta Anny Rogowskiej, druga
mogta byc¢ oferta ROL-MED.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze do uzupetnienia oferty zostata wezwania zaréwno
Aneta Rogowska jak i Anna Skonieczko. W takim uktadzie Anna Skonieczko nie
mogta pozostawi¢ swojej oferty nieuzupetnionej, w szczegoélnosci, ze ewentualne
braki oferty Anety Rogowskiej mogty spowodowac wykluczenie z postepowania nie
tylko ELIMAR, ale takze i tego wykonawcy, a wowczas oferta ROL-MED bytaby
druga najkorzystniejsza oferta, po ofercie DEWIZY.

Zdaniem obu stron oferta ELIMAR nie byta ztozona ,,awaryjnie”, przed wszystkim
dlatego, ze obaj wykonawcy nie wiedzieli, iz Mariusz Boral zalega z optacaniem
sktadek ZUS.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatu- tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
ra w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 26
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

— Zdaniem Prezesa Urzedu, Mariusz Boral nie byt zainteresowany przetargiem. Nie
jest rowniez uwzgledniony w wykazie uczestnikow rynku wtasciwego w sprawie,
sporzadzonym i przekazanym przez strong Anne Skonieczko.

Dowdd: Pismo Anny Skonieczko z dnia 4 pazdziernika 2016 r. [karta 515-516]

Fakt pominiecia ELIMAR w gronie lokalnych oferentow ustug lesnych wskazuje, ze
wykonawca ten nie jest uczestnikiem tego rynku, w ogole, albo wykonuje takie
ustugi sporadycznie lub w bardzo ograniczonym zakresie. Nie posiada tym samym
takiego doswiadczenia, ani tez wiedzy jak pozostali wykonawcy, w tym
szczegblnie DEWIZA i ROL-MED. Natomiast przedmiotowe zamoéwienia byto
wyjatkowe. Jak podkreslita Anna Skonieczko, kwota przetargu przekraczata
znacznie catos¢ jej przychodow uzyskanych w roku ubiegtym a zakres prac do
wykonania uzasadniat koniecznos¢ poszukanie kooperantéw gotowych uzyczyc
swoich zasobow celem jego realizacji.

Gdyby Mariusz Boral byt zainteresowany uzyskaniem zamowienia wowczas
powinien wzia¢ udziat chociazby w wizji lokalnej, aby méc ocenic rozmiar prac do
wykonania, oszacowa¢ koszty i ztozy¢ realng oferte. Rowniez fakt udziatu w
postepowaniu, mimo swiadomosci brakow oferty wskazuja, ze przedsiebiorca ten
nie zamierzat wykonaé¢ zaméwienia, co najwyzej mogt przedstawié¢ swoja oferte
tylko po to, aby ewentualnie doprowadzi¢ do uzyskania i rzeczywistej realizacji
zamowienia przez uczestnikow zmowy.

Poniewaz zamawiajacy nie zadat wniesienia wadium od wykonawcéw, ewentualne
nieuzupetnienie oferty nie skutkowato takze utrata Srodkow finansowych, co
zgodnie z art. 46 ust. 4a. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych jest mozliwe, jezeli wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie i z
przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozy oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

— Jak argumentowat Zygmunt Burdynski, okolicznoscia wskazujaca na brak
porozumienia jest rowniez fakt, iz ceny, o ktorych wspominata Anna Skonieczko, w
trakcie postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Szczecinku,
nie sq tozsame ze ztozonymi ofertami. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz
identyczny jest rzad wielkosci tych kwot. Zgodnie z zeznaniem podejrzanej Anny
Skonieczko: Mariusz Boral miat ztozy¢ oferte na najnizsza kwote okoto 400.000 zt,
jego oferta wynosita 476.280 zt. Zygmunt Burdynski miat ztozy¢ oferte na kwote
srednia tj. okoto 500.000 zt, cena w ofercie wynosita 577.260 zt. Anna Skonieczko
na kwote powyzej 600.000 zt, a ztozyta oferte z cena 685.800 zt.

Wprawdzie ostateczne ceny nie sa identyczne, jak wymienione przez strone,
jednak na tyle zblizone, zaréwno co do kolejnosci (najwyzsza-najnizsza), jak i
wysokosci, ze nie sposéb uznac, iz strony nie znaty swoich ofert, czy wrecz ich
wzajemnie nie ustality. Ponadto Anna Skonieczko, zeznajac, wskazywata jedynie
na przyblizone ceny. W dniu sktadania wyjasnien, nie musiata takze doktadnie
pamietac jakie ceny ostatecznie zostaty umieszczone w ofertach.

— Odnoszac sie natomiast do wniosku Zygmunta Burdynskiego o zwrdcenie sie do
Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Drawsku Pomorskim o udzielenie
informacji, czy konto ptatnika Mariusza Borala, na dzien 29 lipca 2014 r.,
wykazywato zadtuzenie Prezes Urzedu wyjasnia, ze w trakcie podjetych czynnosci
wyjasniajacych wystepowat zaréwno do ZUS jak i US o udzielenie informacji w
sprawie. W wyniku tych dziatan ustalono, jednak jedynie, ze ewentualne
zaswiadczenie potwierdza stan tylko i wytacznie na dzien jego wydania.

Dowdd: Pismo ZUS Inspektora w Drawsku Pomorskim, z dnia 23 lutego 2015 r.
[karta 367]
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Dowdd: Pismo Naczelnika US w Drawsku Pomorskim, z dnia 27 lutego 2015 r.
[karta 368]

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy orzeczono, jak w pkt | sen-
tencji decyzji.

KARY

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konku-
rencje kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu, osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona
bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia umyslnie, czy tez nie-
umyslnie. Tres¢ art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoznacznie
wskazuje wiec na uzaleznienie dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej, za stoso-
wanie praktyk ograniczajacych konkurencje od spetnienia przestanki chocby nieu-
myslnego naruszenia przepisow ustawy. W rozpatrywanej sprawie brak jest jednak
postaw do uznania, iz dziatania uczestnikow zmowy przetargowej miaty charakter
nieumyslny, czyli przypadkowy, niecelowy, niezamierzony, nieplanowany.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorcy Anna Skonieczko, Zygmunt Burdynski i Ma-
rusz Boral w zwiazku z postepowaniem przetargowym, dot. zamowienia na ustuge
dwukrotnej mineralizacji pasow p.poz na terenie poligonu Jednostki Wojskowej w
Drawsku Pomorskim, swiadomie podjeli dziatania majace doprowadzi¢ do uzyskania
zmowienia przez uczestnikow porozumienia. Co wiecej, dokonujac uzgodnien co do
wysokosci cen w ofertach zmierzali do przejecia zamowienia po cenie najwyzszej z
mozliwych do przyjecia przez Zamawiajacego.

Warto takze zwréci¢ uwage na orzecznictwo europejskie odnoszace sie do kwestii
umyslnosci i swiadomosci popetnienia zakazanego wystepku przeciwko regutom kon-
kurencji. | tak np. w wyroku z dnia 14.12.2006 r. Sad Pierwszej Instancji (obecna na-
zwa Sad) w potaczonych sprawach od T-259/02 do T-264/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG i inni v. Komisja, uznat ze aby naruszenie regut konkurencji mozna by-
to uznac za popetnione umyslnie, nie jest konieczne, by przedsiebiorstwo byto swia-
dome naruszenia tych regut. Wystarczy, ze nie mogto nie zauwazyc, ze jego poste-
powanie miato na celu ograniczenie konkurencji na [...] rynku™.

Stosownie do art. 111 tej ustawy przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w tym kar
okreslonych w art. 106, nalezy uwzglednic w szczegdlnosci okres, stopien, skutki ryn-
kowe naruszenia przepisow ustawy oraz okolicznosci natury naruszenia przepisow
ustawy, a takze specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez
przedsiebiorcow praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na zawarciu
niedozwolonego porozumienia. Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu
dokonat w pierwszym rzedzie oceny natury stwierdzonego naruszenia.
Przedmiotowe porozumienie zawarte zostato miedzy przedsiebiorcami dziatajacymi
na tych samych szczeblach obrotu towarowego, jest to wiec tzw. porozumienie
,horyzontalne”. Przedmiotem tego porozumienia byto ustalanie warunkow
sktadanych ofert oraz uzgadnianie wzajemnych zachowan podejmowanych w toku
prowadzonego postepowania przetargowego. W wyniku tego porozumienia
wykonawcy tj. Mariusz Boral, Anna Skonieczko oraz Zygmunt Burdynski nie tylko
ustalili ceny za wykonanie ustugi dwukrotnej mineralizacji pasow przeciwpozarowych
na poligonie jednostki wojskowej w Drawsku Pomorskim, ale rowniez doprowadzili do
wyboru oferty tego z nich/uczestnikow porozumienia, ktéry zaoferowat wyzszg cene.
Bezposredni skutek porozumienia modgt by¢ odczuwalny przede wszystkim przez

14 Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 3324-325
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zamawiajacego ustuge, ktory na skutek porozumienia uzyskat wyzsza cene wykonania
zmowienia, niz gdyby zostata ona uksztattowana w wyniku swobodnego dziatania
mechanizmu konkurencji.

Uwzgledniajac te okolicznosci Prezes Urzedu zakwalifikowat kwestionowane porozu-
mienie jako bardzo powazne naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow i przyjat jako podstawe do dalszego obliczania kary pienieznej odsetek kwoty
bazowej kary na poziomie ... % przychodéw przedsiebiorcow, uzyskanych w roku 2015.

Miarkujac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwage rowniez specyfi-
ke rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcow, a w szczegélnosci strukture rynku wta-
sciwego, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim uwzglednio-
no okolicznos$¢, iz rynek ustug lesnych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym nie
wystepuja istotne bariery wejscia. Z drugiej strony wzieto pod uwage fakt, iz poro-
zumienie miedzy stronami zostato wprowadzone w zycie, a takze wywarto negatywne
skutki na rynku. W wyniku porozumienia wykonawcy, tj. Mariusz Boral, Anna Sko-
nieczko i Zygmunt Burdynski nie tylko uzgadniali ceny oferowane w przetargu na
ustuge dwukrotnej mineralizacji pasow p-poz., ale takze uzgadniali i koordynowali
swoje zachowanie w trakcie trwania postepowania dot. zamoéwienia publicznego, co
skutkowato powierzeniem wykonania zadania jednemu z nich. Bezposrednie, nega-
tywne nastepstwa porozumienia byty odczuwalne przede wszystkim przez zamawia-
jacego, ktory ostatecznie podpisujac umowe z wykonawca ustugi, zobowiazat sie za
realizacje zamdwienia zaptaci¢ cene wyzsza od tej, ktora zostataby ustalona jako
wynik sprawnie funkcjonujacego, niezaktoconego dziataniami zmawiajacych sie
przedsiebiorcow, mechanizmu konkurencji.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu zdecydowat o obnizeniu przyjetej kwoty ba-
zowej kary o 10%.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage przestanke dtugotrwatosci obowigzywania
porozumienia i uznat, iz porozumienie to trwato przynajmniej w okresie do wszczecia
postepowania przetargowego tj. od ogtoszenia przetargu przez zamawiajacego w
dniu 16 lipca 2014 r., do osiagniecia celu porozumienia w dniu 12 sierpnia 2014 r. po-
przez zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia. Skoro zatem porozumienie trwato
ok. jednego miesiaca to nie byto ono dtugotrwate, nie wystepuje wiec koniecznos¢
podwyzszenia kwoty bazowej wyliczanej kary.

Organ antymonopolowy rozwazyt takze towarzyszace naruszeniu okolicznosci obcia-
zajace i tagodzace. W ocenie Prezesa Urzedu zawarcie przedmiotowego porozumienia
miato charakter umyslny. Zostato ono bowiem zawarte w okreslonym celu, ktoéry zo-
stat osiagniety. Strony, ktorym postawiono zarzut w postanowieniu o wszczeciu po-
stepowania, Swiadomie podjety dziatania zmierzajace do osiagniecia celu.

Wspdlne spotkania, rozmowy i ustalenia, co do wysokosci ofert, czy bezposrednie
zaangazowanie jednego z wykonawcow w przygotowanie i sporzadzenie oferty
innego, nie moga zosta¢ uznane za dziatania bezwiedne, bezwolne, czy pozbawione
okreslonego planu. Podejmowane, przez strony postepowania, czynnosci nie miaty
charakteru przypadkowego w szczegélnosci, ze przedsiebiorcy nie rozpoczynaja
dziatalnosci gospodarczej, ale funkcjonuja na rynku od kilku lat i juz wczesniej brali
udziat w postepowaniach przetargowych.

Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane
przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XVIl Ama 106/08)
stwierdzit, iz: Brak swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w
sytuacji, gdy powdd jest profesjonalistq, swiadczy o lekkomyslnym podejsciu do
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego
postepowania.

Warto takze zauwazy¢, ze zmowy przetargowe maja na tyle ,,typowy charakter”, iz w
kazdym wypadku wystepuje znikome prawdopodobienstwo nieumyslnosci popetnio-
nych czynéw. Uczestnicy porozumien, zazwyczaj maja swiadomos¢ naruszenia prze-
pisow prawa, a ich dziatania maja charakter planowany i zamierzony. Stad tez, w
rozpatrywanej sprawie, w petni uprawniona jest ocena, iz Mariusz Boral, Anna Sko-
nieczko oraz Zygmunt Burdynski dziatali umyslnie, co uzasadnia podwyzszenie kary
ustalonej na poprzednim etapie o 20%. Ustalona w powyzszy sposob kara ksztattuje
sie na poziomie ....% przychodu przedsiebiorcow.

[A] W oparciu o sprawozdanie PIT-36 ustalono, ze Mariusz Boral z tytutu dziatalnosci
prowadzonej na wtasne nazwisko osiagnat w roku 2015 przychdd w wysokosci ...
zt, w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ natozona na tego
przedsiebiorce, za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, to ... zt. Pre-
zes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych, innych niz wyzej rozpatrywane,
przestanek obcigzajacych, skutkujacych podwyzszeniem kwoty kary lub tez tago-
dzacych, zezwalajacych na jej obnizenie. W $wietle powyzszych okolicznosci wy-
sokos¢ kary, natozonej na Mariusza Borala, za stosowanie praktyki orzeczonej w
punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie 4.577 zt (stownie: cztery tysiace
piecset siedemdziesiat siedem ztotych), co stanowi ok. ..% jej maksymalnego
wymiaru.

[B] Zgodnie ze sprawozdaniem PIT-36 Zygmunt Burdynski z tytutu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej osiagnat w roku 2015 przychod w wysokosci ... zt, stad mak-
symalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona przedsiebiorcy, za stosowanie
praktyki ograniczajacej konkurencje, to ... zt. Prezes Urzedu nie znalazt podstaw
do zmiany ustalonej wczesniej kwoty bazowej kary, poprzez zastosowanie in-
nych, niz wymienione wyzej przestanek obcigzajacych, czy tagodzacych. Z tych
tez powodow wysokos¢ kary, natozonej na Zygmunta Burdynskiego, za stosowa-
nie praktyki orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie 2.816 zt
(stownie: dwa tysigce osiemset szesnascie ztotych), co stanowi ok. ....% jej mak-
symalnego wymiaru.

[C] W oparciu o sprawozdanie PIT-36 ustalono, ze Anna Skonieczko z tytutu prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej osiagneta w roku 2015 przychdd w wysokosci ...
zt, stad maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ natozona na przedsiebiorce, za
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, to .... zt. Takze i w przypadku
tego przedsiebiorcy Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych, innych
przestanek obciazajacych, jak i tagodzacych skutkujacych zmiang ustalonej
wczesniej kwoty bazowej kary. Uwzgledniajac wszystkie wymienione oko-
licznosci, wysokos¢ kary, natozonej na Anne Skonieczko, za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie 3.675, co stanowi
ok. ...% jej maksymalnego wymiaru.

Podejmujac decyzje o natozeniu kar i okreslajac ich wysokosci Prezes Urzedu wziat
pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci finansowe przedsiebiorcow.
Orzeczone kary powinny bowiem stanowic dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy, tak aby
ich natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytua-
cji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zasto-
sowanego srodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przy-
sztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar
ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary, wynoszace ok. 1 % przychodu przedsie-
biorcy, sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il sentencji.
VIl. KOSzTY POSTEPOWANIA

[56] Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu roz-
strzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepo-
wania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorcow praktyki ograniczajacej
konkurencje zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w
punkcie | sentencji decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego organ administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem
decyzji, ustala w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania, osoby zo-
bowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow poste-
powania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych (art. 263 § 1
k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorcy dopuscili sie stoso-
wania praktyki ograniczajacej konkurencje. Kosztami niniejszego postepowania sa
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strong. W
zwiazku
Z powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsiebiorcow kosztami postepowania w wy-
sokosci:

1) Mariusza Borala - 56,30 zt (stownie: piecdziesiat szes$¢ ztotych 30/100),

2) Zygmunta Burdynskiego - 56,30 zt (stownie: piecdziesiat szes¢ ztotych 30/100),

3) Anne Skonieczko - 56,30 zt (stownie: piecdziesiat szes¢ ztotych 30/100).

W zwiazku z tym orzeczono, jak w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna na-
lezy uiscic w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji na uisz-
czenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci okreslonej w pkt Il sentencji decy-
zji. Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 101), od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
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kurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdan-
sku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie Il
niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy i w zwiazku z art. 479%2 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 101), nalezy wnies¢ zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posred-
nictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniej-
szej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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