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DECYZJA DNR-2/182/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1)

2)

Na podstawie art. 40k ust. 4 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemu oceny zgodnosci (Dz.U.z 2021 r., poz. 1344),
(dalej jako: ,,Soz”) przediuza okres obowigzywania decyzji wydanej w dniu 1
sierpnia 2022 r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla przedsi¢biorcy LEROY MERLIN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,,Spotka™), zakazujacej udostepniania 1. partii wyrobu —
spalinowe nozyce do zywoplotu RM-HTB26D, nr seryjny 21060222, kod EAN
5901694465012 (dalej jako: ,,wyrdb”) wilosci 2 szt. do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie przedmiotowego wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt:
DNR-2.730.144.2022.PM;

na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa”),

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: D/PI.NR.8361.42.2022, D/PI.NR.8361.70.2022)

przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j

W Poznaniu, Delegatury w Pile u przedsigbiorcy stwierdzono w ofercie handlowej 6 szt. wyrobu
spalinowe nozyce do zywoplotu RM-HTB26D, nr seryjny 21060222, kod EAN
5901694465012.
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Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrob na podstawie faktury nr 169/MAG/01/2022 z dnia 24 kwietnia
2022 r. w liczbie 6 szt. Dodatkowo kontrolowany przedsigbiorca przedstawit znajdujaca si¢ W
instrukcji obshugi prawidlowo sporzadzong deklaracj¢ zgodnosci WE datowang na dzien 25
czerwca 2021 r., wystawiong dla niezgodnego wyrobu przez chinskiego producenta
ZHEIJANG REMO GARDEN MACHINERY CO., LTD CHINA.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK”) przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy (sprawozdanie z badan nr 1NA cz¢s$¢ H z dnia
14 lipca 2022 r.) wykazano, iz wyr6b nie spelnia wymagan normy PN-EN ISO 10517:2012 —
wersja polska - Przycinarki do zywoplotow, silnikowe w pkt:

e 5.2.6 z uwagi na brak zakrywania przez oston¢ transportowg sktadajaca si¢ z
dwoéch elementow w petni zespotu tnagcego; po zatozeniu ostony transportowe;j
nieostonieta pozostata listwa palcowa.

e 5.4.3 z uwagi na fakt, iz proba naci$nigcia przelacznika w celu zatrzymania
silnika spowodowala jedynie krotkotrwate zdtawienie pracy silnika, po czym
silnik wrécit do normalnej pracy, za$ wytaczenie silnika nastgpuje po dluzszym
przytrzymaniu przycisku w pozycji ,,0”.

Wskazane nieprawidtowosci powoduja, iz wyrdb jest niezgodny z wymaganiami dla
maszyn okreslonymi w § 15 ust. 1, § 23 ust. 1 oraz § 36 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Zgodnie z art. 40k ust. 1 Soz, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ
wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych,
szczegdtowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu
na okres nie dluzszy niz 2 miesigce.

Majac na uwadze stwierdzong niezgodno$¢ oraz zagrozenie stwarzajace przez wyrob,
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat na podstawie art. 40k Soz
W zwigzku w zwigzku z art. 38 ust 2 pkt 1 Soz oraz art. 104 1 108 § 1 Kpa decyzj¢ z dnia 1
sierpnia 2022 r. zakazujaca udostepniania na okres 2 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji 2 szt.
wyrobu - spalinowe nozyce do zywoplotu RM-HTB26D, nr seryjny 21060222, kod EAN
5901694465012 (decyzja dorgczona przedsigbiorcy w dniu 1 sierpnia 2022 r.) oraz przekazat
akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi UOKIiK w celu wszczgcia z urzgdu postgpowania

administracyjnego na podstawie przepisow Soz.



Pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomil importera, tj.
przedsigbiorcow — S&GARDEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Trzebiczu i1 Michata Sobote
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Michat Sobota w Trzebiczu, wspdlnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,S&GARDEN Sp.
z 0.0. Michat Sobota s.c.” w Trzebiczu o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie (sygn. akt: DNR-2.730.144.2022.PM) wprowadzonego do obrotu wyrobu:
spalinowe nozyce do zywoplotu RM-HTB26D, nr seryjny 21060222, kod EAN
5901694465012 niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 15 ust. 1, § 23 ust. 1 oraz § 36
rozporzadzenia 0raz w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu
— spalinowe nozyce do zywoplotu RM-HTB26D, nr seryjny 21060222, kod EAN
5901694465012.

Zgodnie z §15 ust. 1 rozporzadzenia maszyna lub kazda z jej czeSci powinny
umozliwia¢ bezpieczng obstuge i transport (pkt 1) oraz by¢ opakowane lub zaprojektowane tak,
aby umozliwi¢ bezpieczne 1 niepowodujgce uszkodzen sktadowanie (pkt 2).

§23 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze maszyna powinna by¢ wyposazona w urzadzenie
sterujagce umozliwiajace catkowite 1 bezpieczne zatrzymanie maszyny.

§36 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ostony i1 urzadzenia ochronne powinny miec
wytrzymatg konstrukcje (a), by¢ stabilnie zamocowane na swoim miejscu (b), by¢ umieszczone
w odpowiedniej odleglosci od strefy niebezpiecznej (c¢), umozliwia¢, w miar¢ mozliwosci bez
koniecznosci demontazu oston lub wylgczenia urzadzen ochronnych, dostep konieczny do
wykonywania prac zwigzanych z mocowaniem lub wymiang narzedzi oraz konserwacja, przy
czym dostep ten powinien by¢ ograniczony tylko do obszaru niezbg¢dnego do wykonywania
tych prac (d), w miar¢ mozliwosci chroni¢ przed wyrzucaniem lub spadaniem materiatlow lub
przedmiotéw oraz przed emisjami powodowanymi przez maszyny (¢). Ponadto §36 pkt 2
wskazuje, ze ostony i urzadzenia ochronne moga powodowac¢ tylko minimalne utrudnienia
w obserwacji procesu produkcyjnego, natomiast pkt 3 wskazuje, ze ostony i urzadzenia
ochronne nie powinny powodowa¢ zadnego dodatkowego ryzyka (a), dawac tatwo si¢ obej$é
lub wylaczy¢ (b).

Na podstawie art. 40k ust. 4 Soz w przypadku wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa
w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji,
przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, do czasu zakoficzenia

postepowania.

Majac na uwadze brak zakrywania przez ostong transportowa w pei zespohu tnacego,

ktéra po zalozeniu pozostawiata nieostonigta listwe palcowa, co stanowi ryzyko sthiczenia
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powierzchownego oraz fakt spowodowania przez naci$nigcie przetacznika celem zatrzymania
pracy silnika wyrobu — jego krotkotrwatego zdlawienia i powrotu do normalnej pracy oraz faktu
wylaczenia silnika po dluzszym przytrzymaniu przycisku w pozycji ,,0” stanowigce powazne
zagrozenie wystapienia amputacji np. palca u reki lub nogi, dtoni lub stopy oraz spowodowania
rany szarpanej lub rozcigcia - Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne jest przedluzenie okresu
obowigzywania zakazu wydanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniu 1 sierpnia 2022 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa dla decyzji, od ktorej shuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zasadne ze wzgledu na ochrone zdrowia uzytkownikow wyrobu.

Postepowania majg na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 43b Soz, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 137), (dalej jako: ,,PPSA”), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia sie Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku z §
2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 PPSA
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od opfat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
PPSA.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIiK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/



