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Decyzja DL Wr Nr 33/2000

Na podstawie: S

art. 105 § 2 kpa, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek ,,Archicom” Spotka z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu ul. Liskiego 5/7, o nakazanie Zaktadowi Energetycznemu Wroctaw S.A. z siedziba we
Wroctawiu pl. Powstancow Si. 20 zaniechania praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku dostawy energii elektrycznej, poprzez narzucenie wnioskodawcy
nieodptatnego przekazania na majatek 1 do eksploatacji Zakladu Energetycznego Wroctaw S.A.
wybudowanej kosztem 1 staraniem wnioskodawcy infrastruktury energetycznej dla inwestycji:

- budynku mieszkalno-ustugowego z garazami podziemnymi przy ul. Cieplej 15 we Wroclawiu,
- budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Boya Zelenskiego 28 we Wroclawiu,

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz. 547),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza si¢ postgpowanie
administracyjne.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu wptynat wniosek
(dowdd: karta - 1-23) Spotki z 0.0. ,,Archikom” z siedzibg we Wroclawiu (zwanej dalej Spotka) o wszczecie
antymonopolowego postgpowania administracyjnego przeciwko Zakladowi Energetycznemu Wroctaw S.A.
z siedziba we Wroctawiu (zwanemu dalej Zaktadem).

W uzasadnieniu wniosku Spolka poinformowala, iz:



1. wykonata wlasnym kosztem i staraniem infrastrukturg energetyczna o wartosci 228 242,00 zi,
sktadajaca si¢ z przytacza wraz z urzadzeniami dla inwestycji - budynku mieszkalno-ustugowego z garazami
podziemnymi, potozonego przy ul. Cieptej 15 we Wroctawiu. W odpowiedzi na ztozona przez Spotke
propozycj¢ partycypacji w kosztach przylaczenia budynku do sieci energetycznej, Zaklad przekazat
nieodptatnie jedynie stacj¢ transformatorowa o wartosci 20 945 zi. Po wykonaniu przez Spotke
wymienionego powyzej zadania, zawarta zostala pomigdzy stronami niniejszego postgpowania
administracyjnego - umowa w sprawie nieodplatnego przekazania infrastruktury energetycznej na wlasnos¢
Zaktadu,

2. ponadto - wykonala wlasnym kosztem i staraniem infrastruktur¢ energetyczna dla inwestycji -
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, polozonego przy ul. Boya - Zelefiskiego 28 we Wroclawiu.
Nastegpnie zawarta w dniu 24 lutego 1999 r. umowg z Zaktadem w sprawie nieodplatnego jej przekazania na
majatek i1 do eksploatacji Zaktadu. Zaktad nie partycypowat w kosztach przytaczenia opisanej inwestycji,

3.  dokonana zmiana przepisow podatkowych spowodowata, iz kosztow infrastruktury energetycznej
przekazanej nieodptatnie nie mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow, a takze nie mozna odliczy¢
podatku VAT. Ten stan rzeczy spowodowal, ze wigkszos¢ kosztow zostata przerzucona na Spotke.
Natomiast podjgte przez Wnioskodawce starania w celu proporcjonalnego roztozenia kosztéw inwestycji
energetycznej na strony umowy - poprzez zawarcie stosownego aneksu do umowy - nie przyniosty rezultatu.
W tej sytuacji obciazenie przez Zaklad Inwestora, tj. Spotki jako odbiorcy, obowiazkiem wykonania
infrastruktury energetycznej na swdj koszt, a nastgpnie zobowiazanie poprzez umowe¢ do nieodptatnego jej
przekazania na rzecz Zaktadu - stanowi przejaw wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji oraz stosowania
praktyk monopolistycznych.

II. Z uwagi na powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszezal (dowdd: karta - 24)
postgpowanie administracyjne, w sprawie nakazania zaniechania przez Zaktad praktyki monopolistyczne;j,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostawy energii elektrycznej, poprzez narzucenie
Whnioskodawcy nieodptatnego przekazania na majatek i do eksploatacji Zaktadu, wybudowanej kosztem i
staraniem Wnioskodawcy infrastruktury energetycznej dla dwoch inwestycji wskazanych w sentencji
decyzji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdéw (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz. 547), (zwanej
dalej ustawa antymonopolow3).

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Zaklad podal, iz:

1. wydat Spotce warunki przytaczenia TRITN/3554/521/98 z dnia 22 maja 1998r. (w odniesieniu
do budynku przy ul. Cieplej 15) oraz TR!KZ/3149/140/98 (w odniesieniu do budynku przy ul. Boya -
Zelenskiego 28). Prawda jest, z¢ w warunkach przylaczenia z dnia 22 maja 1998 r. zamieszczony zostat
zapis (pkt 14) o nieodptatnym przekazaniu inwestycji na majatek i do eksploatacji Zaktadu. Tyle tylko, ze w
pkt 23 tych warunkéw zaproponowano sytuacjg, w ktorej inwestor nie godzi si¢ na nieodptatne przekazanie
wykonanej infrastruktury. Podobnie jest w warunkach wydanych w dniu 4 listopada 1998 r. w pkt 17 1 18.
Mimo pozostawienia Spotce swobody wyboru - w obu wypadkach doszto do zawarcia umoéw o nieodplatnym
przekazaniu na majatek i do eksploatacji Zakladu urzadzen energetycznych, wykonanych zgodnie z
warunkami przytaczenia. W tej sytuacji trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze zawarcie tych umoéw zostalo
Spotce narzucone w rezultacie stosowania praktyki monopolistycznej. Decyzja i zgoda na nieodptatne
przekazanie byta catkowicie $wiadoma i wykalkulowana. Swiadczy o tym fakt powolywania si¢ przez



Spotke na zmiang przepisow podatkowych, ktéra spowodowala, iz kosztow infrastruktury energetycznej
przekazanej nieodptatnie nie mozna obecnie zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow, a takze nie mozna
odliczy¢ podatku

VAT,

2. po oficjalnym zwroceniu si¢ Spotki do Zaktadu z prosba o partycypacje¢ w kosztach budowy
projektowanej infrastruktury energetycznej, Zarzad Zakladu podjat decyzje o swoim udziale w kosztach
poprzez dostarczenie i zainstalowanie w stacji transformatorowej transformatora o mocy 630 KVA.
Dzialalno$¢ Zaktadu musi by¢ rentowna i nie przynosi¢ Skarbowi Panstwa strat. Zaktad nie jest w stanie
finansowa¢ w caloéci przylaczy elektroenergetycznych dla odbiorcow energii elektrycznej. Zaklad nie
uchylit si¢ od partycypacji w kosztach budowy infrastruktury energetycznej, stuzacej do zasilania wytacznie
budynkow mieszkalno-ustugowych Spotki, a partycypowal w sposob i na zasadach, na jakie byto go w tym
czasie sta¢. Podobnies;jak poprzednio tak i1 obecnie obowigzujace przepisy nie nakladaja na Zaktad
obowiazku pelnego finansowania kosztow budowy sieci na potrzeby odbiorcow energii elektrycznej. Przy
ostatecznym rozliczeniu kosztow inwestycji nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze koszty eksploatacji i
konserwacji sieci elektroenergetycznej w calosci obciazaja Zaktad, a takze to, ze inwestycje energetyczne
maja wyjatkowo dhugi czas zwrotu poniesionych nakladow (6-8 lat),

III.  Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow postepowanie
dowodowe, pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Zaklad jest spotka akcyjna, dziala w oparciu o Statut. Przedmiotem jego dziatania jest
wytwarzanie, przetwarzanie, przesytanie i sprzedaz energii elektrycznej; budowa, rozbudowa i modernizacja,
remonty sieci i urzadzen energetycznych; dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresach okreslonych powyzej; inna
dziatalno$¢ handlowa i ustugowa,

2. ,,Archicom” jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest
miedzy innymi wykonywanie ustug w zakresie projektowania w budownictwie oraz $wiadczenie innych
ustug z tym zwiazanych, dotyczacych przygotowania, realizacji inwestycji 1 pelnienia nadzoru, S

3. Spoéika na koszt wlasny wykonata w okresie od dnia 28 kwietnia 1999 r. do 25 listopada 1999 r.
infrastrukturg energetyczna skladajaca si¢ z przylacza wraz z urzadzeniami dla inwestycji - budynku
mieszkalno ustugowego z garazami podziemnymi przy ul. Cieptej 15 we Wroctawiu. Dnia 10 marca 1999 r.
strony postgpowania zawarly umowg, dotyczaca nieodplatnego przekazania na majatek i do eksploatacji
Zakladu urzadzen -elektroenergetycznych, wykonanych zgodnie z warunkami przylaczenia TR/TN/3
554/521/98 z dnia 22 maja 1998 r., dla budynku mieszkalno-ustugowego we Wroctawiu, przy ul. Cieptej 15,
- (dowdd: karta-11-13). Przejete od Spotki przez Zaktad na podstawie protokotu PT urzadzenia to:

- PT 421/X11/99 stacja R-2663 strona niskiego napigcia - warto$¢ 30400 zi -amortyzacja 18%, data
catkowitego umorzenia 05. 2005 r., S

- PT 422/X11/99 stacja R-2663 strona $redniego napigcia - wartos¢ 45600 zt -amortyzacja 18%, data
catkowitego umorzenia 05. 2005 r.,



- PT 423/X11/99 linia kablowa Sredniego napigcia K-176 - wartos¢ 85921 zt -amortyzacja 4,5 %,, data
catkowitego umorzenia 03. 2022 r.,

- PT 2528/X11/99 R-2663 linia kablowa niskiego napigcia - warto$¢ 66321 zt -
od miesigca grudnia 1999 r. amortyzacja 4%, a od miesiaca 01. 2022 r. 4,5 %,,
data calkowitego umorzenia 2022 r.

Laczny koszt ww. infrastruktury wynosi 249 187,00 zt (228 242,00 zt + partycypacja Zaktadu w
kosztach przylaczenia budynku w wysokosci 20 945,00 zt), (dowod: karta-7, 14-17). Kwote 20 945,00 zt
stanowi warto$¢ przekazanej Spoltce przez Zaklad stacji transformatorowej (dowod: karta-1 0),

4. Spoétka w terminie do dnia 17 wrzesnia 1999 r. wykonala ponadto, wlasnym kosztem i staraniem
infrastruktur¢ energetyczna dla inwestycji - budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Boya-
Zelenskiego 28 we Wroctawiu. W dniu 24 lutego 1999 r. strony postgpowania zawarly umoweg
dotyczaca nieodptatnego  przekazania na majatek 1 do  eksploatacji  Zakladu urzadzen

elektroenergetycznych, wykonanych zgodnie z technicznymi warunkami przylaczenia TR!KZ/3
149/1401/98 z dnia 4 listopada 1998 r., dla budynku mieszkalnego przy ul. Boya-Zelenskiego 28 (dowod:
karta- 29-3 0). Przejete od Spotki przez Zaktad na podstawie protokotu PT urzadzenia to:

- PT 364/X1/99 sie¢ kablowa niskiego napigcia - od miesigca 12. 1999 r. amortyzacja 4 %,, a od
miesiaca 01.2022 r. 4,5 %, data calkowitego umorzenia 02.2022r.

Koszt wykonania tej infrastruktury wynosi 23 822,73 zt (dowod: karta -22). Zaktad nie partycypowat
w kosztach przylaczenia wzmiankowanej inwestycji,

5. w obu ww. wymienionych przypadkach (pkt 2 i1 3) nie zawarto uméw o przylaczenie,
poprzestajac na og6lnych i1 technicznych warunkach przylaczenia. W pierwszym przypadku (ul. Ciepta 15)
Zaklad wydal warunki przylaczenia zgodnie z zarzadzeniem MGIE z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie
zasad przytaczania (MP nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.), utrzymanym w mocy przez ustawg¢ Prawo
energetyczne. Zas w drugim przypadku w okresie, kiedy brak bylo w ogodle przepisu wykonawczego do
ustawy Prawo energetyczne, regulujacego kwestig przytaczenia.

W warunkach przylaczenia z dnia 22 maja 1998 r. (ul. Ciepta 15) zamieszono w pkt 14 zapis o
nieodptatnym przekazaniu inwestycji na majatek i do eksploatacji Zakladu. Natomiast w pkt 23 tych
warunkow przewidziano sytuacjg, w ktorej Spotka nie godzi si¢ na nieodptatne przekazanie wykonanej
infrastruktury (dowod: karta-39). Podobnie rzecz przedstawia si¢ w warunkach wydanych w dniu 4 listopada
1998 r. (ul. Boya-Zelenskiego), w pkt 17 i 18 (dowod: karta-29),

6. wybudowane budynki nie byly przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, okreslajacym tereny pod budowe urzadzen elektroenergetycznych oraz wytyczajacych trasg
linii zasilajacych $redniego i niskiego napigcia. Budynek przy ul. Cieptej 15 zalicza si¢ do II grupy
przylaczeniowej, natomiast budynek przy ul. Boya-Zelenskiego do IV grupy przylaczeniowej. Grupe
taryfowa okresla si¢ w oparciu o ,Taryfg”, zatwierdzona przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
(zwanego dalej Prezesem URE). Odbiorcy energii elektrycznej z budynkow przy ul. Cieptej i Boya-
Zelenskiego, znajduja sie w grupie taryfowej G lub C w zaleznosci od przeznaczenia lokalu. Wykonana



infrastruktura stuzy wytacznie do zasilania budynkoéw Spotki (dowod: karta-39-41).

7. Niniejszy spor dotyczy narzucenia wnioskodawcy nieodptatnego przekazania na majatek 1 do
eksploatacji Zaktadu wybudowanej przez Spoltke infrastruktury energetyczne;j.

W trakcie toczonego przed organem antymonopolowym postgpowania, Spotka pismem z dnia 18
grudnia 2000 r. poinformowala organ antymonopolowy, iz strony niniejszego postgpowania doszly do
porozumienia. Strony zawarty w dniu 15 grudnia 2000 r. ugodg dotyczaca ustalenia zakresu partycypacji
stron w finansowaniu kosztow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej budynkow przy ul. Cieplej i Boya-
Zielinskiego we Wroctawiu (dowod: karta-83-84).

Spotka oswiadczyla, ze cofa wniosek z dnia 14 kwietnia 2000 r. o wszczgcie antymonopolowego
postgpowania administracyjnego (dowod: karta-82).

Uczestnik postgpowania za$§ (zawiadomiony o powyzszym) nie zglosil sprzeciwu wobec takiego
whniosku (dowod: karta — 87).

Iv. Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 105 ~ 2 kpa organ administracji panstwowej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony
oraz nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Przestanki umorzenia postgpowania na podstawie powotanego przepisu kpa sa nastgpujace:

- zadanie wnioskodawcy,
- brak sprzeciwu pozostatych stron,

- brak sprzeczno$ci z interesem spolecznym.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, iz wszystkie obligatoryjne przestanki umorzenia postgpowania zostaty speinione.
Whioskodawca wystapil z zadaniem umorzenia postgpowania, Zaktad nie zglosil sprzeciwu wobec tego
zadania. Za§ umorzenie postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z interesem
spolecznym. Przeciwnie prowadzone przed organem antymonopolowym postepowanie doprowadzito do
skutecznego wyeliminowania konfliktu zgloszonego wczeéniej organowi do rozstrzygnigcia. Strony w
drodze wzajemnych negocjacji na podstawie art. 917 k.c. zawarly ugode dla ostatecznego okreslenia zakresu
partycypacji kazdej z nich w finansowaniu kosztéw przylaczenia do wspdlnej sieci energetycznej
realizowanych przez Spotke budynkow mieszkalnych.



W tym stanie rzeczy cel postgpowania zostal osiagniety. Majac na uwadze powyzsze nalezalo

orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
we Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



