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Decyzja nr RWA — 40/2000 \<

Na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wazczelej na wniosek
spilki Lobbe Cleanexpol Sp. z o.0. z siedziby w Warszawie o nakazanie Miejskiemu
Przedsichiorstwn  Oczyszczania w  m.st.  Warszawie  zaniechania prakiyki
monopolistyczne] polegajacej na  nadugywaniu - pozycji dominujgcej na rynku
skladowania (unieszkodliwiania) odpadow stalych poprzez wypowiedzenic spdlce
Lobbe Cleanexpol Sp. z 0.0, w Warszawie umowy 2 dnia 17 listopada 1998 roku o
przyjmowanie do skladowania ww. odpadéw na wysypisko w  Lubnej,
przeciwdzialajac w ten spostb ukszlaltowaniu sig warunkdw niczbgdnych do
powstania bad# rozwoju konkurencji na rynku wywozn odpaddw stalych, okredlonej
warl. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o preeciwdzialaniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999r. Nr 52,
poz. 547 z pdin. zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii i Konsumentéw umarza sig
postepowanie administracyjne. :

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 1999 roku do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
K onsumentéw w m.st, Warszawie wplyngl wniosek spolki Lobbe Cleanexpol Sp. z
0.0, W Warszawie (zwanej dalej Wnioskodaweq lub Spétks) 2 dnia 11 marca 1999r.
(uzupelniony pismem z dnia 2 lkwietnia 19990) o wszergele  postgpowania
administracyjnegn w spawie nakazania Micjskiemu Przedsighiorstwu Oczyszezania w
m.st. Warszawie (zwanego dalg) MPO) zaniechania prakiyki monopolistycznej,
okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o preeciwdziatanio praktykom
menopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw - Dz, U, z 1999r. Nr 52, poz.

547 z pdén, zm. (zwanej dalej ustaws antymonopolowa).



Jak wynikalo z uzasadnienia wniosku Spolki, zarzut stosowania praktyki
monopolistycznej przez MPO oparty zostal na fakcie wypowiedzenia przez MPO
umowy zawartej w dniu 17 listopada 1998r. z Lobbe Cleanexpol Sp. z 0.0, ktore]
przedmiotem bylo przyjmowanie do sktadowania przez MPO odpadéw na wysypisko
w Fubnej.

Whnioskodawca podnitsl, ze MPO zarzadza jedynym wysypiskiem migjskim
Warszawy 1 jednoczesnic prowadzi dzialalno$é polegajgcq na usuwaniu odpadow
komunalnych 7 terenu miasta Warszawy. Konsekwencja wypowiedzenia
przedmiotowej umowy dla Wnioskodawey jest fakt, #e zezwolenie, ktore uzyskal na
podstawic art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. (Dz. U. Nr 132, poz. 622 z
péén. zm.) okresla jako miejsce unieszkodliwiania (skladowania) odpaddw wysypisko
w Lubnej. W ten sposdb nawet chege korzystaé z innego wysypiska wskutek
wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez MPO, Whioskodawea naraza si¢ na
zarzut nielegalnodci dziatania, co moze skutkowad cofnigeiem pozwolenia bez
odszkodowania. Skutkiem fego byloby naruszenie podstaw  funkcjonowania
Whioskodawey, ktorego glowng dziatalnodcig jest whasnie dezialalnosé na terenie
miasta Warszawy, okreélona w ww. zezwoleniu. Takie postepowanie MPO stanowi,
zdaniem Wnioskodawcy, przejaw praktyki monopolistycznej polegajacej na
preeciwdziataniu uksztaltowania sig warunkdw niezbgdnych do rozwoju konkurengji
na rynku warszawskim.

Pismem z dnia 15 kwietnia 1999y, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dale] organem antymonopolowym) zawiadomil strony, 12 na
wniosck spotki Lobbe Cleanexpol Sp. = o.0. wszezal postgpowanie administracyjne w
sprawie nakazania Migjskiemu Przedsigbiorstwu Oceyszczania w m.st. Warszawie
zaniechania prakiyki monopolistycznej, okreSlonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej.

Ustosunkowujae sig do ww. zawiadomienia MPO nie zgodrilo si¢ 2
postawionymi  zarzutami, twierdzac w  szezegdlnodel, #e¢ zaistniply prayczyny
rozwigzania = Lobbe Cleanexpol Sp. z o.0. umowy nr 469 z dnia 17 listopada 1998r,
Po pierwsze, zgodnie » zatgeznikiem nr 1 do ww. umowy Spotka zadeklarowala

skladowanic na wysypisku w Eubnej ton odpaddw miesigeznie. Tymezasem w
miesigeach grudniu 1998r., styczniu 1999r. i lutym 1999r. firma ta przywiozla na
Fubng odpowiednio i, i t odpaddw, Powstato w tej sytuacii

uzasadnione przypuszezenie, iz Spélka wywozi odpady na inne wysypiska. Takie zas
dzialanie pozostaje w sprzecznodel = warunkami decyzji nr 88/98 Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 1998r., w szczegdlnosci wynikajgcym z niej
obowigzkiem skladowania pozyskiwanych przez Spolkg odpaddéw komunalnych
whagnie na wysypisku w Lubnej. Majac na wzglgdzie potrzebg poszanowania prawa
MPO poinformowato Urzad Gminy Warszawa Centrum o zaprzestaniu dostarczania
na wysypisko w Lubnej odpadéw przez spilke Lobbe Cleanexpol Sp. z 0.0, oraz o
rozwigzaniu z tg firma umowy o skladowanie odpadow. Drugg przyczyng rozwigzania
przedmiotowe] umowy bylo oczywiscie nie wywigzywanie sig z nigj przez spotke
Lobbe Cleanexpol Sp. z o.0. Spowodowalo to utratg preychodéw, ktore MPO
przeznacza na rekultywacje wysypisk. Brak wplywdw z tego tytulu ograniczyt w
znacznym stopniu zakres prac rekultywacyjnych prowadzonych w 1999 roku,
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W toku postgpowania administracyjnego postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 1999 roku na wiiosek MPO organ antymonopolowy ograniczyl
Whnioskodawey prawo wglgdu w material dowodowy zalgczony do akt niniejszej
sprawy (ograniczenie powyzsee dotyczylo zalacznikow nr 2, nr 3 i nr 5 do pisma MPO
z dnia 29 kwietnia 1999 roku).

Pastanowieniem = dnia 6 stycznia 2000 roku na wniosek Lobbe Cleanexpol
Sp. z o.0. organ anfymonopolowy ograniczyl MPO prawe wgladu w material
dowodowy zalgezony do akt niniejszej sprawy (ograniczenie powyzszc dotyczyto
pisina spotki Lobbe Cleanexpol Sp. z 0.0, & dnia 13 pazdzicmika 1999 roku). W dniu
26 stycznia 2000 roku zazalenic na powyisze poslanowicnie zlozylo MPO. Po
rozpoznaniu sprawy w dniu 10 maja 2000 roku Sad Okrggowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy odrzocit ww. zazalenie (sygn. akt XVII Amz 4/00).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2000 roku na wniosek spdtki Lobbe
Cleanexpol Sp. z 0.0, organ antymonopolowy ograniczyl MPO prawo wgladu w
material dowodowy zalaczony do akt sprawy w przedmiotowym postgpowanin
(ograniczenie powyzsze dotyczylo tredci pkt 3 pisma spoiki Lobbe Cleanexpol Sp. z
0.0. z dnia 17 pazdziernika 2000 roku).

W toku postgpowania w dniu 1 grodnia 2000 roku do Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w m.st. Warszawie wplynglo pismo spolki
Lobbe Cleanexpol Sp. # 0.0, wycofujace wniosek 2 dnia 11 marca 1999 roku, co na
obecnym  etapie nalezalo uzna¢  za wniosek © umorzenie postgpowania
administracyjinego W sprawie nakazania MPO zaniechania stosowania praktyki
monopolistyczne], okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe.

W dniu 12 grudnia 2000 roku MPO poinformowalo organ antymonopolowy,
#e nie zglasza sprzeciwu wobec umorzenia przedmiotowego postgpowania.

Organ antymonopolowy zwaiyl, co nastepnje:

Stosownie do art. 105 § 2 k.pa organ administracji panstwowej moze
umorzyé postepowanie jezeli wystapi o o strond, na ktGrej #adanie postgpowanie
zostalo wszezete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
7 interesem spolecznym.

Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 kpa. nie rozni sig w skutkach
prawnych od umorzenia obligatoryjnego z art. 105 § 1 k.p.a., zgodnic z ktérym organ
administracji  panstwowe] wydaje decyzig o umorzeniu  postgpowania,  gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przycayny stalo sig bezprzedmiotowe, W obu tych
preypadkach ma miejsce bezprzedmiotowosé postgpowania,

Przepis art. 105 § 2 k.p.a. odnosi sig do sytuacji, w ktdrej strona postgpowania
odstgpuje od zadania rozsirzygniecia decyzjg o istocie sprawy, dotycrace] jej interesu
prawnego lub obowigzku. Nie oznacza to, #¢ ten interes prawny lub obowiagzek
przestaje istnie¢, ale dla strony traci donioslodé prawng rozstrzygnigeie o nich
w decyzji administracyjnej, a wigc jest to wzglgdna bezprzedmiotowodé postgpowania,
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o odnoszona do tredci zadania strony, ktdre bylo podstaws wszczgeia postgpowania
(por.. B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania  administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996 roku str. 463).

Art. 105 § 2 k.p.a. dopuszcza zatem umorzenie posiepowania jezeli lacznie
istniet bedy nastgpujgee przeslanki: [1] postgpowanie zostalo wszczgte na wniosek
strony, [2] wniosek o umorzenie postgpowania wnosi ta strona, ktora zadata wszczecia
postgpowania, [3] inne strony postepowania nie zglaszajg sprzeciwy, [4] umorzenie
postgpowania nic narusza interesu spolecznego.

Postepowanic w preedmictowej sprawie zostalo wszezgle na whiosek spotki
Iobhe Cleancxpol Sp. z 0.0, ktéra pismem 2 dnia 29 listopadsa 2000 roku wystapifa o
umorzenie  postgpowania. MPO  nie  zglosiio sprzeciwu  wobec  umorzenia
postgpowania. Organ antymonopolowy dokonal analizy przedmiotowego wniosku i
stwierdzil, iz umorzenie niniejszego postgpowania w zaden sposdb nie narusza
interesu spolecznego.

Zatem wobec lacznego spelnienia wszystkich wskazanych wyzej przeslanek
organ antymonopolowy umarza przedmiotowe postepowanie,

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentenci.

Od decyzji ninigjszej sluzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictvem niniejszej Delegatury w  terminic
dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji.

Otrzymuia:

1. LOBBE CLEANEXPOL
Sp. z 0.0, w Warszawie
ul. Jana Kazimicrza 49
01-267 Warszawa

2, Pan
Janusz Kasprzak
Pelnomoenik Miejskiego Przedsighiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie
Kancelaria Adwokacka
ul. Swietokrzyska 20 lok, 7-15
00-002 Warszawa



