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DECYZJA DNR-2/238/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po rozpatrzeniu odwotania Augustyna
Myszki, prowadzacego dziatalnosci gospodarcza pod firma ,,Augustyn Myszka Tal-Serwis”
w Krakowie, od decyzji Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
67/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r. (dorgczonej 23 czerwca 2017 r.), w przedmiocie zakazu
udostegpniania przez tego przedsi¢biorcg do dnia 23 sierpnia 2017 r. 14 400 sztuk zaro6wek
ENERGY LIGHT STC2740CL, 40W, E27, kod EAN 5901721535343, uchyla zaskarzona

decyzj¢ w catos$ci 1 umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Augustyna Myszki, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma »Augustyn Myszka Tal-Serwis”
w Krakowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie
stwierdzili na stanie magazynowym ww. przedsigbiorcy m.in. zarowki ENERGY LIGHT
STC2740CL, 40 W, E27, kod EAN 5901721535343, ktore nie spetniaty definicji zawartej
w art. 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Komisji (WE) nr 244/2009 z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wykonania dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla bezkierunkowych lamp do uzytku
domowego (Dz. Urz. UE L z 2009 r. poz. 3, dalej: ,,Rozporzadzenie 244/2009”’), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1428 z dnia 25 sierpnia 2015 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 244/2009 w odniesieniu do wymogow dotyczacych
ekoprojektu dla bezkierunkowych lamp do uzytku domowego oraz rozporzadzenie Komisji

(WE) nr 245/2009 w odniesieniu do wymogoéw dotyczacych ekoprojektu dla lamp
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fluorescencyjnych bez wbudowanego statecznika, dla lamp wytadowczych duzej
intensywnosci, a takze dla statecznikow i opraw oswietleniowych stuzacych do zasilania
takich lamp, oraz uchylajace dyrektywe 2000/55/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1194/2012 w odniesieniu do wymogow dotyczacych
ekoprojektu dla lamp kierunkowych, lamp =z diodami elektroluminescencyjnymi
1 powigzanego wyposazenia.

W dniu 23 czerwca 2017 r. Malopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
decyzja nr 67/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r. na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226, dalej: ,,USOZ”)
oraz art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: ,,KPA”) zakazat kontrolowanemu
przedsiebiorcy udostepniania, 14 400 sztuk zaréwek ENERGY LIGHT STC2740CL, 40W,
E27, kod EAN 5901721535343, na okres 2 miesigcy oraz nadat ww. decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, iz ww. zarowka nie powinna by¢ w obrocie od 1 wrzesnia
2013 r., z uwagi na to, ze ma dhugo$¢ powyzej 60 mm, a zatem nie jest lampg do celow
specjalnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia 244/2009.

Od powyzszej decyzji odwotanie w dniu 7 lipca 2017 r. do Prezesa UOKIiK za
posrednictwem Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ztozyt
Augustyn Myszka, prowadzacy dziatalnosci gospodarcza pod firma ,,Augustyn Myszka
Tal-Serwis” w Krakowie (dalej: ,,strona postepowania’). Odwotanie wptyneto do Prezesa

UOKIK w dniu 20 lipca 2017 r.

Strona postgpowania zaskarzyla przedmiotowa decyzj¢ w catosci.
Strona postgpowania zarzucita Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
w Krakowie naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 10 § 1 KPA, poprzez jego btedne zastosowanie, w zwigzku z czym strona
postgpowania nie miata mozliwo$ci zapoznania si¢ z calo$cig zebranego materiatu
dowodowego i ustosunkowania si¢ do niego,

2. art. 11 KPA, poprzez jego niezastosowanie, z uwagi na wydanie decyzji bez
jakichkolwiek konsultacji ze strong postgpowania,

3. art. 8la KPA, poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygnigcie watpliwosci co do
charakteru oraz wilasciwosci przedmiotowych zaréwek na niekorzy$¢ strony
postepowania,

4. art. 21 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 765/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r.

ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego
2



si¢. do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i wuchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE L. 218. 30, dalej: ,,Rozporzadzenie
765/2008”), poprzez btedne zastosowanie, z uwagi na brak wyznaczania stronie
postepowania 10-dniowego terminu na przedstawienie swojego stanowiska
w sprawie,

art. 7, art. 77 i art. 107 KPA, poprzez brak zbadania czy przedmiotowe zaréwki
posiadaja szczegdlne cechy, ktoére wystepuja rowniez w lampach o wyzszych
klasach efektywnosci,

art. 84 § 1 KPA, poprzez brak przedstawienia jakiejkolwiek opinii bieglego
w zakresie o§wietlenia na okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy,

art. 104 § 2 KPA, z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy, ze wzgledu na
WW. haruszenia prawa procesowego,

art. 108 § 1 KPA, poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci oraz brak wykazania, iz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony,

art. 2 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia 244/2009 w zw. z art. 7a KPA, poprzez jego
btedne zastosowanie powodujace przyjecie, iz zarowkami do celow specjalnych sa
zaréwki, ktére, mimo posiadania pewnych szczegoélnych cech, ktére wystepuja
rowniez w przypadku lamp o wyzszych klasach efektywnosci energetycznej,
posiadaja rowniez szereg innych cech, ktorych nie posiadaja lampy o wyzszych

klasach efektywnos$ci energetyczne;.

Niezaleznie od powyzszego, strona postepowania podniosta zarzut niewazno$ci

zaskarzonej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA, z uwagi na wydanie decyzji bez

waznej podstawy prawnej, ze wzgledu na niezgodno$¢ Rozporzadzenia 1194/2012

z Dyrektywa 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r.

ustanawiajgca ogolne zasady ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktow

wykorzystujacych energi¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 92/42/EWG, oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/57/WE i 2000/55/WE (Dz. Urz. UE L z 2005 r., Nr 191,

poz. 29), w zakresie dotyczacym m.in. braku zbadania istotnych aspektow wptywajacych na

ekologicznos¢ lamp kierunkowych w catym cyklu zycia produktu (nie tylko w fazie

uzytkowania, ale rowniez w fazie wytwarzania oraz fazie utylizacji), co w konsekwencji

prowadzi réwniez do naruszenia zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, o ktorych mowa
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w art. 5 ust. 3 1 art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 296 akapit 2 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona postepowania ztozyta wniosek o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
I instancji, wzglgdnie uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie postgpowania.

Ponadto, strona postgpowania ztozyta wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 135 KPA.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. (dor¢czonym stronie postepowania w dniu 2 sierpnia
2017 r.) Prezes UOKiK zawiadomit stron¢ postepowania, iz zgodnie z art. 10 KPA
przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatdw oraz zglaszanych zadan
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. strona postgpowania w siedzibie UOKiK zapoznala si¢

z aktami postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1063) organem wyzszego stopnia W rozumieniu art. 17 KPA w stosunku do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 40k ust. 1 USOZ w przypadku, gdy w wyniku kontroli organ
wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie spelnia zasadniczych,
szczegOdtowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakaza¢ udostgpniania wyrobu
na okres nie dtuzszy niz 2 miesigce.

Matopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
art. 40k ust. 1 USOZ, decyzja 67/2017 z 23 czerwca 2017 r. zakazat Augustynowi Myszce,
prowadzacemu dzialalnosci gospodarcza pod firmg ,,Augustyn Myszka Tal-Serwis”
w Krakowie, udostgpniania do dnia 23 sierpnia 2017 r. 14 400 sztuk zarowek ENERGY
LIGHT STC2740CL, 40W, E27, kod EAN 5901721535343. Ww. decyzji zostatl nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajac ww. decyzje Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Krakowie wskazat jedynie, iz ze wzglgedu na dlugos$¢ przedmiotowej zaréwki wynoszaca
powyzej 60 mm nie jest ona lampa do celéw specjalnych.

Odnoszac si¢ do zarzutow strony postepowania Prezes UOKIK stwierdza, co

nastepuje.



Jesli chodzi o najdalej idacy wniosek strony postgpowania, tj. o uniewaznienie
zaskarzonej decyzji, organ Il instancji przypomina, iz z orzecznictwa administracyjnego
wynika, 1z organ odwotawczy nie moze rownoczesnie orzeka¢ na podstawie art. 138 oraz
art. 156 KPA, oraz, iz ,nie jest dopuszczalne stwierdzenie przez organ odwotawczy
niewaznos$ci decyzji wydanej w I instancji” (vide m.in.: wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2000 r.,
I SA 344/99, LEX nr 47259). Kodeks postgpowania administracyjnego wylacza stosowanie
sankcji niewazno$ci decyzji w postepowaniu odwotawczym. W przypadku gdy organ
odwotawczy ustali, ze decyzja organu I instancji jest dotknigta jedng z wad wyliczonych
w art. 156 § 1 KPA, moze jedynie uchyli¢ i zmieni¢ decyzje¢ lub uchyli¢ ja 1 umorzy¢
postepowanie I instancji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzy¢ odwotanie i wydaé
decyzje zgodnie z trescig art. 138 KPA, to jest dokonujac merytorycznej i prawnej oceny
zasadnos$ci zaskarzonej decyzji. Co wigcej, zastosowanie sankcji niewazno$¢ decyzji
w postepowaniu odwolawczym jest razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA;
vide: wyrok NSA z 12 marca 1981 r., SA 472/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 21; Barbara
Adamiak, Janusz Borkowski. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2012,
s. 525).

Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia 244/2009 zarowki dluzsze niz 60 mm nie
sg lampami do celow specjalnych, jezeli sa odporne tylko na wstrzagsy mechaniczne lub
wibracje 1 nie sg zarowkami do celéw sygnalizacji $wietlnej lub majag moc znamionowg
wieksza niz 25 W i utrzymuje si¢, ze posiadaja szczegolne cechy, ktére wystepuja roéwniez
w  przypadku lamp o wyzszych klasach efektywnos$ci energetycznej zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 874/2012 (takie jak zerowa emisja EMC, wartos¢ CRI rowna lub
wyzsza od 95 1 emisje promieniowania ultrafioletowego rowne lub nizsze
niz 2 mW/1 000 Im).

Producent przedstawit m.in. wymagania w zakresie wstrzasoodpornos$ci i innych cech
zarowek specjalnego przeznaczenia. Producent w specyfikacji do wyrobu cechy zarowek
specjalnego przeznaczenia opisal w sposob nastepujacy: ,,Zaréwki specjalnego przeznaczenia
maja banke szklang wykonang ze szkla bezkwarcowego, ktore zatrzymuje wszelkie
promieniowanie UV, przez co zaréwki te moga by¢ stosowane do os$wietlenia miejsc
i eksponatéw wrazliwych na promieniowanie UV. Zaréwki do celéw specjalnych majg
wnetrza banki wypelnione mieszankg argonu z azotem, coO — wraz z zastosowang zZywicg
klejaca trzonek z banka szklana, zapobiegajaca pekaniu przy skurczach — powoduje, Ze
zarowki te mogg pracowaé w wyzszych temperaturach, natomiast zarnik dzigki obecnosci
argonu wolniej si¢ utlenia, co wydhuza istotnie czas pracy zarowki. Zarowki te s3 odporne na
skrajnie wysokie (powyzej +50°C) oraz skrajnie niskie temperatury pracy (ponizej -20°C).
Zarowki te przebadano w jeszcze trudniejszych warunkach pracy, tj. w temperaturach +80°C
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oraz -25°C”. Ponadto, z raportu wykonanego przez Prywatny Instytut Technik
Elektronicznych wynika, iz przedmiotowe zaréwki ,,wykonano technologia zapewniajaca
zwigkszenie wytrzymatos$ci na udary mechaniczne (wstrzgsy, wibracje) i dziatanie skrajnych
warunkéw termicznych (<-20°C i >50°C). Zaréwki przeznaczone sa do zastosowan
specjalnych: w taborze kolejowym, transporcie samochodowym i wodnym oraz do innych
celow specjalnych, dla ktorych specyfika uzytkowa wymaga zwigkszonej odpornosci na
skrajne warunki fizyczne (wstrzasy, wibracje, niskie i wysokie temperatury).

W $wietle zebranego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie przeprowadzono
zadnych innych dowodéw, oprocz dokonania pomiaru dlugosci zarowki, w celu ustalenia czy
przedmiotowe zarowki nie s3 lampami do celow specjalnych. Nie udowodniono, ze
kontrolowana zaréwka nie jest lampa do celow specjalnych w $wietle definicji okres$lone;j
w art. 2 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia 244/2009. Organ bowiem nie zbadat innych przestanek
niz dhugos¢ zaréwki pozwalajacych na stwierdzenie, ze dana Zarowka nie jest do celow
specjalnych.

Jak ustalono, na opakowaniach przedmiotowych zarowek umieszczono nastgpujace
informacje: ,,Zaréwki specjalnego przeznaczenia do zastosowah w skrajnie niskich
(ponizej -20°C) oraz w wysokich temperaturach (powyzej +50°C). Produkt przyjazny dla
0sOb oraz eksponatow wrazliwych na promieniowanie UV z uwagi na zastosowany filtr UV.
Produkt moze by¢ stosowany do celow leczniczych (nagrzewanie) i1 w terapii
fotodynamicznej”. Na opakowaniu zaznaczono réwniez, ze zarowki nie stuza do o$wietlenia
pomieszczen domowych.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, iz Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Krakowie naruszyt art. 77 § 1 KPA, a w zwiazku z powyzszym, nie zakwalifikowat
przedmiotowej zarowki jako lampy do celow specjalnych jedynie na podstawie tego, ze jest
dtuzsza niz 60 mm, bez rozpatrzenia innych elementéw definicji lampy do celow specjalnych,
czym naruszyt art. 2 pkt 4 lit. b Rozporzadzenia 244/2009.

Ponadto, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie naruszyt
zaskarzong decyzjg art. 107 § 3 in fine oraz art. 108 § 1 KPA, z uwagi na brak uzasadnienia
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona decyzja jako naruszajaca praw0 powinna zostaé
uchylona i nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Nalezato zatem przychyli¢ si¢ do wniosku strony postgpowania odno$nie uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postgpowania.

W zwigzku z powyzszym  postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie

powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.



Zgodnie z art. 40k ust. 4 USOZ w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami,
organ wyspecjalizowany prowadzacy postepowanie moze w drodze decyzji przedtuzy¢ okres
obowigzywania zakazu udostepniania wyrobu do czasu zakonczenia postgpowania.

Z uwagi na to, iz Prezes UOKIiK do chwili obecnej nie znalazl podstaw do wszczecia
postepowania na podstawie art. 41 ust. 1 USOZ w sprawie wprowadzenia zarowek ENERGY
LIGHT STC2740CL, 40W, E27, kod EAN 5901721535343, nie byto formalnej mozliwosci
przedtuzenia zakazu udostepniania ww. wyrobu. Zatem bezprzedmiotowe bytoby wydawanie
ograniczonej w czasie decyzji w sprawie zakazu udostepniania przedmiotowych zarowek.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze wynika¢ z okolicznosci dotyczacych
przedmiotu tego stosunku. Istota bezprzedmiotowos$ci postepowania polega na tym, ze
nastgpito takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktére spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta
szczegollna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja
prawng danego podmiotu), z ktora prawo taczy obowigzek konkretyzacji norm w postaci
wydania decyzji administracyjnej. Bezprzedmiotowo$¢ moze miec¢ charakter pierwotny lub
nastepczy. Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ ma miejsce wtedy, gdy w toku postepowania
odpadng przestanki decydujace o istnieniu sprawy administracyjnej. Ta przestanka moze
zaistnie¢ rowniez w postepowaniu odwotawczym (vide: wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,
IT GSK 467/11, LEX nr 1219036; Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz pod
red. H. Knysiak-Molczyk, 2015, s. 703 i nast.).

W S$wietle powyzszego pozostale zarzuty strony postgpowania nie wymagaja
rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.

Zgodnie art. 138 § 1 pkt 2 KPA organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i umarza postgpowanie w pierwszej instancji w catosci.

Niniejsza decyzja jest ostateczna i prawomocna w trybie postepowania
administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm., dalej: ,,PPSA”) przystuguje skarga wnoszona do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia W sprawie.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku

z § 2 pkt 2 oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
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wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ gotdéwka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu wpis staly, ktory w niniejszej sprawie
wynosi 200 zt.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1
1 art. 246 § 2 PPSA, stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIiK do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cz¢sciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



