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DECYZJA Nr RKR-43 /2011

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887),

1. po wuprawdopodobnieniu, w toku postgpowania antymonopolowego -
przeprowadzonego pod zarzutem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z siedziba w Krakowie pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakéw polegajacego na narzucaniu
przysztym odbiorcom nieuczciwych stawek optaty za przytaczenie do urzadzen
wodociagowych i nieuczciwych stawek optaty za przytaczenie do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, poprzez ujmowanie
w nich kosztow wydania warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej - Zze objete ww. zarzutem dzialania przedsigbiorcy naruszaja
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow;

oraz

2. po przyjeciu zobowiazania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw
1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Krakowie do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom okreslonym w pkt 1.1 niniejszej decyzji, tj. do zmiany
zasad ustalania optat za przylaczenie do wurzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych poprzez ustalanie ich wylacznie na podstawie kosztow
przeprowadzenia prob  technicznych  przytacza  wodociagowego lub
kanalizacyjnego wybudowanego przez odbiorcg ustug, tj. bez uyymowania w tej
optacie kosztéw wydania warunkow przyltaczenia do sieci wodociagowej lub
sieci kanalizacyjnej.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w
Krakowie obowiazek wykonania tego zobowigzania.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg w
Krakowie obowigzek zlozenia do dnia 31 stycznia 2012 r. sprawozdania o stopniu



realizacji przyjetego zobowiazania. Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegdlnosci
Wnhiosek o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
scieckow na terenie Gminy Miejskiej Krakow na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. wraz ze
wszystkimi zalacznikami oraz uchwale Rady Miasta Krakowa dotyczaca przyjgcia taryfy na
okres 1 stycznia — 31 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzgdu w Krakowie (zwany
dalej ,,Prezesem Urzgdu”), przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie stosowanych na terenie osiedla Swoszowice w Krakowie zasad zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 17 czerwca 2011r. postanowieniem
nr RKR-137/2011 Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie antymonopolowe (k.162-167) pod
trzema zarzutami w tym (pkt 1 postanowienia o wszczeciu postgpowania antymonopolowego)
pod zarzutem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji S.A.
z siedziba w Krakowie (zwane dalej MPWiK lub Spotka) pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw polegajacego na narzucaniu przysztym odbiorcom nieuczciwych
stawek oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i nieuczciwych stawek oplaty za
przytaczenie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, poprzez
ujmowanie w nich kosztéw wydania warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie organ antymonopolowy postanowieniem nr RKR-138/2011 zaliczyt w poczet
dowodow informacje 1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym
pod sygnatura akt RKR-400-2/11/BR (k.168).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego MPWiK
pismem z dnia 18 lipca 2011 r. wniosto o wydanie, w przypadku zarzutu naduzywania przez
MPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow polegajacego na
narzucaniu przyszlym odbiorcom nieuczciwych stawek optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych i nieuczciwych stawek optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, poprzez ujmowanie w nich kosztéw wydania
warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (k.173-180). MPWiK
zobowiazato si¢ do nieujmowania w oplacie za przylaczenie, w przysztych taryfach dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, kosztow wydania
warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Okres jednego roku obowigzywania aktualnej taryfy uptywa z dniem 31 grudnia 2011 r.

Spotka wskazata, iz koszty wydawania warunkow przylaczenia nieruchomosci do sieci byty
traktowane przez nia dotychczas jako koszty prob technicznych, poniewaz wydawanie
warunkow przylaczenia jest czynno$cia niezbedna i $ci§le zwiazang z procesem przyltaczania
do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Opfata za przylaczenie — jak wskazalo MPWiK — pobierana jest po odbiorze przylaczy

1 ztozeniu przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci wniosku o zawarcie umowy o
zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow.



W wyniku post¢gpowania Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy Miejskiej Krakoéw dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne MPWiK.

Przedsigbiorca ten zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcéw - Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000057956 (k.87-92).

MPWiK na podstawie art. 30 Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekoOw na
terenie Gminy Miejskiej Krakow - uchwalonego Uchwata nr CI/1028/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 lutego 2006 r. - wydaje warunki przylaczenia nieruchomosci do miejskiej
sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, ktore to warunki okreslaja migdzy innymi miejsce i
sposob wlaczenia, parametry techniczne przylacza, cisnienia i ilosci wody wymaganej dla
zaopatrzenia nieruchomosci, dane szczegdtowe dotyczace wodomierza gtdéwnego i1 urzadzenia
pomiarowego, terminu waznosci warunkow (k.127).

MPWiK pobiera od przysztych odbiorcow ushug optaty przytaczeniowe do sieci
wodociagowej i sieci kanalizacyjnej ujgte w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw, ktdre to oplaty sktadaja si¢ w cze$ci z optaty za wydanie
warunkow technicznych (k. 16-19, k.85-86, k.126) .

Jak wskazalo MPWiK (k.82) optata za przytaczenie do urzadzen wodociagowych obejmuje:
- optlate za wydanie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci ( etap I starania si¢
o przytaczenie),
- optlate za phlukanie przylacza wodociagowego (plukanie odbywa si¢ przed montazem
wodomierza),
- oplatg za odbidr przytacza (odbior przytacza odbywa sig¢ po wykonaniu przytacza).

Optata za przytaczenie do urzadzenia kanalizacyjnego obejmuje natomiast (k.83)
- optate za wydanie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci ( etap I starania si¢
o przyltaczenie),
- optatg za odbior przytacza (odbior przytacza odbywa si¢ po wykonaniu przytacza).

Aktualna taryfa (k.126) obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
przewiduje migdzy innymi:

- Stawke oplaty wynikajacej z kosztow podtaczenia do urzadzenia wodociagowego
- 238,00 zt,

- Stawke¢ optaty wynikajacej z kosztow przylaczenia do urzadzenia kanalizacyjnego
-228,00 zt,

Aktualnie obowiazujaca stawka optaty za przylaczenie do urzadzenia wodociagowego
skalkulowana zostata w nastepujacy sposob (k.16-19):

- Optata za wydanie warunkoéw przylaczenia nieruchomosci do sieci - 142,00 zt

- Optata za odbiodr przytacza wodociagowego - 86,00 zt
- Optata za ptukanie przylacza wodociagowego - 10,00 zt
- Razem - 238,00 z1

Natomiast kalkulacja stawki optaty za przylaczenie do wurzadzenia kanalizacyjnego
przedstawia si¢ nastgpujaco (k.16-19):



- Optata za wydanie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci — 142,00 zt
- Optata za odbior przytacza kanalizacyjnego - 86,00 zt
-  Razem - 228,00

W dniu 4 listopada 2011 r. MPWIiK zostato zawiadomione o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego i mozliwo$ci zapoznania z aktami.
Spotka skorzystata z tego prawa w dniu 10 listopada 2011 .

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania z urz¢du — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ
antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow:

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg zobowiazania zmierzajacego do
zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, Ze
doszto do naruszenia ww. przepisu. W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznosé
przeanalizowania zachowan MPWIiK, stanowiacych przedmiot postawionych mu zarzutéw
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Interes publiczny

W pierwszej kolejnosci konieczne jest uprawdopodobnienie, Ze niniejsza sprawa ma charakter
antymonopolowy, a zatem, iz w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wylacznie do podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéw. Warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie
jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktéorym zarzucono naruszenie jej przepisow —
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.



A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedziat si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”’. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposéb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -

’

publicznoprawnym...”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Przedmiotowe postgpowanie podjete zostalo w interesie publicznym. Kwestionowane zasady
prowadzenia dzialalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow stosowane byly w sposdb powszechny. Tym samym praktyki te wymierzone byly w
kazdego aktualnego 1 przesztego odbiorce zainteresowanego korzystaniem z ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow — chcacego
podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Przyjac nalezy, ze oceniane praktyki
dotyczyty zar6wno przedsigbiorcow, jak i konsumentéw — tj. 0séb fizycznych dokonujacych
czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postepowania antymonopolowego

Postgpowanie antymonopolowe prowadzone byto z urzedu.



Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow pod pojgciem
przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Spotka posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a co za tym idzie mogta by¢ strona
postgpowania antymonopolowego.

Rynek wlasciwy

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, Prezes Urzedu winien na wstgpie ustali¢ rynek
wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Pod pojgciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie sig rzeczy, jak rOwniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

MPWiK prowadzi dziatalno$§¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug zbiorowego zaopatrzenia
wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow, a Spolka — prowadzac dziatalno$¢ w
powyzszym zakresie na wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak jest
na terenie objetym jej dziatalno$cia przedsigbiorcoOw oferujacych towary stuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb ludnos$ci w zakresie zaopatrzenia w wode i1 kanalizacji zamienne
wzgledem ustug $wiadczonych w tym zakresie przez Spotkg. Wynika to z uwarunkowan
zaréwno o charakterze prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym, gdyz $wiadczenie
ustug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia infrastruktura
techniczna, co stwarza istotng barier¢ kosztowa dla podjecia dziatalnosci w tej dziedzinie. Z
powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Spotke w
omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy 1 terytorialny rynku wilasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wilasciwym w ujgciu produktowym jest
wobec powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci
wodociagowej 1 odprowadzaniu $ciekow za posrednictwem sieci kanalizacyjnej. Natomiast
pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekdbw — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasi¢g istniejacej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktorej Swiadczy ona swoje ushugi.”

Wiasciwos¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu wyznacza rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez MPWiK oraz zakres ushlug $wiadczonych przez tego
przedsigbiorce na rzecz odbiorcow wody i1 dostawcow $ciekow. Rynkiem wilasciwym w
ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.



Zbiorowe zaopatrzenie w wode - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekdw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i1 oczyszczaniu S$ciekdw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

W przedmiotowej sprawie rynkiem witasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar Gminy
Miejskiej Krakow.

Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Odbiorcy wody 1 dostawcy $ciekow z terenu Gminy Miejskiej Krakow - poza ustugami
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow §wiadczonymi przez
MPWiK - nie maja alternatywnego zZrddta zaopatrzenia. Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo
by¢ uznane =za alternatywne w stosunku do posiadanych musi spelnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak wyrok SOKiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrodto dostaw wody i
odprowadzania $ciekOdw na terenie ww. gminy nie wystepuje.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze usluga zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw nie posiada substytutow.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego postgpowania uprawdopodobniono, ze MPWiK
zajmuje pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania S$ciekow obejmujacym teren Gminy Miejskiej Krakow. Jest bowiem
wylacznym dostawca ustlug w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odbioru $ciekoOw na obszarze
WW. gminy.

Spolka jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Na wyznaczonym wyzej rynku
wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja w zwiazku z czym zajmuje
niekwestionowana pozycje dominujaca. Posiada wigc na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy
uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy za uprawdopodobnione, iz MPWiK posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miejskiej Krakow.



Naduziywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,zakazane jest

’

naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W celu udowodnienia zarzucanej Spotce praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - poniewaz uprawdopodobnione zostalo powyzej, ze
MPWiK posiada pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow - konieczne jest wykazanie jeszcze kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek:

- narzucania cen - stawek oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i stawek
optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa
1 sytuacje¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.

Majac jednoczesnie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci MPWiK jest
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow, a wigc dobra o
charakterze powszechnym, niezb¢dne dla normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy -
stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybdr jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej
niezawarciem i pozbawieniem odbiorcy mozliwo$ci zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania
scieckbow MPWIiK narzuca kontrahentowi stawke optaty za przylaczenie do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Czynnikiem umozliwiajacym MPWiK jednostronne dyktowanie warunkéw umow jest sila
rynkowa. Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbgdnych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna
1 technologiczna, dysponuje potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom
postanowien umow.

W przedmiotowej sprawie, nalezy szczegodlnie zwrdci¢ uwage na przepisy obowiazujace w
przypadku gospodarki wodno-$ciekowej. Zgodnie z art. 24 z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” - taryfy
podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi wniosek o ich zatwierdzenie.

Prezydent sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy,
1 weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami MPWiK przygotowuje 1 przedstawia
Prezydentowi wniosek o zatwierdzenie taryf.

Prezydent sprawdza taryfy pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i weryfikuje koszty.



Nastgpnie Rada Miasta taryfe¢ zatwierdza, a przedsigbiorstwo wodociagowo-kalnalizacyjne
taryfg stosuje.

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzeC.

W powyzszych okolicznos$ciach uznaé nalezy zatem za uprawdopodobnione, iz ceny i
stawki oplat zawarte w taryfie stosowanej na terenie Gminy Miejskiej Krakow nie tylko
moga by¢, ale wrecz s jego kontrahentom przez MPWiK narzucane.

Cena nieuczciwa

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym réwniez
cena, sa uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwage zadania Prezesa Urzedu, ingerencja z jego strony w przypadku
cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentéw przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteriéw ceny nieuczciwej - stanowiacych istotg praktyki —
w ocenie Prezesa Urzedu, za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucona przez przedsigbiorce o
pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z zasadami jej
ustalania okre§lonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalnosci przepisy prawa.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Prezesa Urzgdu odno$nie narzucania nieuczciwej ceny
znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. I tak:

- Stanowisko dotyczace uznania warunku umowy za nieuczciwy w przypadku, kiedy jest on
niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy zostalo zaprezentowane przez
E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze byé
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uznaé dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowigzany ponosic.

- Stanowisko Prezesa Urzedu, iz w przypadku kiedy zgodnie z obowiazujacymi przepisami
cena winna by¢ ustalona w taryfach w sposéb okreslony w tych przepisach (tak
dzialalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna, energetyka), bo w przeciwnym razie jest ona
nieuczciwa znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odniost si¢ do obowiazku
sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z obowiazujacymi w
dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow wykonawczych. W
ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej starannos$ci, aby
stosowane przez niego taryfy dostosowaé niezwlocznie do obowiazujacych przepisow.
Majac na uwadze analogiczne przepisy prawne w przypadku taryf energetycznych i taryf
za zbiorowe dostarczanie wody i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw w ocenie organu
antymonopolowego przedmiotowe orzeczenie znajduje zastosowanie W niniejsze]
sprawie.
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- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR— 37/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r., w
stosunku do ktorej oddalone zostalo odwotanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 67/07) uznano za praktyke przerzucanie na
kontrahenta kosztow, ktdrych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany
ponosic.

- Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazal na
art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako na przepis umozliwiajacy
organowi antymonopolowemu reagowanie na dzialania przedsigbiorcéw posiadajacych
pozycje dominujaca na kazdym rynku i w kazdym przypadku, kiedy ich zachowania nosza
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wylaczone spod dziatan organu
antymonopolowego w ocenie SN sg tylko takie dziatania, ktore naruszaja konkurencjg, ale
wprost innymi przepisami zostaty dozwolone.

Zaden z przepisow rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r.
w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886)
— zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem taryfowym” - ktoérego przedmiotem regulacji jest wlasnie
problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie §ciekéw i uslugi z nimi zwigzane - nie wprowadza oplat za przylaczenie si¢
do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej - w takim rozumieniu i z takim zakresem czynnosci i
kosztow, jaki przewiduje MPWiK.

Tak bowiem § 5 rozporzqdzenia taryfowego - ktory zawiera zamknigty katalog optat jakie
moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- cene za m’ dostarczonej wody (pkt 1),

- ceng za m’ odprowadzonych Sciekéw (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa
(pkt 4),

- stawki oplat abonamentowych z tytutu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug
(pkt 2 1pkt5),

- stawke optaty za przekroczenie warunkow wprowadzania Sciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Nalezy podkresli¢, ze ww. 7 grup optat stanowi zamknigty katalog, tzn. przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz wymienione w przepisie
§ 5 rozporzaqdzenia taryfowego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do optaty wprowadzonej § 5 pkt 7 rozporzqdzenia
taryfowego (jako, ze jej istota i charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci na gruncie
rozwazan niniejszej decyzji) 1 wyjasnié, ze nie jest ona rbwnoznaczna z oplata wynikajaca z
kosztow przylaczenia do urzadzenia wodociagowego lub kanalizacyjnego pobierang przez
MPWiK . Stosownie bowiem do powotanego tu przepisu § 5 pkt 7: ,, Taryfy, w zaleznosci od
ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow zawierajq stawke
optaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, wynikajqcq z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytqcza

wybudowanego przez odbiorce ustug, do stawki optaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w
S2pkt9”.
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Analizowany tu przepis stanowi zatem wprost 1 wyraznienie, ze oplata za przytaczenie
do sieci moze wynika¢ wytacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza.

Jak wynika natomiast z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji, (k.82) optata za
przytaczenie do urzadzen wodociagowych pobierana przez MPWiK obejmuje:
- oplate za wydanie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci ( etap I starania sig
o przylaczenie),
- oplate za plukanie przytacza wodociagowego (ptukanie odbywa si¢ przed montazem
wodomierza),
- oplate za odbidr przytacza (odbior przylacza odbywa si¢ po wykonaniu przytacza).

Optata za przytaczenie do urzadzenia kanalizacyjnego obejmuje natomiast (k.83)
- optate za wydanie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci ( etap I starania si¢
o przyltaczenie),
- optatg za odbior przytacza (odbior przytacza odbywa si¢ po wykonaniu przytacza).

Stawka oplaty za przylaczenie do urzadzenia wodociagowego skalkulowana zostala w
nastepujacy sposob (k.16-19):

- Optata za wydanie warunkoéw przylaczenia nieruchomosci do sieci - 142,00 zt

- Optata za odbiodr przytacza wodociagowego - 86,00 zt
- Optata za ptukanie przylacza wodociagowego - 10,00 zt
- Razem - 238,00 z1

Natomiast kalkulacja stawki optaty za przylaczenie do wurzadzenia kanalizacyjnego
przedstawia si¢ nastgpujaco(k.16-19):

- Optata za wydanie warunkow przylaczenia nieruchomosci do sieci — 142,00 zt
- Optfata za odbidr przylacza kanalizacyjnego - 86,00 zt
- Razem - 228,00

W ocenie Prezesa Urzgdu, jako proba techniczna przylacza nie moze by¢ traktowane
wykonanie pewnego dodatkowego zakresu robot projektowych - wydanie warunkoéw
przyltaczenia nieruchomosci do sieci.

Zdaniem Prezesa Urzgdu do kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza zaliczy¢
nalezy te roboty, ktore sa bezposrednio zwigzane z technicznym odbiorem przylacza, a nie
wszystkie wyzej wymienione czynno$ci. Racjonalnemu ustawodawcy z pewnos$cia nie
chodzito o objecie tym przepisem dodatkowego zakresu prac, gdyz w takim przypadku
wyraznie przewidzialby to w tresci § 5 pkt 7 rozporzqdzenia taryfowego.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem przyja¢, ze wprowadzony przez MPWiK przymusu
ponoszenia przez przysztych odbiorcéw ustug kosztéw zwiazanych z pracami
wykraczajacymi poza - normatywnie dopuszczone - proby techniczne przytacza jest
obowiazkiem zbyt daleko idacym, ktory wykracza poza zakres regulacji rozporzqdzenia
taryfowego.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa Urzgdu — stawki optat za przylaczenie do

urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych mozna nazwaé¢ cenami nieuczciwymi

poniewaz:

a. zawieraja koszt, ktory nie dotyczy proby technicznej przylacza, tj. koszt wydania
warunkow przylaczenia
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b.  zostaly ustalone niezgodnie z zasadami okreslonymi w § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego.

Majac na uwadze tre$¢ ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz rozporzadzenia taryfowego —
w ocenie Prezesa Urzedu — brak jest przepisow, ktore pozwalalyby na pobieranie od
przysztych odbiorcéw ustug za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow optat za wydanie warunkow przytaczenia.

Tym samym zostato uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek koniecznych do
uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
postawionego MPWiK zarzutu. Uprawdopodobniono, ze Spotka posiada na rynku wtasciwym
pozycje dominujaca i narzuca swoim kontrahentom nieuczciwe ceny - stawki optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowych i stawki oplaty za przytaczenie do urzadzen
kanalizacyjnych.

Jednoczesnie MPWiK zobowiazato si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, poprzez zmiang zasad ustalania stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych i stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych w zwiazku z
ustalaniem ich wylacznie na podstawie kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego wybudowanego przez odbiorce ustug, tj. bez
ujmowania w tej oplacie kosztéw wydania warunkéw przytaczenia do sieci wodociagowej lub
sieci kanalizacyjne;j.

Nalezy uznaé, ze przyjete przez MPWiK rozwigzanie jest rownoznaczne z podjgciem
dziatan zmierzajacych do =zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jako Zze Spotka
przejawita inicjatyweg w celu eliminacji dzialan powodujacych naruszenie prawa, celowa i
uzasadniona jest akceptacja propozycji MPWiK z dnia 18 lipca 2011 r. (k.174), z ktorej
wynika zobowigzanie do ustalania cen (stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych) w oparciu
wylacznie o koszty proby technicznej przytacza zgodnie z zasadami okreslonymi w § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorstwo obowiazek skladania, w
wyznaczonym terminie, informacji o stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym
przepisesm MPWiK zostalo, w niniejszej sprawie, zobowigzana do ztozenia do dnia
31 stycznia 2012 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego w oswiadczeniu z dnia
18 lipca 2011 r. zobowiazania do zmiany zasad ustalania stawki oplaty za przytaczenie do
urzadzen wodociagowych i stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych.

Tre$¢ uwzglednia w cato$ci postawione w toku przedmiotowego postgpowania zarzuty
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w zwiazku z narzucaniem przysztym
odbiorcom nieuczciwych stawek optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i
nieuczciwych stawek optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w
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posiadaniu przedsigbiorstwa, poprzez ujmowanie w nich kosztow wydania warunkow
przytaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;j.

Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowigzania powinno zawiera¢ w szczegolnosci Wniosek
o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej Krakow na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. wraz ze wszystkimi
zatacznikami oraz uchwale Rady Miasta Krakowa dotyczaca przyjecia taryfy na okres
1 stycznia — 31 grudnia 2012 r.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 11 sentencji decyzji.

Organ antymonopolowy nie natozyl na MPWiK kary pienigznej. Art. 12 ust. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7 tej
ustawy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury

Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji S.A.
ul. Senatorska 1

30-106 Krakow

2. a/aRKR



