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DECYZJA Nr RWA -13/2003

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172; z 2003 r., Nr 6, poz. 68), po
rozpatrzeniu odwotania Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej
w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
6 czerwca 2003 r. Nr RWA-4/2003, uznajacej wprowadzenie przez Przedsigbiorstwo
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie platnej — wedlug specjalnej taryfy
telekomunikacyjnej — INFOLINII o rozktadach jazdy Przedsigbiorstwa Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Warszawie oraz przewoznikéw, ktorzy wykonuja pasazerskie
przewozy autobusowe z obiektow dworcowych eksploatowanych przez ~ww.
Przedsigbiorstwo, przy jednoczesnym braku zapewnienia mozliwosci uzyskania informacji
o ww. rozkladach jazdy pod numerem informacji telefonicznej ptatnym jak za zwykle
potaczenie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji i nakazujacej zaniechanie stosowania ww. praktyki,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uchyla si¢ w caloSci zaskarzona decyzje,

I1. postanawia si¢ kontynuowaé postepowanie administracyjne w sprawie
uznania, iz wprowadzenie przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie ptatnej informacji telefonicznej w zakresie
informowania o rozkladach jazdy przewoznikow wykonujacych pasazerskie
przewozy autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Warszawie, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o ktérej mowa w art. 23a
ust. 2 w zw. z ust. 1 powotanego artykulu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

UZASADNIENIE



Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura
w Warszawie, decyzja Nr RWA-4/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r., uznat wprowadzenie przez
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie ptatnej — wedtug
specjalnej taryfy telekomunikacyjnej — INFOLINII o rozkladach jazdy Przedsigbiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie oraz przewoznikow, ktorzy wykonuja
pasazerskie przewozy autobusowe z obiektow dworcowych eksploatowanych przez ww.
Przedsigbiorstwo, przy jednoczesnym braku zapewnienia mozliwo$ci uzyskania informacji
o ww. rozktadach jazdy pod numerem informacji telefonicznej ptatnym jak za zwykle
polaczenie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art.
23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji 1 nakazal zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Od powyzszej decyzji Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Warszawie (dalej: PPKS) wniosto odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wnoszac o jej zmiang i orzeczenie, ze wprowadzenie
przez PPKS ptatnej wedlug specjalnej jednostki taryfikacyjnej informacji telefonicznej
o rozktadach jazdy autobusow korzystajacych z obiektéw dworcowych PPKS nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow.

PPKS zarzucit przedmiotowej decyz;ji:

a) naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentoéw poprzez przyjecie, ze obowiazek udzielania konsumentom informacji
moze wynika¢ z zasad wspoélzycia spotecznego przy braku ustanawiajacych go
przepisow szczegdlnych;

b) naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.

U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.) przez przyjgcie, Zze wymieniony tam
obowiazek dotyczy réwniez informowania o rozktadach jazdy stosowanych przez
innych przewoznikow, albo tez, ze obowiazek ten moze obcigza¢ inne podmioty niz
przewoznikow, a w szczeg6lnosci podmioty zarzadzajace dworcami autobusowymi;

c) naruszenie art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego przez przyjgcie, ze do okreslonego tam

obowiazku znajduja zastosowanie reguty okreslone w art. 2 ust. 1 tego aktu.

Art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz od decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystluguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Stosownie do ustepu 3 powolanego artykulu w przypadku wniesienia odwotania od
decyzji, Prezes Urzedu przekazuje je niezwlocznie wraz z aktami sprawy do sadu. Zgodnie
jednak z art. 78 ust. 4 ww. ustawy, ,,jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze —
nie przekazujqc akt sqdowi — uchylic¢ albo zmieni¢ swojq decyzje w catosci lub czesci (...).”

Po rozpatrzeniu wniesionego przez PPKS odwotania, Prezes Urz¢du uznal, iz w niniejsze;j
sprawie istnieja podstawy do jego uwzglednienia i uchylenia decyzji Nr RWA-4/2003 z dnia
6 czerwca 2003 r. Za uzasadniony nalezy bowiem uzna¢ podniesiony przez PPKS zarzut
naruszenia art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, przez przyjgcie, iz wymieniony tam
obowiazek dotyczy réwniez informowania o rozktadach jazdy stosowanych przez innych
przewoznikow, albo tez, ze obowiazek ten moze obcigza¢ inne podmioty niz przewoznikdw,
a w szczegolnosci podmioty zarzadzajace dworcami autobusowymi.

Poniewaz w opinii Prezesa Urzedu pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu nie
zasluguja na uwzglednienie, logiczna tego faktu konsekwencja winno by¢ uchylenie decyzji



Nr RWA —4/2003 w czes$ci. Nalezy jednak podkresli¢, iz sformutowanie sentencji powotane;j
decyzji, ktora dotyczy zardwno ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do obowiazku PPKS
informowania o rozktadach jazdy stosowanych przez PPKS, jak i o rozkladach jazdy innych
przewoznikow, uniemozliwia uchylenie decyzji w czg$ci. Zatem uzasadnione jest uchylenie
decyzji Nr RWA-4/2003 w catosci.

Uwzgledniajac jeden z zarzutdw podniesionych przez PPKS w odwotaniu uznano, iz
niezbgdne jest uzupeknienie materialu dowodowego, ktére pozwoli na precyzyjne ustalenie
relacji PPKS z przewoznikami korzystajacymi z infrastruktury dworcow eksploatowanych
przez PPKS, dotyczacych zakresu obowiazku PPKS do udzielania informacji o rozktadach
jazdy tych przewoznikéw. Analiza dodatkowo zebranego materiatu dowodowego w sprawie
oraz ponowne dokonanie interpretacji przepisow prawa pozwoli na prawidtowa subsumpcj¢
ustalonego stanu faktycznego.

Intencja przepisu art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
mozliwo$¢ dokonania przez organ antymonopolowy samokontroli swej poprzednio wydanej
decyzji, bez angazowania sadu. Jak stwierdzit Sad Antymonopolowy (obecnie: Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2000 r. (sygn. akt XVII
Ama 99/99), w przypadku wydania decyzji uchylajacej poprzednia decyzje, decyzja
poprzednia traci byt prawny i nalezy ja uzna¢ w tym zakresie za nieistniejaca.

Jednoczes$nie — stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt
S.A.Wr 370/92) uchylenie wczesniejszej decyzji jest warunkiem koniecznym do wydania
nowej decyzji, rozstrzygajacej sprawe co do meritum.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznal za konieczne uchylenie na podstawie art. 78 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow decyzji Nr RWA-4/2003 oraz kontynuowanie
przedmiotowego postgpowania. Niezwlocznie po zakonczeniu podjetego postgpowania,
Prezes Urzedu wyda decyzje uwzgledniajaca wynik dodatkowo przeprowadzonych ustalen
w zakresie stanu prawnego 1 zebranych dowodow.

Wobec powyzszego orzeka si¢, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.
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