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DECYZJA NR RBG -5/2014 
 

 

I.   Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji                        
i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejże 

ustawy – po przeprowadzeniu postępowania w sprawie stosowania praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu  

 

- w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  i Konsumentów – 

 

po uprawdopodobnieniu stosowania przez UPC Polska Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie praktyki naruszającej zbiorowe interesy 
konsumentów, polegającej na zamieszczeniu we wzorcu umownym „Cennik telewizja, 

internet, telefon – usługi dodatkowe” postanowienia, które zostało wpisane do rejestru 

postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa  w art. 479
45
 

ustawy z dnia 17 listopada 1964r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 

296 ze zm.), którego treść jest następująca: 

 

Kara za udostępnienie usługi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem, 
nielegalne korzystanie z sieci, podłączenie większej liczby komputerów niż 
określono w Parametrach Technicznych – 5000,00 zł 

 

co może stanowić naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.  

o ochronie konkurencji  i konsumentów i po zobowiązaniu się przez UPC Polska Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie do zmiany „Cennik telewizja, 
internet, telefon – usługi dodatkowe” w ten sposób, że: 

 

a.  kwestionowany przez Prezesa UOKiK zapis o karze umownej otrzyma następujące 
brzmienie: 

 

„Kara za udostępnienie Usługi poza lokal (chyba że nie jest ono zawinione) -                 

w wysokości standardowej miesięcznej opłaty abonamentowej za daną Usługę za 

każdy inny lokal, w którym Usługę udostępniono w danym miesiącu 
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kalendarzowym, UPC może nadto dochodzić odszkodowania uzupełniającego na 

zasadach ogólnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym” 

 

„Kara za świadczenie na podstawie Usługi usług internetowych, telewizyjnych 

lub telefonicznych Innym osobom lub podmiotom w wysokości standardowej 

opłaty abonamentowej za daną Usługę za każdą osobę 
 
lub podmiot, którym 

świadczono usługę lub usługi w danym miesiącu kalendarzowym, UPC może 

nadto dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych 

przewidzianych w Kodeksie cywilnym 

 

b. dokonania zmiany umów aktualnie obowiązujących w obrocie z konsumentami                
w trybie art. 61 ust 5

1
 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 

171 poz.1800 ze zm.), poprzez podanie do publicznej wiadomości treści proponowanej 

zmiany o której mowa w pkt a niniejszego zobowiązania, z wyprzedzeniem co najmniej 

jednego miesiąca przed wprowadzeniem ich w życie, 

 

nakłada się obowiązek wykonania tego zobowiązania w terminie 3 miesięcy od dnia 
uprawomocnienia się niniejszej decyzji. 

 
II.  Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  

i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)  oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejże 

ustawy  

 

– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów –  

 

nakłada się na UPC Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą             
w Warszawie obowiązek złożenia - w terminie 4 miesięcy od dnia uprawomocnienia 
się niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania przyjętego zobowiązania.  

 

UZASADNIENIE 
 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: Prezes UOKiK lub organ 
ochrony konsumentów) przeprowadził postępowanie wyjaśniające, mające na celu wstępne 
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez UPC Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

(dalej: UPC, Spółka lub przedsiębiorca) zawierają niedozwolone postanowienia umowne, a co 

za tym idzie, czy miało miejsce naruszenie chronionych prawem interesów konsumentów 

uzasadniające podjęcie działań określonych w odrębnych ustawach, tj. art. 479
38
§1 i art. 479

39
 

k.p.c. w związku z art. 385
1
-385

3
 k.c. oraz mające na celu wstępne ustalenie, czy nastąpiło 

naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowań w sprawie stosowania praktyk naruszających 

zbiorowe interesy konsumentów. 

 

W toku tego postępowania Prezes UOKiK przeprowadził analizę wzorca umowy 

nadesłanego przez UPC w postaci Cennik telewizja, internet, telefon – usługi dodatkowe                 

(dalej: Cennik) w wyniku której zaszło podejrzenie stosowania przez przedsiębiorcę praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów. W związku  z powyższym postanowieniem        

Nr RBG-254/2013 z dnia 7 października 2013 r. – organ ochrony konsumentów wszczął                       

z urzędu postępowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spółkę praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.  

 



 3 

W piśmie z dnia 30 października 2013 r. Spółka wniosła o wydanie decyzji w trybie art. 

28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 

331, ze zm.) – dalej: u.o.k.i.k. - przedkładając jednocześnie propozycję zmiany kwestowanych 
w niniejszym postępowaniu praktyk. Ostateczna wersja zobowiązania została przesłana przez 

UPC w piśmie z dnia 30 stycznia 2014 r. 

 

Prezes UOKiK zawiadomił Spółkę o zakończeniu zbierania materiału dowodowego 

oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy (pismo z dnia 7 marca 2014 r.). 

Przedsiębiorca nie skorzystał z powyższego uprawnienia. 

 

Prezes UOKiK ustalił następujący stan faktyczny: 
 

 Na podstawie zebranych w toku postępowania dokumentów organ ochrony konsumentów 

ustalił, iż UPC Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie jest wpisany do Rejestru 

Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego pod numerem KRS 0000273136, 

prowadzonego przez Sąd Rejonowy dla Miasta Stołecznego Warszawy, Wydział XII 

Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego. Przedmiotem działalności Spółki są m.in. 

działalność w zakresie telekomunikacji przewodowej (61.10.Z) oraz nadawanie programów 

telewizyjnych ogólnodostępnych i abonamentowych (60.90.Z). 

 

W związku z prowadzoną działalnością Spółka świadczy konsumentom usługi 

telekomunikacyjne, w tym w zakresie dostępu do Internetu i telewizji kablowej. Jednym ze 

wzorców umownych, którymi związani są konsumenci zawierający z przedsiębiorcą ww. 

umowę na usługi telekomunikacyjne jest Cennik telewizja, internet, telefon – usługi dodatkowe. 

Przedmiotowy wzorzec umowny stosowany jest przez UPC od marca 2013 r. 

 

W tymże wzorcu znajduje się następujące postanowienie umowne: 

 

Kara za udostępnienie usługi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem, nielegalne 

korzystanie z sieci, podłączenie większej liczby komputerów niż określono w Parametrach 

Technicznych – 5000,00 zł 

 
Mając na uwadze zebrany materiał dowodowy, Prezes UOKiK zważył,                       

co następuje:  
 
Podstawą do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie 

zbadanie przez organ ochrony konsumentów, czy w danej sprawie zagrożony został interes 

publicznoprawny. Stwierdzenie, że to nastąpiło, pozwala na realizację celu tej ustawy, 

wskazanego w art. 1 ust. 1, którym jest określenie warunków rozwoju i ochrony konkurencji 

oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesów przedsiębiorców               

i konsumentów. Zdaniem organu ochrony konsumentów, rozpatrywana sprawa ma charakter 

publicznoprawny, albowiem wiąże się z ochroną interesu wszystkich konsumentów, którzy są 

lub będą klientami skarżonego przedsiębiorcy. Zatem uzasadnione było w niniejszej sprawie 

podjęcie przez Prezesa UOKiK działań przewidzianych w u.o.k.i.k. 

 
I. 
  Przepis art. 24 ust. 1 tejże ustawy stanowi, iż „Zakazane jest stosowanie praktyk 

naruszających zbiorowe interesy konsumentów.”, natomiast art. 24 ust. 2 określa, iż „Przez 

praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne 
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działanie przedsiębiorcy, w szczególności: 1) stosowanie postanowień wzorców umów, które 

zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym 

mowa w art. 479
45
 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego;               

2) naruszanie obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji;          

3)  nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”. 

 

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyką określoną w wyżej 

wymienionym przepisie należy dokonać na podstawie ustalenia łącznego spełnienia trzech 

przesłanek, którymi są:  

 

- działania przedsiębiorcy,  
- bezprawność tych działań,  
- naruszenie zbiorowych interesów konsumentów. 

 
Wskazać jednak należy, iż przepis art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, że „jeżeli w toku 

postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów zostanie 

uprawdopodobnione – na podstawie okoliczności sprawy, informacji zawartych 

w zawiadomieniu lub innych informacji będących podstawą wszczęcia postępowania – że 

przedsiębiorca stosuje praktykę, o której mowa w art. 24, a przedsiębiorca, któremu jest 

zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiąże się do podjęcia lub zaniechania określonych 

działań zmierzających do zapobieżenia tym naruszeniom, Prezes Urzędu może, w drodze 

decyzji, nałożyć obowiązek wykonania tych zobowiązań”.  

 

W związku z powyższym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi                              

w przedmiotowej sprawie konieczność uprawdopodobnienia naruszenia przez UPC art. 24 

u.o.k.i.k. 

 

Działania przedsiębiorcy  
 

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., ilekroć w ustawie tej jest mowa                            

o przedsiębiorcy, pojmuje się przez to w pierwszej kolejności  przedsiębiorcę w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. Dz. U.              

z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsiębiorcą w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest 

osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której 

odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną - wykonująca we własnym imieniu działalność 

gospodarczą. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej definiuje działalność 

gospodarczą jako zarobkową działalność wytwórczą, handlową, budowlaną, usługową oraz 

poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodową 

wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły.  

 

Zdaniem Prezesa UOKiK, działalność Spółki polegająca sprzedaży produktów za 

pomocą sieci Internet spełnia kryteria działalności gospodarczej, o jakich mowa w ww. 

przepisach. Jest to bowiem działalność wykonywana w sposób stały, powtarzalny oraz 

zarobkowy.  

 

Mając powyższe na uwadze uznać należy, iż UPC - prowadząc działalność gospodarczą 

jako osoba prawna - jest przedsiębiorcą w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym samym jej 

działania mogą podlegać ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk 

naruszających zbiorowe interesy konsumentów.     
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Uprawdopodobnienie bezprawność działania  
 

Bezprawności w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsiębiorcy                    

- w postaci działania, jak również zaniechania - które jest sprzeczne z powszechnie 

obowiązującym porządkiem prawnym, a więc zarówno z normami prawnymi jak również                   

z zasadami współżycia społecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawność jest przy tym 

obiektywnym czynnikiem, a więc niezależna jest od winy i jej stopnia, jak również bez 

znaczenia jest świadomość istnienia naruszeń, czy też wystąpienie szkody po stronie 

konsumenta. 

 

Zgodnie z art. 24 u.o.k.i.k przez praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów 

rozumie się godzące w nie bezprawne działanie przedsiębiorcy, w szczególności stosowanie 

postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy 

uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 479
45
 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – 

Kodeks postępowania cywilnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479
43
 k.p.c. Wyrok 

prawomocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone 

postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym mowa w art. 479
45
 § 2 – dalej: rejestr. 

 

Należy w tym miejscu wskazać, iż wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu 

umów z konsumentami mogą być poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej 

wzorca (art. 479
36
 – 479

45
 k.p.c.) dokonuje się niezależnie od tego, czy wzorzec był, czy też nie 

był zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub 

zbiorowe (cały wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowień w wypadku kontroli 

abstrakcyjnej dokonuje Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji                             

i Konsumentów (dalej: SOKiK) i wyłącznie do kompetencji tego Sądu należy uznanie 
postanowień wzorców umownych za niedozwolone. Przepis art. 479

43
 k.p.c. rozszerza 

prawomocność wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowień wzorca umowy za 

niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocności rozszerzonej następuje od chwili 

wpisania wzorca umowy do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, 

prowadzonego przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, o którym mowa      

w art. 479
45
 § 2 k.p.c. Konsekwencją umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to,                     

że posłużenie się nim będzie miało skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzględnie 
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowień umownych oznacza, 

że od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach 

umownych. Powyższe stanowisko Prezesa Urzędu zgodne jest z orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, który stwierdził, iż „(…) stosowanie postanowień wzorców umów o treści 

tożsamej z treścią postanowień uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sądu 

Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do 

rejestru, o którym mowa w art. 479
45

 § 2 k.p.c., może być uznane w stosunku do innego 

przedsiębiorcy za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów (…) oraz, że „wpis 

postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, że zakazane jest posługiwanie się wpisaną 

klauzulą we wszystkich wzorcach umów (…) w oderwaniu od rodzaju umowy lub gałęzi 

gospodarki, w której umowa została zawarta
1
”.  

 

Uchwałą z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/2006 Sąd Najwyższy uznał,                    

iż praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów jest (…) stosowanie identycznej 

                                                 
1 Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2006r.,sygn. akt III SZP 3/06. 
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klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowień umownych, przez 

innego przedsiębiorcę, który nie był stroną lub uczestnikiem postępowania zakończonego 

wpisaniem danej klauzuli do rejestru (…). Praktyka naruszająca zbiorowe interesy 

konsumentów obejmuje również przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych 

polegających na przestawieniu szyku wyrazów lub zastąpieniu jednych wyrazów innymi, jeżeli 

tylko wykładnia postanowienia pozwoli stwierdzić, że jego treść mieści się w hipotezie 

zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliżonej treści do klauzuli wpisanej do rejestru, 

która wywołuje takie same skutki, godzi przecież tak samo w interesy konsumentów, jak 

stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. 

 

Nie jest zatem konieczna dokładna literalna identyczność klauzuli wpisanej do rejestru                

i klauzuli z nią porównywanej, stąd niedozwolone będą także takie postanowienia umów, które 

mieszczą się w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, której treść zostanie ustalona w oparciu                   

o dokonaną jej wykładnię.  

 
Mając powyższe rozważania na uwadze Prezes UOKiK zakwestionował następujące 

postanowienie: 

 

Kara za udostępnienie usługi internetowej, DTV, telefonicznej poza lokalem, 
nielegalne korzystanie z sieci, podłączenie większej liczby komputerów niż 
określono w Parametrach Technicznych – 5000,00 zł 

 

W ocenie Prezesa UOKiK wskazane postanowienie mieści się w hipotezie klauzuli 

zamieszczonej pod poz. 1791 rejestru o treści: „W przypadku korzystania przez abonenta w 

sposób nieuprawniony z usług operatora nie objętych umową lub umożliwienia przez abonenta 

korzystania przez nieuprawnione osoby trzecie z usług operatora za pomocą przyłącza 

sieciowego lub końcówki sieci, abonent będzie zobowiązany do zapłaty na rzecz operatora kary 

umownej w wysokości 1000 zł (słownie jeden tysiąc złotych), przy czym operator będzie 

uprawniony do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych do pełnej 

wartości szkody” (wyrok SOKiK z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt XVII Amc 54/08). 

 

W powołanym postanowieniu – w ocenie Sądu – pozwany dokonał zastrzeżenia na 

swoją rzecz obowiązku zapłaty przez konsumenta kary umownej (w rozumieniu art. 483-485 

k.c.), czyli zapłaty przez konsumenta ww. kwoty, bez nałożenia na przedsiębiorcę obowiązku 

wykazywania poniesionej szkody. Przy ocenie abuzywności przedmiotowej klauzuli SOKiK 

wziął pod uwagę wysokość ustalonej kary za umożliwienie korzystania przez nieuprawnione 

osoby trzecie z usług operatora za pomocą przyłącza sieciowego lub końcówki sieciowej.               

Na abonenta został nałożony obowiązek zapłaty kary umownej w wysokości 1000 zł bez 

potrzeby wykazywania przez pozwanego szkody, jaką poniósł. Zgodnie z ustalonym 

orzecznictwem sądowym kara umowna zastrzegana we wzorcu umownym musi pozostawać we 

współmiernej wysokości do poniesionej szkody, czyli nie powinna być rażąco wygórowana                

w stosunku do poniesionej szkody. Sytuacje, za które konsument ma obowiązek zapłacić tak 

wysoką karę umowną nie zostały w ogóle określone w ww. postanowieniu, a zatem nie można 

ustalić nawet przykładowo wartości szkód ponoszonych przez pozwanego. Z tych względów 

zakwestionowane postanowienie uznano za niedozwolone, sprzeczne jest z dobrymi 

obyczajami i rażąco narusza interesy konsumentów. 

 

W  niniejszym postępowaniu Prezes UOKiK zakwestionował postanowienie, zgodnie              

z którym Spółka przyznaje sobie prawo do obciążenia konsumentów karą umowną                         
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w wysokości aż 5000 zł, a więc pięciokrotnie większą niż w analizowanej klauzuli wpisanej do 

rejestru. Należy wskazać, iż powyższa kara nie jest w żaden sposób skorelowana z ewentualną 

szkodą jaką może ponieść UPC z tytułu sytuacji określonych w kwestionowanym 

postanowieniu. Karę umowną w wysokości 5000 zł będzie zobowiązany ponieść konsumenta 

zarówno przy przejściowym udostępnieniu swojego łącza osobom trzecim, wbrew Parametrom 

Technicznym (np. na 2-3 dni), jak i w sytuacji, w której udostępnienia usługi ma charakter 

trwały, długookresowy (np. pół roku). Ponadto wskazana we wzorcu kara umowna nie jest               

w żaden sposób ekwiwalentna w stosunku do świadczenia spełnianego przez obie strony 

umowy. Cena usługi, którą jest zobowiązany uiścić konsument, a także właściwości usługi 

świadczonej przez przedsiębiorcę mogą mieć znaczenie dla wykazania wysokości ewentualnej 

szkody jaką poniósł UPC. Abonent będzie obciążony ww. opłatą zarówno w przypadku 

posiadania minimalnego pakietu usług za najniższą cenę, jak również w sytuacji, w której               

to doszło do dzielenie pomiędzy osobami trzecimi najdroższej usługi o najwyższych 

parametrach.  

 

W ocenie organu ochrony konsumentów – mając na względzie powyższe okoliczności - 

kara umowna została ustanowiona przez UPC w zbyt wygórowanej wysokości, w sposób 

zryczałtowany i niewspółmierny do świadczenia spełnianego przez konsumenta oraz 

ewentualnej szkody mogącej powstać po stronie Spółki. 

 

Mając powyższe na uwadze należy wskazać, iż postanowienie kwestionowane przez 

organ ochrony konsumentów może zostać uznane tożsame z zapisem wpisanym do rejestru 

postanowień niedozwolonych. 

 

Naruszenie zbiorowych interesów konsumentów 
 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów formułuje definicję negatywną pojęcia 

zbiorowego interesu konsumentów, stwierdzając w art. 24 ust. 3, że nie jest nim suma 

indywidualnych interesów konsumentów. W świetle art. 1 ust. 1 wyżej przywołanej ustawy 

należy przyjąć, że ze zbiorowymi interesami konsumentów mamy do czynienia wówczas, gdy 

działania przedsiębiorcy są powszechne i mogą dotknąć każdego potencjalnego konsumenta 

będącego kontrahentem przedsiębiorcy. Przedmiotem ochrony nie są zatem interesy 

indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentów, ale wszystkich – 

aktualnych lub potencjalnych klientów – traktowanych jako grupa uczestników rynku 

zasługująca na szczególną ochronę
2
. 

 

Stanowisko to potwierdzone zostało również w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który 

w uzasadnieniu jednego z wyroków stwierdził, iż: „nie jest zasadne uznawanie, że 

postępowanie z tytułu naruszenia ustawy antymonopolowej można wszczynać tylko wtedy, gdy 

zagrożone są interesy wielu odbiorców, a nie jest to możliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym 

jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pełni 

także funkcję prewencyjną, służy bowiem ochronie także nieograniczonej liczby potencjalnych 

konsumentów”
3
. 

 

                                                 
2 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a także T. Skoczny, 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów Komentarz,  Warszawa 2009, s. 962. 
3 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 września 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01. 
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W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie 

Spółki godzi w zbiorowe interesy konsumentów. Stroną umowy zawieranej przez                           

ww. przedsiębiorcę są zarówno wszyscy aktualni, jak i wszyscy potencjalni klienci 

zamierzający dokonywać zakupów w sklepie internetowym przedsiębiorcy. Zatem krąg 

adresatów takiego wzorca nie jest z góry określony.  

 

Na poparcie powyższego należy zatem przytoczyć stanowisko SOKiK, który w jednym 

z wyroków wskazał, iż „jeżeli potencjalną daną praktyką przedsiębiorcy może być dotknięty 

każdy konsument w analogicznych okolicznościach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych 

interesów”
4
. Tak więc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie UPC nie dotyczy 

interesów poszczególnych osób, których sprawy mają charakter jednostkowy, indywidualny 

i nie dający się porównać z innymi, lecz wpływa niekorzystnie na interesy potencjalnie 

nieokreślonego kręgu konsumentów, których sytuacja jest identyczna i wspólna dla całej, 

licznej grupy obecnych i przyszłych kontrahentów przedsiębiorcy. Stosowanie przez UPC 

kwestionowanych postanowień mogło naruszyć prawo konsumentów do rzetelnej, prawdziwej  

i pełnej informacji w komunikacji pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem.  

 

Mając powyższe na względzie należy uznać, że również przesłanka dotycząca                         

w godzenie w zbiorowe interesy konsumentów została uprawdopodobniona.  

 

Zobowiązanie się przedsiębiorcy 
 

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i.k, jeżeli w toku postępowania w sprawie praktyk naruszających 

zbiorowe interesy konsumentów zostanie uprawdopodobnione  - na podstawie okoliczności 

sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji będących podstawą 

wszczęcia postępowania z urzędu – że przedsiębiorca stosuje praktykę, o której mowa                  

w art. 24 tej ustawy, a przedsiębiorca, któremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, 

zobowiąże się do podjęcia lub zaniechania określonych działań zmierzających do zapobieżenia 

tym naruszeniom, Prezes UOKiK może, w drodze decyzji, nałożyć obowiązek wykonania tych 

zobowiązań. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. 

 

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynającym postępowanie w sprawie 

naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, UPC w pierwszym piśmie wyraził gotowość 

do zmiany kwestionowanych postanowień, celem wyeliminowania bezprawnych praktyk. 

Przedsiębiorca zobowiązał się ostatecznie do zmiany Cennika w ten sposób, że: 

 

a.  kwestionowany przez Prezesa UOKiK zapis o karze umownej otrzyma następujące 
brzmienie: 

 

„Kara za udostępnienie Usługi poza lokal (chyba że nie jest ono zawinione) - w 

wysokości standardowej miesięcznej opłaty abonamentowej za daną Usługę za każdy 

inny lokal, w którym Usługę udostępniono w danym miesiącu kalendarzowym, UPC 

może nadto dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych 

przewidzianych w Kodeksie cywilnym” 

 

„Kara za świadczenie na podstawie Usługi usług internetowych, telewizyjnych lub 

telefonicznych Innym osobom lub podmiotom w wysokości standardowej opłaty 

                                                 
4 Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08. 
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abonamentowej za daną Usługę za każdą osobę 
 
lub podmiot, którym świadczono 

usługę lub usługi w danym miesiącu kalendarzowym, UPC może nadto dochodzić 

odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych przewidzianych w Kodeksie 

cywilnym 

 

b. dokonania zmiany umów aktualnie obowiązujących w obrocie z konsumentami                       
w trybie art. 61 ust 5

1
 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 

poz.1800 ze zm.), poprzez podanie do publicznej wiadomości treści proponowanej zmiany                 

o której mowa w pkt a niniejszego zobowiązania, z wyprzedzeniem co najmniej jednego 

miesiąca przed wprowadzeniem ich w życie. 

 

Analizując powyższe zobowiązanie Prezes UOKiK uznał, iż brak jest przeciwwskazań 

do przyjęcia zobowiązania w omawianym zakresie, gdyż takie zobowiązanie ma na celu 

wyeliminowanie kwestionowanych praktyk.  

 

W świetle powyższego organ ochrony konsumentów uznał, że podjęte przez 

przedsiębiorcę zobowiązanie zmierza bezpośrednio do zapobieżenia naruszeniom art. 24 

u.o.k.i.k. i nałożył na przedsiębiorcę obowiązek wykonania przedmiotowego zobowiązania               

w terminie 3 miesięcy od dnia uprawomocnienia się niniejszej decyzji. 

  
Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.  
 

II.  
Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i.k. w decyzji (…) Prezes Urzędu nakłada na 

przedsiębiorcę obowiązek składania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji 

zobowiązań. Zgodnie z tym przepisem UPC został zobowiązany do złożenia - w terminie 4 
miesięcy od uprawomocnienia się niniejszej decyzji - sprawozdania o realizacji przyjętego 
zobowiązania. 
 

Organ ochrony konsumentów nie nałożył na przedsiębiorcę kary pieniężnej za praktykę 

wskazaną w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iż w przypadku wydania 

decyzji, o której mowa w ust. 1 nie stosuje się art. 26  i 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,                            

z zastrzeżeniem art. 28 ust. 7 tejże ustawy. 

 

Mając powyższe na uwadze, należało orzec jak w pkt II sentencji.  
 

Stosownie do treści art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów                     

w związku z art. 479
28
 § 2 kodeksu postępowania cywilnego od niniejszej decyzji przysługuje 

stronie odwołanie, które wnosi się za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji              

i Konsumentów - Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Bydgoszczy do 

Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 

dwutygodniowym od dnia jej doręczenia.  
 

 

 

 

Z up. Prezesa Urzędu  

Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy 

Dorota Karczewska 
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