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Warszawa, 27 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.79.2023.AL

DECYZJA DIH-3.96.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Daniela Zaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa POL-BUT Daniel Zak w Wildze od decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 lipca 2023 r. nr
PO.119.C.70.2023.DL (nr akt sprawy: DS.8361.97.2023), wymierzajacej ww. przedsigbiorcy
kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 10-17 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 10 maja
2023 r. nr DS 106/2023, przeprowadzili kontrole na stoisku z obuwiem zlokalizowanym na
targowisku miejskim [xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsigbiorcy [xxxxxx], zwanego
dalej ,,strong” lub ,,przedsiebiorca”.

Nie zawiadomiono przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli. Zgodnie z art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221,
ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, zawiadomienia nie stosuje sie wobec
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow w zakresie obejmujacym sprzedaz dokonywang
poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na targowiskach).

W zwiazku z nieobecnoscig kontrolowanego przedsiebiorcy oraz osoby upowaznionej do jego
reprezentowania, kontrole przeprowadzono w obecnosci jego pracownika, wystepujacego
w charakterze osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.), zwanej dalej ,,Kc”,
ktorej przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz
pouczono o przystugujacych jej uprawnieniach.

Do przedsiebiorcy wystosowano pismo z dnia 11 maja 2023 r., informujace o kontroli oraz
przekazujace upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach
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i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy (jako zatacznik do ww. upowaznienia). Pismo
to doreczono stronie w dniu 17 maja 2023 r.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréw na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto wszystkie oferowane do sprzedazy 70 rodzajoéw towardw, tj. obuwie
damskie i meskie, z czego zakwestionowano 25 rodzajow towardw, wykazanych w zataczniku
nr 1 do protokotu kontroli, z uwagi na brak uwidocznienia cen.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zakwestionowane towary nie byty objete
wymogiem uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 pkt 3 tego rozporzadzenia.

Pracownika kontrolowanego pouczono o konsekwencjach wynikajacych z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania powyzszych obowiazkow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 17 maja 2023 r. (nr akt
kontroli: DS.8361.97.2023), doreczonym stronie w dniu 19 maja 2023 r. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 13 czerwca 2023 r.
nr PO.119.C.70.2023.DL, na podstawie art. 61 § 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”,
Mazowiecki WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, jak rowniez poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto, majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 2, 3i 4
ustawy o informowaniu o cenach, w tym samym pismie zobowiazat strone do przekazania
informacji w zakresie: uzyskanych przez nig korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniem powyzszych obowiazkow, wielkosci jej obrotéw i przychodu za rok ubiegty,
a takze sankcji natozonych na nig za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
UE w sprawach transgranicznych. Pismo to doreczono stronie w dniu 13 czerwca 2023 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, ani tez nie przekazata wymaganych
informacji w powyzszym zakresie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
z dnia 10 lipca 2023 r. nr PO.119.C.70.2023.DL (nr akt sprawy: DS.8361.97.2023), wymierzyt
stronie kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), na mocy art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 17 lipca 2023 r.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, ztozone przez strone odwotanie od ww. decyzji (bez oznaczenia daty,
nadane w dniu 24 lipca 2023 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r. DIH-3.707.79.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
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z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 16 sierpnia 2023 r. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Dodatkowo sposéb uwidaczniania cen towardw (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

W swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Jak
stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;
)

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
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Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej na stoisku z obuwiem
nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
WIIH stwierdzili, ze przy 25 rodzajach towarow sposrod 70 objetych kontrola i oferowanych
do sprzedazy, brak byto uwidocznionych cen, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, z tytutu
niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
z dnia 10 lipca 2023 r. nr PO.119.C.70.2023.DL, natozyt kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt
na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta o nienaktadanie na nig kary pienieznej,
Z uwagi na zta sytuacje finansowa i zdrowotna, w jakiej znajduje sie ona i jej rodzina.
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Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze zaskarzona decyzje wydano na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w sprawie wymierzenia stronie kary pienieznej
w wysokosci 2 000 zt, w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorych strona nie kwestionowata,
a ktore w sposob jednoznaczny wskazuja na niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 4
ust. 1 tej ustawy oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jak stanowi art. 6
ust. 1 tej ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa m.in.
w art. 4 ust. 1, wojewoddzki inspektor IH naktada na niego kare pieniezna okreslong w tym
przepisie, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te w sposéb niewymagajacych dodatkowych
zatozen i wyktadni nakazuja wtasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazkdéw ustawowych, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie
zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkow powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Podkreslenia wymaga, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie
ryzyka zwiazanego z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkdw.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek znac¢ i stosowac sie do przepisow
prawa zwiazanych z prowadzona przez niag dziatalnoscia. Byta ona obowiazana uwidoczni¢
w miejscu sprzedazy detalicznej informacje o cenach towaréow w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Nie ulega watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie strona dla 25 na 70 sprawdzonych i oferowanych do sprzedazy towarow
nie wykonata powyzszych obowigzkdw, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania
jej odpowiedzialnosci z tego tytutu i natozenia na nig kary pienieznej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Stronie wymierzono kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt, ktdra stanowi 10% gdrnego wymiaru
kary. Prezes UOKiK, analizujac prawidtowos¢ uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, majacych wptyw na
wymiar kary, uznat, ze dokonana przez Mazowieckiego WIIH ocena powyzszych przestanek,
byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia cen, dotyczyty 25 rodzajow towaréw
oferowanych do sprzedazy (zakwestionowano uwidocznienia cen okoto 36% sprawdzonych
towarow), co godzito w interesy konsumentow, uniemozliwiajac im dokonanie Swiadomego
wyboru przy podejmowaniu decyzji o zakupie towaru. Nalezy zatem podzieli¢ poglad organu
pierwszej instancji, ze mimo iz naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 70 rodzajow towaréow), to brak uwidocznienia
cen uniemozliwiat konsumentom ich bezposrednie poznanie, co w istotny sposéb naruszato
ich interesy. Prezes UOKiK wskazuje, ze strona miata mozliwos¢ takiej organizacji swojej
dziatalnosci, aby w prosty sposob wykluczyé naruszenie prawa. Tym samym, w ocenie
Prezesa UOKIiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze charakter i waga naruszenia
obowiazkow byty istotne i z pewnoscia nie miaty cech znikomosci.
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W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ pierwszej instancji mogt
przypisac stronie wyzszy niz znikomy stopnien naruszenia obowiazkow.

Przy ocenie powyzszej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit réwniez
skale naruszenia obowiazkow, stwierdzajac, iz dotyczy ona 25 na 70 sprawdzonych w toku
kontroli towaréw. Ponadto, analizujac te przestanke Mazowiecki WIIH wtasciwie przyjat, ze
czas trwania tego naruszenia przypada na dzien stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. 10 maja
2023 r., zas konczy sie w momencie ich usuniecia przez strone, tj. w trakcie kontroli.

Oceniajac dotychczasowq dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od
1 czerwca 2017 r. (wedtug wpisu do CEIDG) i do tej pory nie stwierdzono u niej naruszenia
przepisow w zakresie obowiazku uwidaczniania cen, co wptyneto na ztagodzenie wymiaru
kary pienieznej. Jednoczesnie, z uwagi na charakter naruszenia obowiazkow oraz zebrany
w aktach sprawy materiat dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze strona
nie przekazata informacji o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach wynikajacych
Z naruszenia tych obowiazkow. Nie pominat przy tym faktu, Ze strona uzupetnita brakujace
ceny jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkosc¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze strona nie przekazata
informacji o wielko$¢ jej obrotow i przychodu za rok 2022 (jako ostatni rok rozliczeniowy
poprzedzajacy rok natozenia kary pienieznej).

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
Mazowiecki WIIH zasadnie stwierdzit, ze strona nie przekazata informacji na ten temat.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowal sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 2 000 zt,
jaka zostata ustalona przez organ pierwszej instancji. Kara ta jest adekwatna do wagi
naruszenia prawa i odpowiada celom, dla ktorych jest stosowana. Stanowi ona 10% mozliwej
do wymierzenia kary. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw
i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach dla 25 sposrod 70
rodzajow towarow oferowanych do sprzedazy (okoto 36% skontrolowanych towarow).

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuzg wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dang naleznosc,
a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy detalicznej towarow. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na
decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o tym oraz mozliwos¢ porownania
cen wielu produktéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
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konsumentom, tj. musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK 684/11 oraz
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia sie
w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢
powinna byc dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie towary z odpowiednimi informacjami
o cenach, jak réwniez powinna byc ona mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele winny
by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 2 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona w jej efekcie
i jeszcze w trakcie trwania kontroli uzupetnita brakujace ceny. Jednakze co istotne,
w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni jakiejkolwiek informacji o cenach
w przypadku okoto 36% sprawdzonych towardw.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy 98/6/WE. Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowigzek
podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do lepszego
przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym
sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow
w sposob optymalny i tym samym dokonania $wiadomego wyboru na podstawie prostych
poréwnan. Jednoczesnie, celem samej dyrektywy, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, jest
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéow oferowanych
konsumentom przez przedsiebiorcow w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz utatwienia porownywania cen. Brak uwidocznienia wymaganych cen
narusza zasady okreslone w motywie (1) dyrektywy 98/6/WE, tzn. ma negatywny wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie rynku oraz skutkuje podawaniem nieprawidtowych informacji
konsumentom, co nie poprawia poziomu ochrony konsumentow, a takze ma negatywny
wptyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami. Jak
wynika z motywu (2) dyrektywy 98/6/WE, stwierdzone naruszenie prawa obniza poziom
ochrony konsumentéw, ktory powinien by¢ wysoki i temu celowi stuzy¢ ma przeprowadzona
kontrola przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze waga naruszenia
prawa hie moze zosta¢ uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje celéw, ktore
precyzyjnie zostaty okreslone w dyrektywie 98/6/WE.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak byc spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowac odstapieniem przez
organ administracji publicznej od wymierzenia kary pienieznej z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
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Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Podkresli¢
nalezy, ze nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen stanowiag czyn o charakterze
deliktu administracyjnego, ktéry zagrozony jest kara pieniezna okreslong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie
przez organy IH, zas z uwagi na wtasciwosc¢ terytorialna, w stosunku do strony mogty by¢ one
prowadzone przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Mazowieckiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usunigcia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci jeszcze w trakcie trwania kontroli, organ pierwszej
instancji nie musiat wyznaczac jej terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie wiazat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim
wtasciwych podmiotow. W ocenie Prezesa UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest
wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej
na podstawie ustawy o informowaniu o cenach, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-
represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesow
konsumentow i nie dopusci¢ do powstania podobnych naruszen w przysztosci.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzenie stronie kary
pienieznej moze wptyna¢ na wyksztatcenie sie przekonania wsréd wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego, w tym takze u strony, ze kazde naruszenie prawa administracyjnego
spotka sie z odpowiedzia organu IH i pociagnie za soba negatywne konsekwencje. Moze to
w przysztosci zapewnié, ze do naruszen prawa nie dojdzie albo bedzie ich mniej. Natomiast
poprzestanie na pouczeniu bez zastosowania sankcji administracyjnej adekwatnej do wagi
naruszenia, ktora w tym przypadku byta wyzsza niz znikoma, takiej gwarancji nie daje,
a wrecz moze przyczynic sie do obnizenia motywacji do realizacji ustawowych obowiazkow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o odstgpienie od naktadania na nig
kary pienieznej, nalezy uznaé za niezasadny, zarowno w $wietle ustalen opisanej kontroli,
jak i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie
ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uznad za prawidtowe, a zaskarzona decyzje utrzymaé w mocy.
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Ponadto uwzgledniajac, ze w odwotaniu strona zwrdcita uwage na okolicznosci zwigzane ze
zta sytuacja finansowa i zdrowotna, w jakiej znajduje sie ona i jej rodzina, Prezes UOKiK
informuje, ze kwestia sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zosta¢ wzieta pod
uwage dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu
ulg w sptacie naleznosci publicznoprawnej, jaka jest natozona kara pieniezna. Wskazane
przez strone okolicznosci nie stanowia ani przestanki do ustalenia wysokosci naktadanej kary
pienieznej, ani przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od jej wymierzenia. Prezes
UOKiK nie ma zatem podstaw do obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,
kierujac sie trudnag sytuacja ekonomiczng strony, jezeli stan faktyczny sprawy wprost
uzasadnia natozenie kary pienigeznej w okreslonym przez Mazowieckiego WIIH wymiarze.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ administracji
publicznej, ktory natozyt kare pieniezna - to jest Mazowiecki WIIH - na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy zaznaczyc, ze kary pieniezne staja sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostang
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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