PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-260(16)/11/KK/BB

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/103/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 1 i1 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie

oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzonej do obrotu przez producenta —
Jerzego Ledwonia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe EMBIG Jerzy Ledwon w Czgstochowie, oprawy
o$wietleniowej MAGIA 2, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zakonczone;j
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nr DNR-2/35/2012 z dnia

16 lutego 2012 r., utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/35/2012 z dnia 16 lutego 2012 r., (dorgczona w dniu 22 lutego
2012 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK) nakazal stronie:
wycofanie z obrotu oprawy os$wietleniowej MAGIA 2, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U.



Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, jak rowniez powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie
ogloszenia zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim
w terminie 14 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto, majac na wzgledzie
bezpieczenstwo konsumentow nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ prowadzacy postgpowanie wskazatl na bezczynnos$¢ strony,
ktéora w toku prowadzonego postgpowania nie przedstawita dowodoéw Swiadczacych
0 usunigciu niezgodnosci lub wycofaniu sprzgtu elektrycznego z obrotu oraz powiadomieniu
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, a tym samym nie udowodnila, ze oprawy
oswietleniowej nie ma w obrocie lub usunigto niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami,
a uzytkownicy sa poinformowani o mozliwych zagrozeniach.

Prezes UOKiK zwrdcit réwniez uwage na fakt, iz stronie zapewniono wystarczajaca
ilo§¢ czasu na przedstawienie wymaganych dowodéw, potwierdzajacych wycofanie
ww. wyrobu z obrotu, jednak pomimo tego strona nie przedtozyla wymaganego materiatu
dowodowego.

Majac na uwadze, iz kwestionowana oprawa o$wietleniowa, z uwagi na stwierdzone
wady konstrukcyjne, stwarza powazne zagrozenie porazenia uzytkownika pradem
elektrycznym, Prezes UOKIK uznat za konieczne nakazanie wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie o tym konsumentow.

W dniu 5 marca 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto,
wniesione przez stron¢ w dniu 2 marca 2012 r., pismo zawierajace informacje o podjgtych
dziataniach naprawczych oraz prosbe o zwolnienie z natozonego decyzja DNR-2/35/2012,
obowiazku powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu w formie
ogloszen prasowych zamieszczonych w trzech gazetach ogdlnopolskich. Z uwagi na tres¢
tego pisma, organ uznal, ze ma ono charakter wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona o$wiadczyla, iz podjeta dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez przedmiotowa oprawe os$wietleniowa, w postaci oceny jej konstrukcji
1 wyposazenia oraz wprowadzenia niezbg¢dnych ,poprawek” w wyrobie. Poinformowata
rowniez, iz z dniem 8 lutego 2012 r. oprawa oswietleniowa MAGIA 2 zostata wycofana
z oferty sprzedazy firmy.

Zdaniem strony, powyzsze dzialania oraz fakt wprowadzenia do obrotu niewielkiej
ilosci wyrobu, uzasadniaja jej prosbg¢ o odstapienie od konieczno$ci publikacji ogloszen
prasowych. Tym bardziej, ze wedtug strony, koszt przedmiotowych ogloszen bedzie duzym

obciazeniem dla matej, rodzinnej firmy.



Strona wyjasnita ponadto, iz brak odpowiedzi na korespondencj¢ kierowana przez
organ prowadzacy postgpowanie byl wynikiem jej dlugotrwalej choroby.

Pismem z dnia 8 marca 2012 r. Prezes UOKIiK powiadomil strong o prawie zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 20 marca 2012 r. do organu prowadzacego postgpowanie wptyneto pismo z dnia
15 marca 2012 r., w ktorym strona powtornie zwrocila si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
podnoszac argumenty zawarte juz we wczesniejszym piSmie z dnia 2 marca 2012 r. Nadto
oswiadczylta, ze po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej w lipcu 2011 r. przez inspektorow
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Katowicach  Delegatura
w  Czgstochowie, pracownik firmy , dokonal uzupelnienia brakujqcego przepustu
izolacyjnego”.

W zwiazku z twierdzeniem strony, iz niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami zostata usunigta w 2011 r., pismem z dnia 23 marca 2012 r. Prezes UOKiK
zwrdcil si¢ do przedsigbiorcy o przedstawienie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma,
dowodow na powyzsza okoliczno$¢ w postaci oryginatow oswiadczen badz poswiadczonych
za zgodnos$¢ z oryginalem kopii osSwiadczen wszystkich odbiorcow przedmiotowej oprawy.
Jednoczesnie, w zwiazku z koniecznoscia uzupetnienia materiatu dowodowego termin
zakonczenia postepowania przedtuzony zostat do dnia 27 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. strona przekazata dowody w postaci kopii pism
skierowanych do odbiorcéw wyrobu oraz kopii o§wiadczen 4 kontrahentow o ,,dokonaniu

uzupelnienia wyposazenia oprawy w przepust izolacyjny”.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 kp.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwolania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 k.p.a od decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okresla,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow
pelniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;,

ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych



komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéw
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw
panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. A zatem
w $wietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - begdacego centralnym organem administracji rzadowe;j
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalno$cia
nadzér sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do zmiany
dotychczasowego stanowiska 1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/35/2012 z dnia
16 lutego 2012 r.

W toku prowadzonego postgpowania strona nie przedlozyla wystarczajacych
dowoddéw na potwierdzenie podjgcia dzialan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych
niezgodnosci badz wycofania wyrobu z obrotu.

Zgodnie z trescia art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢ stronie postgpowania termin
do wusunigcia niezgodno$ci wyrobu z =zasadniczymi lub innymi wymaganiami albo
na wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Stosownie do tresci art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostata usunigta albo
wyrob zostal wycofany z obrotu lub z uzytku. Okoliczno$ci powyzsze powinny byc¢
potwierdzone przez strong poprzez przedlozenie odpowiednich dowodoéw — oryginatow badz
kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez osobg¢ uprawniona, zgodnie
z dyspozycja art. 41a ust.4 ustawy o systemie oceny zgodno$ci - m.in. faktur korygujacych,
oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym lub innych dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci. Zgodnie z trescia art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostala udowodniona. Strona zobowiazana jest wigc, podja¢ odpowiednie dziatania,
a nastgpnie przekaza¢ organowi prowadzacemu postgpowanie dowody tak, by mozliwa byta
ocena czy strona usune¢ta niezgodnosci badz wyrob z obrotu.

W niniejszej sprawie, pomimo kierowanej do strony korespondencji, skutecznie

doreczonej, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat dowodow, jakie winny zostac
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przedtozone, do dnia wydania =zaskarzonej decyzji, jak roéwniez w postgpowaniu
odwotawczym, strona nie przedlozyla wystarczajacych dowodow.

Prezes UOKiK nie moze uzna¢ dokumentéw nadestanych przy piSmie z dnia
6 kwietnia 2012 r. za kompletny i wyczerpujacy material dowodowy uzasadniajacy zarzut
strony, ze niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostala usunigta niezwlocznie
po zakonczeniu kontroli WIIH.

Wedlug listy kontrahentow przedstawionej przez stron¢ w toku kontroli, odbiorcami
zakwestionowanej oprawy oswietleniowej byli: Mirostaw Blok FH MIREX w Bydgoszczy,
Andrzej Machalewski — Chojnice, Monika Wykr¢towicz FHU ELEKTROHITT
w Czestochowie, Regina Mucha Sklep Elektryczny Swietlik w Miechowie i DOMI Dom
Handlowy w Przystajni. O$wiadczenia o ,,dokonaniu uzupetnienia wyposazenia oprawy
w przepust izolacyjny” ztozone zostaly jednak tylko przez 3 sposrod wskazanych 5
przedsigbiorcow, zas jedno oswiadczenie pochodzi od przedsigbiorcy — Petr Nemec PELEN,
ktory nie zostat ujety w przedmiotowym zestawieniu. Nadto, z o$wiadczenia odbiorcy:
Mirostaw Blok FH MIREX w Bydgoszczy nie wynika, kiedy zostalo ono zlozone
(nieczytelna data).

Opierajac si¢ na przekazanych dowodach nie sposéb zgodzié si¢ z twierdzeniem strony,
ze niezgodno$¢ ww. wyrobu zostata usunigta i uzna¢ istnienie przestanek uzasadniajacych
odstapienie organu prowadzacego postgpowanie od nakazania wycofania wyrobu z obrotu
oraz powiadomienia konsumentow.

Odstapienie od natozenia na strong ww. obowiazkéw i uchylenie decyzji Prezesa
UOKIK byloby mozliwe w sytuacji, gdyby strona wlasciwie udokumentowala usunigcie
niezgodnosci (o$wiadczenia wszystkich odbiorcéw) badz wycofanie z obrotu wszystkich
egzemplarzy zakwestionowanej oprawy oS$wietleniowej (dowod stanowia faktury
korygujace). Okoliczno$¢ wycofania wyrobu z oferty sprzedazy firmy, na ktéra powoluje si¢
strona, nie oznacza jednak wycofania wyrobu od kontrahentéw strony i nie stanowi
rowniez o wykonaniu zaskarzonej decyzji z dnia 16 lutego 2012 r.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L.2008.218.30), przez wycofanie
wyrobu z obrotu nalezy rozumie¢ to, ze wyrob nie begdzie udostgpniany przez strong
postgpowania.

Odnoszac si¢ za$, do wniosku strony o odstapienie organu prowadzacego postgpowanie

od konieczno$ci zamieszczenia w prasie ogolnopolskiej trzech ogtoszen informujacych
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konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, z uwagi na niewielka ilo§¢ wyrobu
wprowadzona do obrotu, podjete starania w celu wyeliminowania zagrozen, a przede
wszystkim koszt publikacji ogloszen, stanowiacy znaczne obciazenie dla rodzinnej firmy,
stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione przez strong argumenty, nie moga zosta¢ uwzglednione.

Na mocy zaskarzonej decyzji, z uwagi na stwierdzone wady konstrukcyjne oprawy
oswietleniowej MAGIA 2, strona zobligowana zostala do wycofania ww. wyrobu z obrotu
oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. W sytuacji, gdy
badanie organoleptyczne przedmiotowego sprzgtu elektrycznego wykazato istnienie
niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami, stwarzajacej zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym, zadaniem organu prowadzacego postepowanie jest podjecie dziatan
majacych na celu catkowite wyeliminowanie istniejacego ryzyka oraz ostrzezenie
uzytkownikéw i konsumentdéw o zagrozeniach stwarzanych przez oprawe oswietleniowa
znajdujaca si¢ w ich posiadaniu. Biorac pod uwage ryzyko zwiazane z uzytkowaniem
wyrobu, Prezes UOKIK uznal, iz powiadomienie konsumentéw w formie ogloszenia
prasowego o wyrobie stwarzajacym zagrozenie stanowi srodek jak najbardziej wilasciwy
1 skuteczny, a przede wszystkim lezy w interesie spotecznym, ktéry w tym przypadku podlega
znacznie dalej idacej ochronie niz interes strony zwiazany z konieczno$cia poniesienia
kosztow finansowych opublikowania trzech ogloszen prasowych.

Zamieszczenie ogloszen o tym, iz znajdujacy si¢ w obrocie wyrdb nie spelnia
zasadniczych wymagan, a co si¢ z tym wiaze — stwarza zagrozenie dla zycia 1 zdrowia
konsumenta, pelni funkcj¢ informacyjno-ochronng i skierowane jest pod adresem zaréwno
faktycznych, jak i potencjalnych uzytkownikdéw. Dziatanie Prezesa UOKiK w zakresie
nakazania zamieszczenia tego rodzaju ogloszenia jest zatem dziataniem w interesie
spotecznym, ktéry - wedlug organu orzekajacego — nalezy w tej sytuacji chroni¢ bardziej niz
partykularny interes strony skupiajacy si¢ na sferze stricte finansowe;.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona majac mozliwos¢ podjecia dobrowolnych dziatan
w zakresie usunigcia niezgodnos$ci badz wycofania wyrobu z obrotu, winna w wyznaczonym
terminie poinformowac Prezesa UOKIK o fakcie wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez ww. oprawg oswietleniowa, jak i nalezycie okolicznosci te udokumentowac. Podjgcie
zaledwie starah w tym zakresie, na co powoluje si¢ strona, jak 1 przedstawienie
niekompletnego  materialu  dowodowego, nie  jest dzialaniem  skutecznym
1 nie oznacza, ze stwierdzona niezgodnos$¢ zostata faktycznie usunigta badz wyrdb zostat

wycofany z obrotu.



Rowniez ilo§¢ wyrobow wprowadzonych przez strong do obrotu, a stwarzajacych
zagrozenie pozostaje bez wplywu na charakter i zakres obowigzkéw natozonych na strone,
w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

Stojac na stanowisku, ze zycie i zdrowie konsumentow jest warto$cia, ktdra nalezy
ochroni¢ duzo bardziej niz sytuacj¢ finansowa strony Prezes UOKiK uznal, iz strona nie
wykazata istnienia przestanek, ktore uzasadnialyby odstapienie od koniecznosci
opublikowania przez strong ogloszen prasowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdzil, iz brak jest podstaw do zmiany rozstrzygnigcia i orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przysluguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
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