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E-mail: lublin@uokik.gov.pl

Lublin, dnia 22 sierpnia 2005 r.

RLU -61 —-26/05/EW

Decyzja RLU Nr 26/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804,
zmiany: Dz. U. Nr 170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz.
959), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zmianami), po przeprowadzeniu
postegpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

wszczetego z urzedu,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

[. uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
Pani B. M. i Pana M. M. s.c. prowadzacych dziatlalnos¢ gospodarcza pod
firma Apteka przy Ratuszu — Centrum Farmaceutyczne w B. polegajaca
na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad odnosnie sprzedazy
lekéw homeopatycznych w cenach producenta co stanowi naruszenie
art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, oraz
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od miesigca kwietnia 2005 r.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie po
zapoznaniu si¢ z tre$cia artykutow prasowych w lokalnej gazecie miasta B.
postanowitl wszczac postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
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czy nastgpito naruszenie przez Centrum Farmaceutyczne z siedziba w B. ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z
2003r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie reklamy
lekéw homeopatycznych w cenach producenta.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego wptyngla do Delegatury skarga pisemna
od konsumentki, ktéra stwierdzita, ze zostala wprowadzona w btad odnos$nie
mozliwosci  zakupu w  Centrum Farmaceutycznym w B. lekow
homeopatycznych w cenach producenta. Zachgcona ulotkami reklamowymi
dokonata zakupu lekéw homeopatycznych w tym Centrum, jak si¢ pozniej
okazato w cenach podobnych lub wyzszych anizeli w innych aptekach na terenie
B. Zdaniem konsumentki, w zadnym wypadku ceny lekow nie odpowiadaty
cenom stosowanym przez producentdw, o czym poinformowali ja sprzedawcy w
innych aptekach oferujacy takze takie leki.

Do skargi dotaczono ulotki reklamowe i paragony z cenami zakupionych lekow.
Analiza zebranego w tej sprawie materialu w postgpowaniu wyjasniajacym data
podstawy do wszczgcia postgpowania administracyjnego przeciwko Pani B. M. 1
Panu M. M. s.c. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Apteka przy
Ratuszu — Centrum Farmaceutyczne w B., zwanym dalej Spotka, pod zarzutem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
stosowanie reklamy wprowadzajacej w biad odnos$nie sprzedazy lekow
homeopatycznych w cenach producenta, tej naruszenia art. 23a ust.2 ustawy
wskazanej wyze;j.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania wyjasniajacego 1 nastgpnie
administracyjnego Spoétka poinformowata, ze ulotki reklamowe bedace
przedmiotem postgpowania rozprowadzane byty w okresie 12 1 13 marca 2005 r.
na terenie miasta B. W akcji promocyjnej obok ulotek rozdawanych
konsumentom na ulicy wprowadzony =zostal Regulamin promocji lekow
homeopatycznych w cenach producenta, ktory byt udostgpniany z budynku
Apteki w Bialymstoku przy ul. L. poprzez wywieszenie go na tablicy
informacyjnej. Przedmiotowa promocja dotyczyta tylko jednej Apteki przy ul.
L. wB.

Ceny lekow, zdaniem Spotki, zostaly ustalone przez Spotke samodzielnie,
wedlug wlasnego uznania. Ceny wybranych lekéw homeopatycznych wynosity
od 0,01 do 1,00 zt.

Postanowieniem Nr 113/05 z dnia 21.06.2005 r. zaliczono w poczet dowodow w
postgpowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie wszystkie informacje
uzyskane przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu wyjasniajacym RLU-61-
9/05/EW.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl w
niniejszej sprawie, co nastgpuje:



Pani B. M. i Pan M. M. sa wspolnikami spétki cywilnej Apteka przy Ratuszu —
Centrum Farmaceutyczne w B. Zgodnie z wpisem do ewidencji prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej prowadza dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
detalicznej wyrobow farmaceutycznych, medycznych, ortopedycznych,
kosmetykoéw 1 artykutow toaletowych w B. 1 L.

W miesiacu marcu 2005 r. Spotka prowadzita akcj¢ reklamowa poprzez
rozdawanie na ulicach miasta B. konsumentom ulotek reklamowych o tresci
”Centrum Farmaceutyczne, Tniemy hurtowe Ceny na miar¢ Twoich Potrzeb,
Centrum Farmaceutyczne Apteka przy Ratuszu, Leki w cenach mocno
»przycigtych”. Jeszcze wigcej, jeszcze taniej... Nie przegap okazji, L 1 R. K .
Na drugiej stronie ulotki reklamowej znajdowaty si¢ informacje: Centrum
Farmaceutyczne, Tylko TERAZ tylko w Centrum Farmaceutycznym LEKI
Homeopatyczne w cenach Producenta, Nie Przeptacaj ! L”.

Natomiast w Aptece przy ul. L., na tablicy ogloszen, wywieszony byl
Regulamin Promocji — ,, leki homeopatyczne w cenach producenta”. Z
Regulaminu tego wynika, ze promocja rozpoczgta si¢ 10.03.2005 r., trwata do
20.03.2005 r. 1 obeymowata wybrang list¢ lekow homeopatycznych
(zamieszczona w tym Regulaminie). Promocja objeto dwadziescia rodzajow
lekow homeopatycznych w cenach od 0,01 do 1,00 zt. Lekami tymi byty:

- Sanum snuvis, krople do oczu 100ml

- Sanum Latenesisi. Dg. Kaps ,

- R-72, krople p/schorzeniom trzustki

- Lehininig L-114 — Watroba, krople 30 ml,

- Lehning Diabene, krople 30 ml, ,

- Heel Vomitusheel, krople 30 ml,

- Heel psorinoheel, krople 30 ml,

- Heel Husteel, krople 30 ml,

- Heel Hormel SN krople 30 ml,

- Heel Echinacea comp. Forte x 5 amp.,

- Heel Discus comp. inj. x 5 amp.,

- Heel Bellanonna-Homaccord, krople 30 ml,

- Dagomed 1 Aconitum- grypa,

- Dagomed 2 Drosera-kaszel,

- Dagomed 12 aloe-biegunki,

- Dagomed 31 Thuja- brodawki,

- Boiron Homeoplasmine- mas¢,

- Boiron Rhinallergy tabl. ,

- Boiron Castor Egui 4%- masc¢,

- Dagomed 6 Rhus- bole stawowe.

Z oferty tej mogt skorzysta¢ kazdy konsument przedstawiajac recepte lekarska
(jezeli lek objety byt takim obowiazkiem) lub wykaza¢ wole zakupu dowolnej
ilosci lekow z tej listy.



Leki wykazane w Regulaminie promocji zakupione zostalty w dwoch
hurtowniach: Farmacol S.A. Centrala z K. i Cefarm w B.
Farmacol S.A. podaje ceny zakupu lekéw homeopatycznych takich, jak:

1. Sanum sanus — krople: ..... informacja niejawne zt cena netto zakup od
producenta,

2. Sanum latensin D6 kaps.: ........ zt cena netto zakupu od producenta,

3. R-72 krople: ........ zt cena netto zakupu od producenta,

4. Lehing 114-krople: ........ zt cena netto zakupu od producenta.

Spotka zakupita w lutym 2005 r. w tej hurtowni lek o nazwie Latensin D6 x 5
kaps. w cenie netto ......... zt za sztuke.

Natomiast druga hurtownia Cefarm w B. podaje ceny lekow netto zakupionych
u niej przez Spotke w wysokosci:

- Lehninin Diabene krople — .... zt,

- Heel Husteel, krople — ....... zt,

- Dagomed 6 RHUS —....... zt,

- Dagomed 12 aloe- ....... zt,

- Heel Discus comp. inj. — ........ 28

- Heel Echinacea como. Forte- ....... 71,
- Heel metro- adnez — ......... zt.

Leki te zakupiono w miesiacu lutym 2005 r.

Z informacji przedstawionych przez Spotke nie wynika, aby dokonywala ona
zakupu promowanych lekéw homeopatycznych u ich producentow. Z informacji
przedstawionych przez hurtownie wynika natomiast, ze zakupujac te leki u
producentdow musialy one placi¢ zdecydowanie wyzsze od tych, ktore
reklamowata Spotka

Natomiast z o$wiadczenia Spotki wynika, ze dowolnie, wedlug wtasnego
uznania, ustalita ona ceny na promowane leki homeopatyczne.

Przedmiotowa akcja reklamowa byta jednorazowa i nie powtdrzyta si¢ w
nastgpnych miesiacach.

Zgodnie z tre$cia art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklame.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze



powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalng prawa umow 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista.

Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi
by¢ kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt
udziela¢ informacji, udzielajac jej musi zachowac si¢ odpowiednio starannie, tak
aby poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do
konkretnej sytuacji.

Zroédlem informacii, jakie uzyskuje konsument o towarze oprocz wszelkich
informacji pisemnych dotaczonych do towaru, sa takze informacje reklamowe
zamieszczane w wydawanych przez sprzedawcow gazetkach reklamowych,
ulotkach.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rézne definicje reklamy. Reklama w
szerokim ujeciu to wszelkie starania zmierzajace do upowszechnienia
okreslonych informacji o ludziach, firmach, ideach 1 rozbudzenie
zainteresowania nimi. Natomiast reklama w waskim pojgciu obejmuje wszelkie
dziatania, aby przy uzyciu prawdziwych informacji na temat okreslonych
towarow 1 uslug zwroci¢ na nie uwage potencjalnych zainteresowanych, jako
odbiorcow, a jesli to mozliwe jako statych klientow. Intencja wypowiedzi
reklamowej jest naktonienie potencjalnych odbiorcow do nabywania towarow-
Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dn. 06.03.1997 r. IX Go-269/96,
niepublikowany, Ryszard Skubisz - Prawo Reklamy, Wydawnictwo MORPOL,
Lublin 1998 r.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznal, ze zawarte przez Spotke, w
ulotce reklamowej rozdawanej konsumentom na ulicach miasta B. informacje o
mozliwos$ci nabycia przez nich lekow homeopatycznych w cenach producenta w
aptekach przy ul. L. i R. K. stanowia wypowiedzi reklamowe, bgdace
jednoczes$nie oferta handlowa podyktowana zamiarem wywolania pozadanych
przez sprzedawce reakcji (nabycia reklamowanych towardéw) ze strony
potencjalnych odbiorcow (konsumentoéw). Swiadczy o tym tresé ulotki: Tniemy
hurtowe ceny na miar¢ Twoich potrzeb!!, Jeszcze wigcej, jeszcze taniej..., Nie
przegap okazji, Tylko teraz tylko w Centrum Farmaceutycznym Leki
Homeopatyczne w cenach Producenta, Nie Przeptacaj.

Informacje te wskazane wyzej, a znajdujace si¢ na ulotce reklamowej byty
rozdawane konsumentom na ulicach miasta B. przez kolporterow.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze byly one dostgpne nieograniczonej, z gory,
nieokre$lonej liczbie konsumentdéw, ktorzy w praktyce okazali sig
rzeczywistymi 1 potencjalnymi odbiorcami tresci reklamowych zawartych w tej
ulotce, a w konsekwencji kierujac si¢ tymi tresciami dokonali lub mogli
dokona¢ zakupu reklamowanych w nich towarow.

Tym samym spelniony zostat podstawowy wymog wynikajacy z art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.



U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) tj naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Zatem informacje, ktore Spotka zamiesScita w tej ulotce mialy na celu
naktonienie konsumentéw do nabycia reklamowanych towarow 1 wskazywaty
istotne elementy tego nabycia w postaci informacji, ze w aptekach przy ul. L. i
R. K. w B. leki homeopatyczne sa dostgpne w cenach producenta, a wigc w
cenach, ktore bardzo rzadko funkcjonuja na rynku 1 sg bardzo konkurencyjne w
stosunku do cen tych lekow oferowanych przez innych konkurentéw Spoiki.
Nieuczciwa lub nierzetelna reklama oznacza zachowanie prowadzace do
wywotania bltedu u konsumenta, a wigc falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w $wiadomosci osoby, do ktorej jest skierowana, jak rowniez
moze zosta¢ osiagnig¢ta przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy.

Z wprowadzeniem w btad przez reklam¢ mamy do czynienia wowczas, gdy
powstale na podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem
faktycznym. Z reklama taka mamy do czynienia w przypadku takiego
uksztattowania znaku towarowego lub jego czeSci, przerobienia sloganu,
zewngtrznej formy produktu, czy zamieszczenia na nim informacji, ktére moga
wywota¢ mylne wyobrazenie, co do faktycznych zasad sprzedazy, czy cech
produktu. Zgodnie z orzecznictwem nie wymaga si¢, aby konsumentowi
przyrzeka¢ specjalng korzys¢ z tytutu reklamowanego towaru. Wystarczy, gdy
wierzy on, ze reklamowany towar mozna naby¢ korzystniej od innego towaru —
P. Biatotecki, H. Tuchotka ,, Nieuczciwa lub zakazana reklama” C.H. Beck
Warszawa 2002 r.

Decydujace znaczenie przy reklamie maja wyobrazenia adresatow reklamy a nie
zyczenia, czy przeswiadczenia reklamodawcy, co do tresci jej przekazu.

Po uwage brane jest rozumienie reklamy przez jej adresatow, z tym, ze
przyjmuje si¢ wzorzec adresata nierozwaznego i tatwo poddajacego sig
sugestiom reklamy — I. Wiszniewska ,, Ochrona przed reklamq” PPH luty 1996
.

Krytertum uznania reklamy za nieuczciwa 1 wprowadzajaca w btad stanowi
wrazenie, jakie wywiera ona na przeci¢tnym odbiorcy, do ktérego jest
skierowana.

Zakwestionowana w niniejszej sprawie reklama, jako nieuczciwa i
wprowadzajaca w btad polegata na postuzeniu si¢ przez Spotke w wydanych
ulotkach nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi podania, ze oferowane
przez Spotke leki homeopatyczne mozna naby¢ w jej punktach w cenach
producenta. W rzeczywistosci jednak Spotka sama, wedlug wiasnego uznania
ustalita ceny 1 to tylko na niektore, wskazane w Regulaminie, rodzaje lekow.
Ceny te jednak w zaden sposob nie pokrywaja si¢ z cenami tych lekow
oferowanymi przez producentéow. Swiadczy o tym informacja uzyskana od
hurtowni, ktore zakupily te leki u producentéw. RoOwniez sama Spotka nie
dokonywata zakupu dwudziestu rodzajow lekow homeopatycznych wskazanych



w Regulaminie promocji u ich producentéw, stad podawanie przez nia
informacji, ze sa to ceny lekéw u producenta byta duzym naduzyciem. W
rzeczywistosci ceny zakupionych przez Spotke lekow byty kilkanascie razy
wyzsze anizeli oferowane w ramach tej promocji. Leki te byly sprzedawane
ponizej kosztow ich zakupu.

Nie prawdziwe sa takze informacje podawane przez Spotke w Regulaminie
promocji wywieszonym na tablicy ogloszenh w aptece, ktoéry byt integralng
czesScia reklamy promocyjnej zakwestionowane] przez Prezesa UOKiK w
niniejszym  postgpowaniu. Podane przez Spotke ceny 20 lekow
homeopatycznych objetych promocja w zaden sposob nie odpowiadaja cenom
tych lekow oferowanych przez ich producentow.

W tym zakresie podane informacje byty wprowadzajace w blad i1 nierzetelne.
Podanie na ulotkach reklamowych informacji o mozliwosci nabycia lekow
homeopatycznych w cenach producenta zostalo odebrane przez konsumentow
(stwierdzenia w skardze konsumenckiej), jako mozliwo$¢ nabycia kazdego leku
homeopatycznego w tych aptekach w takich atrakcyjnych cenach. Stad
konsumenci kierujac si¢ informacjami zawartymi w ulotce reklamowej nie
kojarzyli tych informacji z informacjami zawartymi w Regulaminie
wywieszonym na tablicy w aptece. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze
konsument poszukuje w aptece Regulaminu promocji, skoro w ulotce
reklamowej nie ma mowy, ze taki Regulamin zostat wydany i1 ze konkretyzuje
on ofert¢ promocyjna. Takze 1 w tym zakresie reklama Spoétki wprowadzata
konsumentow w biad.

Zatem Prezes UOKIK stwierdza, ze zawarte we wskazanych wyzej ulotce
reklamowej informacje, a w szczegOlnosci sposob ich przedstawienia,
zaakcentowanie elementow koniecznych do dokonania wyboru przez
konsumenta (mozliwo$¢ nabycia lekow homeopatycznych w cenach producenta,
co na rynku funkcjonuje, jako wyjatkowa okazja, niska cena, wyjatkowo
konkurencyjna w stosunku do cen konkurentéw) wptywatly znaczaco na decyzje
klientow, co do nabycia tych towarow.

W odbiorze przecigtnego konsumenta tresci reklamowe jawily sig, jako
niebywata okazja, atrakcja cenowa. Informacje te, zdaniem organu
antymonopolowego, jako niezgodne z faktycznymi zasadami ustalenia ceny na
te leki tych towaréw stosowanymi przez Spotke wywotaty mylne wyobrazenie u
konsumentéw, co do zasad ich sprzedazy. Niewatpliwie przy podjeciu decyzji,
co do zakupu istotna jest informacja o cenie towaru, ale rowniez brane sa przez
konsumentéw pod uwage inne elementy zwigzane z jej ustaleniem ( rabaty
cenowe, warunki gwarancji, uzytkowania itp.).

W niniejszej sprawie to wlasnie element mozliwosci zakupu po wyjatkowo
niskiej cenie — cenie stosowanej przez producentow oraz nie podanie informacji,
ze w praktyce niskie, dowolnie ustalone przez Spotke ceny ponizej kosztow



nabycia towaru dotycza tylko wybranych 20 rodzajow lekow homeopatycznych
byt nieuczciwy i wprowadzal w btad konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(...), w zwiazku z art. 479”* § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:

Pani B. M.
Pan M. M.
Spotka Cywilna w B.

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie Ewg¢ Wiszniowska



