PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-5/04/HW

Warszawa, dnia 31 marca 2004 r.

DECYZJA nr 3/2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003
r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652), zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzg¢du
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzedu, uznaje, ze
oznaczanie nastepujacych produktow:
- poledwicy sopockiej wysokowydajnej ,,Tesco”,
- baleronu gotowanego — wysokowydajnego ,, Tesco”
deklaracja zgodnosci z Polskq Normg PN-A-82007:1996 przy jednoczesnym jej
nieprzestrzeganiu 1 wprowadzanie tak oznaczonych produktow do obrotu przez Zaktady
Przetworstwa Migsnego Henryk Kania S.A. z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a
ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji oraz na dopuszczeniu si¢ godzacych w zbiorowe interesy
konsumentéw czynoéw nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2002 r. Nr 197, poz. 1661), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”, i

nakazuje zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

Dnia 12 stycznia 2004 r., Prezes Urzedu wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w
zwiazku z art. 23a ust. 2 ww. ustawy, postgpowanic w sprawie stosowania przez Zaktady
Przetworstwa Migsnego Henryk Kania S.A. z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na dopuszczeniu si¢
godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czynéw nieuczciwej konkurencji
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Podstawg wszczgcia postgpowania stanowia ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonej w styczniu oraz listopadzie 2003 r. przez Wojewodzki Inspektorat Inspekc;ji
Handlowej w Kielcach, w hipermarkecie Tesco w Kielcach przy ul. Swigtokrzyskiej 20,
nalezacym do Tesco-Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie. Z ustalen tych wynika, iz w
sprzedazy tej placowki znajdowaty si¢ przetwory migsne wyprodukowane przez Zaktady
Przetworstwa Migsnego — Henryk Kania S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5,
ktére w zakresie badanych cech jako$ciowych nie odpowiadaty wymaganiom deklarowanej

przez producenta normy PN-A-82007:1996 Przetwory miesne. Wedliny.

Kontroli poddano parti¢ ,,Poledwicy sopockiej wysokowydajnej TESCO” oraz
»Baleronu gotowanego wysokowydajnego TESCO”, produkcji Zakladow Przetworstwa
Mie¢snego — Henryk Kania S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5,
deklarowanych na zgodnos$¢ z PN-A4-82007:1996. W wyniku badan przeprowadzonych
przez Laboratorium Kontrolno — Analityczne Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Kielcach stwierdzono, iz produkty nie sa zgodne z wymaganiami deklarowanej normy PN-A4-

82007:1996 i deklaracja producenta z uwagi na:
1. ,,Poledwica sopocka wysokowydajna TESCO”

e zanizona zawarto$¢ biatka (badanie ze stycznia 2003 r.) oraz zanizona

zawarto$¢ biatka i zawyzona zawarto$¢ thuszczu (badanie z listopada 2003 r.),
2. ,,Baleron gotowany wysokowydajny TESCO”

e zawyzona zawartos¢ wody (badanie z listopada 2003 r.).



Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono stronie

dnia 16 stycznia 2004 r..

W pismie z dnia 30 stycznia 2004 r., Zaktady Przetworstwa Migsnego — Henryk Kania
S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5, przedstawity swoje stanowisko odno$nie
postawionych zarzutow. Strona podniosta, Ze badania powyzszych produktow,
przeprowadzane na zlecenie Producenta przez Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii — Zaktad
Higieny Weterynaryjnej w Katowicach — Oddzial Zamiejscowy w Bielsku — Bialej oraz na
zlecenie Tesco Polska Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie przez laboratorium SGS, nie
wykazaty rozbieznosci pomigdzy parametrami ww. produktéw, a wymaganiami Polskiej

Normy PN-A-82007:1996.

Ponadto przedsigbiorca podnidst inne okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem

przedmiotowego postgpowania i nie maja dla jego rozstrzygnigcia zadnego znaczenia.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastegpuje:

Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz.U. Nr 169, poz. 1386). Art. 5 ust. 3 powyzsze] ustawy stwierdza, iz
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, jednakze w przypadku, gdy producent deklaruje
na opakowaniu zgodnos$¢ produkowanych wyrobdw z okreslonymi normami przedmiotowymi
— zobowiazany jest do tego, aby wyrob wykazywat zgodnos¢ z przywotanymi normami. Jak
wykazano powyzej, badania pobranych probek ,,Poledwicy sopockiej wysokowydajnej
TESCO” oraz ,Baleronu gotowanego wysokowydajnego TESCO”, produkcji Zaktadow
Przetworstwa Migsnego — Henryk Kania S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5,
deklarowanych na zgodno$¢ z PN-A4-82007:1996, wykazaly, iz przedmiotowe produkty sa

niezgodne z deklarowang norma.



Takie praktyki przedsigbiorstwa w zakresie oznaczen handlowych swoich wyrobow sa
dzialaniami niewtasciwymi w stosunku do konsumentow i spelniaja przestanki czynow
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 u.z.n.k., polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu wyrobow oznaczonych w sposob wprowadzajacy klienta w btad co

do jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania oraz innych istotnych cech towaréw.

Przede wszystkim, praktyki takie wyczerpuja przestanki art. 3 ust. 1 u.z.nk., ktory
stanowi, 1z czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Dziatanie sprzeczne z prawem w tym przypadku polega na naruszeniu nastgpujacych
przepisow:

e art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i
zywienia (Dz.U. Nr 63, poz. 634 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérego trescia informacje
podane na opakowaniu jednostkowym §rodkéw spozywczych przeznaczonych
bezposrednio dla konsumenta, nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad tekstem lub
znakiem graficznym oraz przypisywac srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci,
ktorych nie posiada,

e art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 44 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorego trescia
znakowanie artykutu rolno — spozywczego nie moze w szczegélnosci wprowadza¢ w btad
nabywcy co do tozsamosci artykulu spozywczego, w tym: rodzaju, wlasciwosci, sktadu,
ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowaé, ze posiada on
specjalne wiasciwosci, jezeli ich nie posiada albo gdy inne artykuty rolno — spozywcze

posiadaja rowniez takie wlasciwosci.

W przedstawionej sytuacji, oznakowanie wyrobow deklaracja zgodnosci z Polska
Norma przy jej jednoczesnym nieprzestrzeganiu narusza prawo, moze prowadzi¢ do konfuzji
1 mylnych wyobrazen konsumenta co do jakosci, sktadnikéw oraz innych istotnych cech
oferowanego mu produktu. Jak wskazywano powyzej, stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne, jednak powotywanie si¢ na nie, obliguje przedsigbiorce do wypelniania

wszystkich ich wymagan.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Zaktady Przetworstwa Migsnego —
Henryk Kania S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5 w piSmie z dnia 30 stycznia

2004 r. nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Podwazanie wynikow



badan Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j

w Kielcach jest nieuzasadnione. Powyzsze wyniki wskazuja, ze kontrolowane partie wyroboéw

byty niejednorodne. W toku produkcji moglto wystapi¢ wiele zjawisk wptywajacych na r6zna

jako$¢ produktu pochodzacego z tej samej partii np.:

- niezgodne z receptura sporzadzenie roztworu mieszanki nastrzykujacej,

- rdzne wysycenie preparatami nastrzykujacymi poszczegdlnych kawatkéw migsa,

- niedostateczny nadzér nad procesem produkcji, ktory spowodowal, Ze wymagane
parametry techniczne i technologiczne nie byly w toku produkcji danej partii wedlin
utrzymywane na tym samym poziomie,

- niedostosowanie receptur do roznej jakosci uzywanych surowcow.

Obowiazkiem producenta jest takie zorganizowanie procesu produkcji 1 kontroli
jakosci wyrobow, aby eliminujac powstajace nieprawidlowosci zapewni¢ 1 utrzymac
minimalne wymagania dla danego wyrobu okreslone w deklarowanej normie.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze roznice pomiedzy wynikami badan wykonywanych
przez laboratorium Inspekcji Handlowej i laboratoria innych organéow kontrolnych nie sa w
tym przypadku porownywalne, poniewaz:

- badania innych laboratoriéw dotycza wylacznie dostarczonych do analizy probek, a nie
catej partii produkcyjne;j,

- laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii — Zaklad Higieny Weterynaryjnej
w Katowicach — Oddzial Zamiejscowy w Bielsku — Biatej w swoich wynikach analiz
laboratoryjnych nie podaje oznaczenia partii produkcyjnej, co uniemozliwia ustalenie, z
jakiej partii pobrane zostaly probki,

- probki przekazane do badan w laboratorium SGS zostaly pobrane z innych partii
produkcyjnych niz wyroby badane przez Inspekcj¢ Handlowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze Inspekcja Handlowa pobierajac probki do badan
laboratoryjnych, kazdorazowo pobiera takze probki kontrolne wyrobow, ktore odpowiednio
zabezpieczone pozostawia w kontrolowanej placoéwce. Miato to miejsce takze w przypadku
probek towaréw ww. Producenta pobranych w hipermarkecie Tesco w Kielcach przy ul.
Swietokrzyskiej 20, nalezacym do Tesco-Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie. Na
wniosek kontrolowanego moglo by¢ przeprowadzone badanie probek kontrolnych.
Otrzymane wowczas wyniki analiz bylyby porownywalne i rozstrzygajace, gdyz dotyczytyby

tej samej partii produktu.



Producent powinien wykaza¢ wigksza staranno$¢ w analizowaniu procesu produkciji,
zaostrzy¢ nadzor nad pracownikami produkcyjnymi oraz zwigkszy¢ czgstotliwo$¢ kontroli

jako$ci surowcow i wyrobow gotowych.

Przedmiotowe dziatanie przedsigbiorcy jednocze$nie zagraza i narusza interes klienta,
bowiem przez wprowadzenie w blad napisem na etykiecie, moze wptywac na decyzj¢ klienta
w zakresie nabycia danego wyrobu. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa
konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji. Ma
zatem negatywny wplyw na jego interes. Oznakowanie to godzi rowniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec tego narusza dobre obyczaje.
Biorac pod uwage powyzsze, dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktéorym

mowa w art. 3 ust. 1 ww. u.z.n.k..

Spelniona jest réwniez hipoteza art. 10 ust. 1 uw.z.n.k.. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest bowiem réwniez takie oznaczenie towaréw albo jego brak, ktéore moze
wprowadzi¢ klientéow w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jako$ci, sktadnikdéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzanie do
obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywota¢ powyzsze skutki. Jak wykazano powyze;j,

dzialania przedsigbiorcy wypetniaja przestanki zawarte w cytowanym przepisie.

Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze
kwestionowane dziatania, polegajace na oznaczaniu produktow deklaracja zgodnosci z Polskq
Normg PN-A-82007:1996, przy jednoczesnym jej nieprzestrzeganiu i wprowadzaniu tak
oznaczonych produktéw do obrotu przez Zaklady Przetworstwa Migsnego — Henryk Kania
S.A., z siedziba w Pszczynie przy ul. Korczaka 5, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,



poz. 1652) w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 1 i art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
Zaktady Przetworstwa Migsnego

Henryk Kania S.A.
ul. Korczaka 5
43-200 Pszczyna

Do wiadomosci:
Gloéwny Inspektorat
Inspekcji Handlowej
W miejscu

Decyzje podpisat:

z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Departamentu
Jacek Herde




